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Erſtes Kapitel. 


Einleitung. Die Vorgeſchichte der Franken. Die 
fränkiſche Hauptgruppe und ihre Entſtehung aus der 
Vereinigung der Mittelgruppen. 


— — — — 


Wir ſahen (Bd. J, S. 461. 467. 481), in welcher Weiſe, 
aus welchen Gründen, wo und wann unter den neu auf— 
tauchenden Gruppen-Namen der der Franken auftritt: bald 
nad dem der Alamannen wird er zuerjt genannt. 

Man wird fich die Entjtehung diefer dauernden Verbindungen, 
welche anerfanntermaßen vor allem gegenjeitige Waffenhilfe be- 
zwedten, um das Jahr 200 ganz ähnlich worjtellen dürfen und 
müffen wie einen Vorgang, der um zwei Jahrhunderte älter ift: 
diejelben Bölferfchaften ungefähr, welche ca. a. 200 die Franken— 
gruppe bildeten — Sugambern, Brufterer, Zenchterer, Ujipier — 
waren um das Jahr 11 v. Chr. von ben Erftgenannten, welche 
ſchon jeit Cäſar immer zuerjt den Angriff der Legionen vom 
Rheine ber zu tragen gehabt und die tödliche Gefahr der auf 
dauernde Unterwerfung gerichteten römiichen Pläne wie das Un- 
genügende vereinzelten Widerftandes erkannt hatten, aufgefordert 
worden, zu einem Bündnis gemeiniamer Verteidigung zufammens- 
zutreten: daß dabei die nähere VBerwandtichaft nicht den Aus- 
ſchlag gab — und bei wejentlich jtrategifchen Zweden nicht geben 
fonnte — zeigt die Heranzichung ber nicht-juebijchen, ingävoni- 
ichen Cherusfer zu dem Bunde dieſer iſtävoniſchen und here 
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minoniſchen Sueben, während die herminoniſchen juebiichen 
Chatten zunächft nicht beitreten: Vertrag mit oder Furcht vor 
Nom hielt damals die von den Yegionen wiederholt ſchwer 
Getroffenen noch zurüd: mit Gewalt wollen fie die Sugam- 
bern zum Beitritt zwingen, der dann zwei Jahre ſpäter frei- 
willig erfolgte, nachdem bei den Chatten die nationale Partei 
obgefiegt hatte, wahricheinlich unterftügt Durch den Zorn, welchen 
die römischen, dauernde Unterwerfung verratenden Bauanlagen 
erweden mußten (oben I, 357). 

Der uralte Verband der Sueben dagegen war entjtanden 
in einer Zeit, da es noch gar feine dauernde Seßhaftigfeit gab, 
ift daher in feiner Wette auf Nachbarihaft, nur auf uriprüng- 
liche nähere Verwandtichaft zurückzuführen, die fih in gemein- 
famem Götterkult, gemeinfamer Tracht, gemeinjamer $riegs- 
und lange feftgehaltener unjeßhafter Yebensweife, in der Ver— 
faffung und im gegenfeitiger Kriegshilfe (gegen Cäjar: freilich 
fümpfen auch Sueben gegen Sueben: e8 gab fein Bundes- 
gericht und fein Kriegsverbot für die Völferichaften der Sueben- 
gruppe), Später in Adergemeinichaft ausprüdte. Seit feiter Sep- 
baftigfeitt mußte die neue Nachbarſchaft vielfach praktiſch 
wichtiger werden, al8 die alte Blutsgemeinfchaft: daher jehen 
wir denn jchon 11 v. Ehr. eine gewiſſe Loderung oder Ber- 
drängung des alten juebiichen Verbandes: eine Heranziehung 
von Nicht-Sueben, ein zeitweilige8 Fernhalten von Sucben. 

Gewiß ganz ähnlih waren Entjtehungsgründe, Entjtehungs- 
weile, Zujammenjegung für die großen Gruppen des 3. bis 
4. Jahrhunderts: eben nah räumlichen, nach Verteivigungs- 
und Ausbreitungs-, aljo auch Angriffszweden: übrigens nicht 
nur gegen Rom, auch gegen germanijche und nicht-germantiche, 
andere Nachbarn: bie alten Kriegsbündniffe, nicht auf Dauer 
eingegangen, trennten fich wieder, römijche Politif und römifche 
Waffen löſten fie wieder auf. 

Bon Anfang, fcheint es, find innerhalb der fränftichen 
Hauptgruppe drei Mittelgruppen zu unterfcheiden: bie ber 
jalijhen Franken an den Rheinmündungen und am Nieber- 
rhein, die ripuariichen oder Ufer-Franken mit dem Hauptfig 
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Köln, doch auch an Maas und Moſel, im jetzigen Lothringen 
ſeßhaft, endlich die (oberfränkiſche: oder, wie wir lieber 
ſagen, die) chattiſche, heſſiſche Gruppe ). 

Der Name der Franken wird doch wohl die ‚Freien‘ 
bedeuten ?): Feinesfalles gebt er auf die Nationalwaffe, die 
Doppelart, für Wurf, Hieb und Stoß geichidt, welche viel- 
mehr umgekehrt von vem Volksnamen die „fränkiſche“ (frans 
cisca) heißt. Der Name der Salier ift von der Yſſala, Sala, 
dem Rheinarm, abzuleiten; Uferfranten heißen die Ripuarier 
von ihren Sigen am Rhein: freilich hätten die Salier auch 
„Uferleute“ heißen mögen, und freilich jaßen die Ripuarier nicht 
nur an den Rheinufern; der Hejjenname tft Fortbildung 
des alten Chattennamens. 

Sind ſchon diefe Säte beftritten, jo noch viel mehr bie 
Zujammenjegung der jaliihen, auch der ripuariichen Gruppe. 
Es kann bier auf alles Detail jener Streitfragen nicht einges 
gangen werben: wir nehmen an, daß die Salier gebildet 
murden vor allem aus den (uriprünglich chattifchen) ), Bata- 


1) Bol. an Litteratur: Zeuß, Die Deutfchen und die Nachbarſtämme 
(Münden 1837), ©. 325. — Richard Schröder: „Die Ausbreitung 
der falifchen Franken“, Forſch. zur deutſchen Geſchichte XIX, 140f.; „Die 
Herkunft der Franten”, in v. Sybels Hiftor. Zeitſchr, N. F. VII, 1f.; 
„Unterfuhungen zu den fräntifhen Vollsrechten“ Feſtgabe für Thöl.)] 
(Würzburg 1879); umgearbeitet in Picks Monatsſchrift fir die Gejchichte 
Weſideutſchlands VI, 470; „Die niederländiſchen Kolonieen in Norb- 
beutjchlaub zur Zeit bes M.-U.“, in ber Vorträge- Sammlung v. Birchows 
und v. Holtzendorffs XV, 347. „Die Fraufen und ihr Recht“ 
(Weimar 1881, Abdrud aus der Zeitichr. der Savigny- Stiftung für 
R-B. II): Hier wird diefe Abhandlung am meiften berüdfichtigt, welche 
die älteren zufammenfaßt und vielfach berichtigt. — Sohm: „Fräntijches 
Recht und römifches Recht, Zeitjchr. der Savigny- Stiftung für Rechts- 
geihichte I (Zeitfchr. für Rechtsgeſch. XIV.), German. Abteil.“, S©.1. — 
Müllenhoff: Deutfhe Fitteraturzeitung (1880) IV, 11. — Kauf- 
mann, Dentfhe Gejcdichte I. II (Leipzig 1880, 1881). Bol. dazu 
Dahn, Banfteine VI (Berlin 1883). 

2) So Zeuß, ©. 326. 9. Grimm, Gef. der deutſchen Sprade, 
©. 338. 

3) Was freilih Müllenhoff lebhaft beftreitet. 


6 II. Bud. 1. Kap. Die Sugambern in ben Franken erhalten. 


vern (ſ. oben I, 63 und noch ©. — dann aus den alten 
Sugambern!). 

Die Sugambern nennt, —— Jahrhunderte nach ihrer 
angeblichen Vernichtung, Ptolemäus ca. a. 160): in den 
alten Sigen, mit vem alten Namen (Scyaupßooı, Söyyaußooı) ?) 
nah den Kleinen Brufterern in der Nähe der Zenchterer: 
bei ver Taufe Chlodovechs a. 496 jpricht Biihof Remigius: 
„mitis depone colla, Sicamber‘ ?), was auch Gregor von 
Tours noch Ende des 6. Jahrhunderts für jo verftändlich 
bält, daß er feine Erklärung für nötig erachtet. 


1) Bon denen Müllenhoff und auh Schröder nur die Marfen 
und Kugernen erhalten annehmen Die Chamaven, nach benen 
das „Hamaland“ benannt ift, werben zu den Uferfranlen geftellt, obgleich 
ihr Land zu Ripuarien nicht zählte (Schröder, Die Franten, ©. 3 
u. 46f.). Die Site ber Chattuarier, welde man doch von bem 
Bollsnamen ber Chatten nicht (mit Müllenbhoff: bagegen mit Recht 
Schröder) loßreißen kann (j. unten), finb lebhaft beftritten und haben 
jebesfalles wiederholt gewechſelt. (Bgl. Müllenbhoff a. a. O., dagegen 
meine Karte, „Urgeſchichte“ I, 19. 20 und Schröder, Franten 
©. 4f.: letzterer nimmt aber irrig bei Zosimus III, 6 Chamaven 
ftatt Chaulen an: ich Halte an Tetteren feft, micht nur, weil aus 
Xeöxo viel leichter ald aus Xauapcı, Kovados werben forımee, 
vielmehr deshalb, weil eben bie Ehaufen wirkiih, wie Zoſimus fagt, 
ein Teil der Sachſen waren, nicht aber die Chamaven: bas ift ent- 
ſcheidend; vgl. Dahn in v. Wietersheim I, 475 und oben I, 550.) 
Über das Fortbeftehen der Batäver in den Saliern ftimme ich mit 
Schröder, unabhängig von ihm und zum Zeil aus anberen Grünben 
zu dem gleichen Ergebnis gelangt, völlig überein: daß aber außer „ven 
Kugernen und Marſen fugambrifcher Herkunft nur noch in den mit den 
Marfen identiſchen (gewiß nicht!) oder benachbarten Gambriern Sugam- 
bern fortlebten, ſcheint mir troß allen Eifers micht bewiefen“. Weshalb 
ſollte ſich die Rhetorik immer wieder gerade auf diefen Namen beſonnen 
baben, wenn er gar nicht mehr gehört warb ? 

2) II, c. 11, ed. Müllenhoff, p. 126. 


3) Gegen Ende bes 5. Jahrhunderts nennt Apollinaris Sido— 
nius die „Sifambern“ als Zeil der Franken im berem innerften Siimpfen 
(XXIII, v. 244); die Art, wie er fie nochmal die Sumpfbewohner nennt, 
Epist. IV, 1 zeigt, daß er das Wort nicht aus ber Luft geariffen. 


4) Greg. Tur II, 31. 


Fortleben des Sugambernnamens. 7 


Der a. 565 veritorbene Johannes Lydus) jagt, ohne 
jeden Zuſammenhang mit den abendländiichen Quellen, ‚, Shr 
gambern, welche gegenwärtig die Rhein- und Rhoneanwohner 
Franken nennen”. Benantius Fortunatus (ca. a. 535 
bis 600) redet wenig jpäter den Merovingen Charibert an: ‚, Sthr 
gamber, von evlem Stamm entiprofien ‘‘ ?). Und wieder ein halbes 
Jahrhundert jpäter braucht das von einem Zeitgenoffen geſchrie— 
bene Leben des heiligen Arnulf (F a. 640) „Sicambrorum 
natio“* ſynonym mit Franken 3). Entlehnung liegt diefer Überein- 
ftimmung in den meijten Fällen unmöglich zugrunde: weshalb 
ſollen nun, abgejehen von Ptolemäus, bei welchen dieſe Mög- 
lichfett ganz entfällt, alle dieje Autoren in der Suche nach rhe— 
toriſchen Wendungen jümtlich gerade auf jenes Wort verfallen 
fein, wenn es nicht fortlebte in der Überlieferung von der 
Abjtammung dev Franken? Dabei wird noch Claudian *) ganz 
außer Anichlag gelaffen, weil er allerdings Völfernamen oft 
willfürlih, nach Wohlklang und metriſchem Bedürfnis, ver- 
wendet: er führt, nah Nennung der Sikambern, fort: „quae 
que domant Chattos immansuetosque Cheruscos“, wobei die 
Chatten freilih ganz normal, die Cherusfer aber allerdings 
bedenklich find. Doch iſt e8 nicht ohne jeden Wert, daß 
Slaudian an anderer Stelle den „Sicamber“ mit dem 
„Salier“ zufammenftellt 5). 

Von den meer» anwohnenden jaliihen Franken waren 
jowohl ®) jene häufigen Seeräubereien ausgegangen, welche 


1) „De magistratibus‘, ed. Bekker (Bonn. 1837), p. 248. 

2) Carmina, ed. Leo, Mon. Germ. hist. Auct. antiq. IV, 1 
(Berol. 1881); VI, 4. 

3) Mabillon, Acta II, p. 150. 

4) ed. Jeep, Bellum Geticum V, 419: 


„agmina quin etiam flavis objecta Sicambris “, 
5) De laudibus Stilichonis |], V. 219: 


„Ut Salius jam rura colat, flexosque Sicambrus 
in falceem curvet gladios geminasque viator 
cum videat ripas quae sit Romana requirat. “ 


6) Bl. Schröder, Herkunft, S. 28; Franten, ©. 11. 


8 III. Bud. 1. Kap. SKannenefaten. „Salier”. 


Britannien, Holland, Belgien, Frankreich heimſuchten ?), als 
die großen Eroberungen zu Lande: berubten doch beide zum 
Zeil auf Ausbreitungsverjuchen zu Schiff wie zu Land: denn 
auch jene Seeräuber ließen fich oft, wenn fie konnten, im 
Lande nieder. Auch wurden die Salter ihrerſeits von Friſen 
und Sadjen (Chaufen) nah Süden gedrängt 2). 

KRannenefaten, noch im 4. Jahrhundert in ben alten 
Sigen genannt, wandern wie die Kugernen (Refte der Su- 
gambern, ſeit 8 v. Chr. auf dem Hinten Rheinufer) nach 
Torandria, dem Drud von Nord und Oft (und Süd) aus- 
weichend. Diejer Drud der ſich von Nordoſten ber ausbreitenden 
Sachſen ift nur eine abermalige Wirfung der von ung als 
ganz allgemein treibend erkannten Urjachen (Vorwort, p. xx): 
deshalb dauerte er auch in fpäteren Zeiten in ganz ähnlicher 
Weiſe fort: jo vertreiben Ende des 7. Jahrhunderts die 
Sachſen einen Zeil der Brufterer 9). 

Zur Zeit Ammians, genauer ſchon im Jahre a. "358, 
fonnte man es bereitS eine „Gewohnheit“ nennen, daß ein 
Zeil der Franken Salier beißt, „nämlich diejenigen, welche die 
Gewohnheit Salier, die jalijchen, nennt, die in Toxiandria, wo fie 
ihon lange fich, auf römiſchem Boden Gehöfte zu bauen, keck— 
lich herausgenommen‘). Außer den Batävern werben deren 
Nachbarn, die eben erwähnten Rannenefaten (no im 4. Jahr» 
hundert genannt) und die Kugernend) in die Salier auf- 
gegangen fein. 


1) Dahn in v. Wietersheim I, 267. 445. 475. 534. ddl. 

2) Niht nur von Ehamaven und Chattuariern, wie Schröder 
S. 12, der die Ehaufen ganz außer Anfat läßt. 

3) Beda, Hist. eccles., ed. Giles (London 1843) V, ce. II; bei 
anderen Einfällen ift die Abfiht ber Nieberlaffung nicht nachweisbar und 
unwahrſcheinlich: fo unter Chlotachar I., ca. a. 560. Greg. Tur. IV, 16; 
dann im Jahre 715; vgl. hierüber Schröder, Herkunft, ©. 26. IV, 3. 

4) XVII, 8: „Francos, eos videlicet quos consuetudo Salios 
appellavit ausos olim in Romano solo apud Toxiandriam locum hab- 
itacula sibi figere praelicenter.‘“ 

5) Urgefichte I, 19, wo Guberni in Gugerni zur beffern, unter 
Eivilis, ebd. II, 132: ein Gau ber Sugambern, wie man vermutet. 


Die Salier. — Die Chattuvaren. 9 


Selbſtverſtändlich verlangte Rom von dieſen Saliern An— 
erkennung der Oberhoheit des Reichs und, vermöge des foedus, 
Stellung von Truppen, jolang’ eben das foedus währte und 
jofern die Römer noch mächtig genug in Gallien jtanden, Ge— 
borjam zu erzwingen. Übrigens führte jchon das eigene Inter- 
eſſe die Franken, da fie dauernd mit den Alamannen, vor» 
übergebend mit Burgundern, VBandalen, Alanen, Weit- 
goten um die fünftige galliiche Beute haderten, in den römi— 
ihen Dienft zur Abwehr dieſer Konkurrenten: man braucht 
aljo durchaus nicht ) die fränkiihe Waffenhilfe fir Aötius gegen 
Atila, für Ägidius gegen Sadien und Burgunder auf Fort- 
jegung des alten Bundesverhältnifjes (der Batäver) zurüdzu- 
führen. Unter gleicher jelbjtverjtändlicher Berpflichtung fievelte 
man ca. a. 288 Franken im Gebiet der Nervier an ?). 

Die Chattuvaren, d. bh. „Chattenmänner“, ‚ Chatten» 
wehren, aus irgendeinem Grund von den übrigen Chatten unter» 
ſchieden, wahrjcheinlich doch wohl, weil aus den heſſiſchen Heimat- 
figen, wie die Batäver, wenn auch nicht jo weit, hinweggezogen 9) 
und von den neuen Nachbarn eben als ,‚Chattenmänner ‘ 
bezeichnet, werden anfangs, im 4. Jahrhundert, den ſaliſchen 
Franken gegenübergejtellt *), Ipäter aber (im 8. Jahrhundert 


Aduatuker (Urgefhichte I, 10; II, 4), die Schröder ©. 35 aud 
als Beftanbteil der Salier anführt, find als folche nicht nachweisbar. 


1) Wie v. Wietersheim I, fo auch Schröder, Franten, ©. 9. 

2) Die Quellenbeläge aus den Banegyrifern Dahn in v. Wieters— 
beim I, 269. 

3) Aus der bloßen Niht- Erwähnung ber Ehattuarier bei dem Feld— 
zug Arbogafts a. 392 darf man aber, wenn man bie trilmmerhafte, abge- 
tiffene Überlieferung des Sulpicius Alerander bei Greg. Tur. II, 9 
erwägt, wahrlich nicht gleich mit Schröder S.13 folgern, die Chattuarier 
feien eben ca. a. 375 in das geräumte Kugernenlandb abgezogen: wer weiß, 
was Sulpieius Ulerander, von dem uns nur einzelne Sätze erhalten 
find, eine Zeile vorher oder nachher fagte. 

4) In diefen Sinn kann man füglich mit Arnold II, 1. ©. 55 fagen, 
daß fih mit ben zwei Hauptflämmen ber Franken, ben falifchen und ben 
tipuarifchen, noch andere Kleinere verbündeten: Chamaven und Ehattuarier, 
welche allerdings urfprünglich weber zu Saliern noch zu Ripuariern ge- 


10 III. Bud. 1. Kap. Ripuarier: Beftanbteile. 


und folgende) "werden die Namen Bataver und Chattuarier 
ohne Unterjcheidung für die beiden Nachbarvölferichaften ges 
braucht ?). 

Was man gegen den Zuſammenhang de8 Namens ver 
Chattuparen mit dem der Chatten geltend gemacht Hat, iſt 
nicht überzeugend ?). Unmöglich tjt die Annahme °), die Chattu- 
varen jeien die von den Römern verpflanzten *) Chatten: denn 
diefe Verpflanzten bracen bald wieder dies Verhältnis und 
wanderten in die alten Heimatfige zu den frei gebliebenen 
Gauen zurüd ®). 

Die Mittelgruppe der Ripuarier ift entitanden durch 
Zulammenjchliegung der in jenen Gegenden jchon von ven 
ältejten Quellen bezeugten und fpäter nicht jehr erheblich ver- 
ichobenen Wölkerichaften: ver Chamaven, der Amjivaren 
und ber Brufterer, welcde letztere früher ſelbſt in bie 


hörten; die Heſſen zählt Arnold richtig gar nicht zu ben Franten im 
engften Sinn, jtelit fie vielmehr Saliern und Uferfraufen gegenüber. 

1) Was fih aus der Nadhbarfchaft hinreichend erffärt, nicht, mie 
Schröder, Franken, ©. 14, aus der uralten chattiſchen Berwandtfchaft, 
an die man im 9. Jahrhundert gewiß nicht mehr badıte. Daß man im 
12. Jahrhundert Männer aus diefem Gau zu den „Franken umb ger- 
maniſchen Saliern” (sic!) zählte, kann für bie urſprüngliche Zugebörig- 
feit zu diefen doch nichts beweifen. Died gegen Schröder, Frauken, 
©. 14, defien fleißige Unterfuhungen doch ſehr empfindlid an dem 
Fehler der Methode leiden, aus allzu fpäten Jahrhunderten Rüdichlüffe 
auf die Urzeit zu wagen. 

2) Id halte an den Annahmen und Etymologieen von Zeuß und 
J. Grimm, Geſchichte ber deutſchen Sprade, ©. 401. 409. 542, feft, 
gegen Müllenhoff; wider biefen |. Schröder, der jedoch S. 33 
darin irrt, daß er Ehattuarier für ben Gefamtnamen der Bataver unb 
Kanmenefaten Hält, und nicht bier abermals, ©. 34, aus den Zuftän- 
ben bes 8.(!) Jahrhunderts, nachdem über drei Jahrhunderte lang der po- 
Litifche Zuſammenhang mit dem Frantenreich gewirkt hatte und niemand 
mebr ber bald ein Jahrtauſend () rüdwärts liegenden urfprüng- 
lichen Verwandtſchaften gebenten konnte, „bie nahe (urfprüngliche) Ber- 
wandtſchaft darthun jollte”. 

3) Schröders (S. 34). 

4) Cass. Dio LIV, 36. Urgeſchichte II, 29. 

5) Urgefchichte II, 49. Oben I, 353. 


Brufierer in beu Ripuariern enthalten. 11 


beiden Zweige ver ‚größeren‘ und ver „kleineren“ zerfielen ), 
jowie der (freilich jhon lang und ſtark romanifierten) Ubier in 
und um Köln. Gerade gegenüber Köln, auf dem rechten Ufer 
des Stromes, lag das Gebiet der Brufterer, das ebenjo zu 
„Francia“ gehörte wie das Yand der Chattuarier, welche 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts ſich auch auf das linke Rhein— 
ufer verbreitet Hatten, ohne?) die Sige auf dem rechten 
völlig zu räumen. Alles weilt darauf Hin, daß bei Dielen 
Bewegungen der ſpäteren deutſchen Völkerſchaften im Inneren 
Germaniens an ‚„Auswanderungen‘ viel weniger zu denken 
it al$ an Verſchiebungen und Ausbreitungen, und bei wirk- 
liben Wanderungen nicht an ‚Auswanderung‘ der ganzen 
Volksmaſſe, aus den früheren Sigen, vielmehr an Aus— 
jendung einzelner Zeile, Gaue, der Völferjchaft aus der 
nicht mehr für die Oejamtheit genügenden Heimat, während andere 
Gaue in den bisherigen Landſchaften verblieben; was von Kim- 
bern ?), Vandalen *), Langobarden 5), Oftgoten ©), Wejtgoten 7), 
Chaufen ®) bezeugt ift, darf bei ven jpäteren Deutjchen noch viel 
mehr ald Kegel angenommen werben, die wir nach Yahrs 
hunderten nur wenig verändert, bloß verjchoben, vorgejchoben, 
in oder doch nahe den alten Siken finden. Deshalb ift auch 
die Streitfrage über Verbleib der jogenannten „großen“ 
Brufterer (der an dem Oberlauf der Ems, nördlich von den 
„kleinen“ Brufterern, jeßhaften) anders zu entjcheiden, als in 
jüngjter Zeit gejchehen. Zwar ift ohne Zweifel der weitaus 
größte Zeil der Brufterer, vor den Sadjen nah Südweſten 
weihend, in die Gruppe der Uferfranfen und nicht in ben 


1) Oben I, 60. Dazır meine Karte Urgefchichte I, 20; v. Wieters- 
heim- Dahn I, 594; dazu die Karte von Kiepert. 

2) Wie freilid Schröder, Franten, S. 15 annimmt. 

3) Oben I, 108. 316. 

4) Könige I, 224. 

5) dv. Wietersheim- Dahn IT, 336. Dahn, Paulus Diakonus, 
®. II („Die Wanderſage“). 

6) Urgejchichte II, 238. 

7) Könige V, 9. 

8) Oben I, 549. 


12 II. Bud. 1. Kap. Amfivaren als Nipnarier. 


Verband der Sachſen getreten: allein wenn die Wejtfalen Ende 
des 8. Jahrhunders „Bortrini“ beißen (im Capitulare Saxo- 
nicum von a. 797 ca. 11) und eine Mehrzahl Feiner füch- 
ſiſcher Go& den alten Gau „Borohtra“ bildet, jo liegt doch 
die Annahme ſehr nahe, daß ein Zeil der Brufterer im Lande 
verblieben war und deshalb der Name um fo leichter haften 
blieb 2): je fpäter, defto jeltener find völlige Auswanderungen 
ganzer Völker anzunehmen. 

Öjtlih von den Chamaven, nördlich von den Brufterern 
wohnen die Amſivaren: mit bieien treten fie a. 392 als 
„Franken“ unter Markomer dem römischen Angriff entgegen ?). 
In dem Verzeichnis römiicher Provinzen von a. 297 °), werben 
hinter einander genannt: Samari (fürChamavi), Amfivarit : An- 
grivarii; ob die Erimjiani die Friſiavi, Friſiavones fein jollen, ift 
doch zweifelhaft: fie müßten vor den Chamavi genannt fein, 
da die Aufzählung von Weft nach Oſt vorjchreitet; die notitia 
dignitatum (Ende des 4. Jahrhunderts) *), nennt eine cohors 
Chamavorum, jowie Brufterer und Amfivaren als Hilfstruppen, 
vermöge des immer twieder, jogar noch a. 393, erneuten foedus. 

1) So ſuche ich dem doch nicht Leicht wiegenden Argument v. Richt. 
bofens (Mon. Germ. Legg. V, 92) gerecht zu werben, ohne feinen 
Irrtum zu teilen, baß bie Brufterer als Ganzes oder in ber Mehrzahl 
Sachſen geworben feien. Anders Schröder, Franken, ©. 16, ber aus 
ber einen ertremen Anficht in bie andre getreten; was er vom ben 
„Barden“ al8 angeblichen Nahlommen der Langobarben fagt, ift freilich 
richtig: die Beziehung bes Barbengaus auf bie Lango-Barden ift mir 
an ſich noch keineswegs feftfiehend. Böhmen hieß und beißt nach den 
feltifhen Boiern auch unter marlomanniſcher und tſchechiſcher Einwohner. 
Ihaft,; die von Schröder angenommenen Benennungen nah ehe— 
maligen Einwohnern fommen alfo ohne Zweifel häufig vor: aber Bei 
den Brufterern ift Zuridbleiben von Boltsteilen doch ſehr wahrjcheinlicd, 
Während bes Drudes erſehe ich, daß auch Arnold II, 1. S. 65 Berbleiben 
von Zeilen ber Brufterer in dem nad ihnen benannten Gau und Ein- 
fügung unter fähfifche (weſtſäliſche) Herrihaft annimmt. 

2) Oben I, 602; vgl. meine Karte LUrgefchichte I und Kieperts 
Karte zu v. Wietersheim- Dahn 1. 

3) ed. Mommfen, Abhanbl. der Berliner Atabemie 1862; vgl. dazu 
Müllenboff a. a. D. und in befien Germania antiqua. 

4) Orientis c. 28. Occidentis c. 7, ed. Seeck 1876. 


Dauer ber römischen Herrihaft am Mhein. 13 


Ohne Zweifel behaupteten die Römer noch mehrere Jahr- 
zehnte die Aheinfeftungen; daß die legte bisher Fonftatierte 
Infhrift zu Köln aus dem Jahre a. 394 ftammt?), kann 
durchaus nicht bewetien, daß etwa dieſer Hauptwaffenplat jchon 
vor a. 400 den Römern für immer verloren gegangen jet: die 
Feldzüge gegen die Franken von a. 388. 389. 392 hatten noch 
Köln zum Ausgangspunkt: gerade diefe Infchrift bezeugt übrigens 
„die Wieberherjtellung von Gebäuden, die vermöge 
ihres Alters zerfallen‘. Daraus, daß die notitia dignitatum 
(ca. a. 370 —400) die römiſchen Grenzſtationen bei Koblenz 
und Andernach (unter dem dux von Mainz) enden läßt, alſo 
Niedergermanien gar nicht mehr zum Weich zu zählen fcheint, 
Remagen, Bonn, Köln, Neuß nicht mehr als römiiche Städte 
aufführt, darf man durchaus nicht ?) folgern, daß ſchon da— 
mals (nor a. 400) die römiiche „offizielle Herrichaft bier 
veribwunden gemwejen jei: werben doch die Zivilbeamten in 
diefen Gegenden noch angeführt und ein Präfelt von Yäten 
bei Tongern: der magister militum befehligte wohl jeßt bier 
unmittelbar oder durch einen perjönlichen Vertreter, jo daß die 
Befehlshaber der ſchwachen Beſatzungen nicht bejonders aufge 
zaͤhlt wurden °). 

Wie aber immer jene Auslafjung in dem unvollendeten und 
unvollftändig erhaltenen Werk zu erflären jein mag, feinesfalles 
darf fie erflärt werden durch die Annahme, jene Rheinfeſtungen 
jeien damals bereits germantich geweſen“). Schwadh zwar 
waren dieſe Grenzſtädte bejegt, da man der Truppen in 
Stalien und fonft dringend bedurfte: aber fie waren nod 
von Römern bejegt, als fur; vor a. 402 (a. 397—400 )) 


1) Brambach, Corp. Inscr. Rhenanarum (Elberfeld 1868), No. 360. 

2) Mit Schröder, Franken, &. 17, ber übrigens nicht bemerkt zu 
haben fcheint, daß diefe feine Folgerungen fhon bei Huſchberg, ©. 394 
bis 397 fi finden: wenigftens erwähnt er Hufchberg gar nicht. 

3) Val. Dahn in v. Wietersheim II, 166. 

4) Richt bloß „endgültiges Feſtſetzen“ (Schröber, Franken, ©. 17) 
if zurüdzumeifen. 

5) Siehe liber bie Chronologie Dahn, Könige V, 25, Anm. 5. 


14 III. Bud. 1. Kap. Römer am Rhein a. 400—406. 


Stilifo mit wenigen Begleitern, wie Claudian ausdrücklich 
jagt, aljo nicht mit einem Heer und nicht in einem Feldzug, 
in 14 Tagen bie Rheinfejtungen „,bereijte‘ und fo gebedt 
vorfand oder bob, nach Verhandlungen mit den Franten, 
verließ, daß er a. 401/402 die Bejatungen aus benfelben 
(größtenteils) ) fortziehen und nah Italien, Alarich entgegen, 
werfen fonnte. Hierbei fanden bie beiden Könige Markomer 
und Sunno (Gennobaud wird nicht mehr genannt) den Unter- 
gang: jener geriet in Gefangenſchaft oder Vergeijelung und 
warb nach Etrurien abgeführt und als dieſer ihn rächen und 
den Kampf mit Nom erneuen wollte, ward er von jeinen 
eigenen Leuten erichlagen: offenbar Hatte aljo Stilifo die 
römisch gefinnte Partei jo gefräftigt, daß biejelbe Die beiden 
Führer der römerfeindlichen Bewegungen, vielleicht nicht ohne 
Berrat, auslieferte und ermordete ?). 

Und ſechs Jahre ſpäter finden Vandalen, Alanen und 
Sueben bei ihrem Einbruh in Gallien die Rheinfeftungen 
nicht etwa in fränfifchen oder alamanntichen, fondern in römir 
hen Händen: die Städte find zwar ſchwach befegt und werben 
genommen, aber fie werben doch nob von Römern ver 
teidigt: genannt werden Straßburg, Speier, welche alsbald 


1) Denn die völlige Entblögung bes Rheins bei Claudian, Bellum 
get. a. V, 427 ift panegyriſche Poeſie; vgl. Urgeſchichte II, 398. 

2) Claudian, Paneg. in IV. cons. Honorii V, 440; de laud. Stil. 
J, v. 241: 

„Mareomeres Sonnoque docent, quorum alter Etruscum 

Pertulit exilium: cum se promitteret alter 

Exulis ultorem, jacuit mucrone suorum ‘; 
an Stelle biefer Römerfeinde hatte Stilito andere, ihm ergebene Männer 
zu Königen eimfegen laſſen: v.237 „Francia reges, Quos dederis“; baß 
jene beiden bie Führer der Kriegspartei unter ben Franken waren, wird 
zum Üüberfluß noch ausbrüdlich gefagt: de laud. Stil. I, v. 244: 

„Res avidi concire novas odioque furentes 
Pacis et ingenio scelerumque cupidine fratres ‘ ; 


aber eben nur Brüder in ber Gefinnung, nidt, wie man bieraus 
fälfchlich gefolgert, leibliche Brüber. 


Berbreitung der Franken, Burgunder, Alanen in Gallien feit a. 408, 15 


fallen, dagegen Worms erjt nach langer Belagerung, Mainz 
unter großem Blutvergießen: Tauſende wurben getötet, bie 
Stadt „‚zerjtört‘’ d. h. durch Feuer verwüftet: alſo fam es bier 
wohl zum Sturm ): ebenjo wurden Rheims, Amiens, Arras, 
Zerruana an ber Lys und Tournai genommen ?). Auch die 
„Zerſtörungen“ von a. 406 waren nicht wejentliche: und io 
wenig wie Vandalen, Alanen und Sueben jetten fich damals 
ſchon Alamannen oder Franken in den Städten feit. Städte 
wie Trier gerieten viermal in furzen Zwijchenräumen in die 
Gewalt der Franken ?) und — wurden, nach der Plünderhng, 
immer wieder geräumt *). 

Bald darauf (a. 408) nahm der Anmafer Konftantin 
Franken in Sold und Vertrag gegen die VBandalen und deren 
Wandergenofjen ®) ſowie gegen die Truppen des Honorius 
(a.410—411) ®). Aber im Jahre 411 ftügte fich der Anmaßer 
Jovinus zu Mainz ebenfalls auf Burgunder, Alanen 
und Sranfen, denen er ohne Zweifel Yand, das fie bereits 
beiagen, beftätigte und wohl neues Land dazu verlieh 7). Da- 
mals (und jchon jeit acht Jahren zumal) flohen die Einwohner 
aus den galliihen Städten, in Verzweifelung über bie allge- 
meine Auflöjung der Regierungsgewalt, welche nur noch Drud, 
feinen Schuß mehr gewährte, ſogar aus ſolchen Städten, welche 


1) Hieronymus, Epist.: ad Ageruchiam ed. Vallars. (Veronae 
1734), p. 907. 908. 

2) Bei ſolchen Bemweifen braucht man nit mit Schröder, Franken 
S. 17, ven Fund von Heerlen bei Achen (Soetbeer, Forſchungen zur 
deutihen Geſchichte J. 569) mit Münzen bis a. 411 zum Beweife bafür, 
dat bie Römer noch bis a. 411 fich Hier behaupteten: denn bie Zeit und 
das Motiv der Vergrabung jener Münzen find doch nur Bermutungen. 

3) Salvian Prosper, de gub., ed. Halm, M. G. auct. antig. 
(Berol. 1877) VI, 8, 8. 39; p. 74, $ 15; p. 79. ©. Dahn, Urgefchichte 
I, 409, 

4) Wie fhon unter Julian. Urgeſchichte II, 5. 

5) ©. die Stellen bei v. Wietershpeim- Dahn II, 160. 

6) Ebenda S. 161—169, 

7) Olympiodor, p. 454; Greg. Tur. II, 9; Orosius VIJ, 42; 
. Bietersbeim-Dahn II, 169. 
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16 II. Bud. 1. Kap. Frauken in Köln. 


noch gar nicht von den Barbaren bedroht waren ). Damals nun 
breiteten fich offenbar au die Franfen, von den Anmakern 
herangezogen oder doch gebuldet, von den kaiſerlichen Truppen 
nicht gehemmt, weit über den Rhein nach Weiten aus. Da- 
mals (a. 413) erhielten die Burgunder Yand in Gallien ange: 
wiejen ?): damals wohl auch nahmen und plünderten die 
Franken wieder einmal Xrier, um es wieber zu räumen ®); 
damals mögen die Franken auch Köln vorübergehend gewonnen 
haben. Aber bald darauf, a. 417, entriß Konftantius ven 
Barbaren wieder Gebietsteile oder brachte fie zu ftrengerer 
Abhängigkeit und ber comes domesticorum vertrieb (a. 418 
bis 420) die Franken aus dem Moſelthal bei Trier “). Dan 
fieht, wie ftarf und bäufig das Vorfluten der Franken und 
ihre Zurückdämmung ſchwanken und wechieln. 

So fünnen wir durchaus nicht jagen, von warn ab 
Köln endgültig der Siß eines ripuarifchen Königs ward. 
Salvian ftarb erft im Jahre a. 498; bie Schrift: „De 
gubernatione Dei“ tjt allerdings zwiichen a. 439 und 451°) 
verfaßt, aber wann der Brief (I.) geichrieben, der einen Römer 
in Köln gefangen werden und jeine Mutter für die Frauen 
der Barbaren arbeiten läßt, willen wir eben durchaus nict: 
und ebenjo wenig, ob die in jener Schrift erwähnte Beſetzung 
Kölns durch die „Feinde“ 6) eine endgültige war’). Ein an 


1) Cod. Theod. XI, 19. 3 v. Jahre 400. 

2) Prosper, Aquitan. ad a. h. 

3) Tillemont, a. 51, p. 1300; Dahn in v. Wietersbeim 
II, 174. 

4) Renatus Profuturus Frigeridus bei Greg. Tur. II, 9; 
daß aber Fredigar Caftinus nur aus Berwechfelung mit Stilito einen 
Rheinübergang gegen die Franken zufchreibt, darüber f. Dahn in v. Wie— 
tersbeim 11, 180 (Mote a). 

5) Teuffel, ©. 465. 

6) Hostes: bie Franlen werben nicht genannt VI,c. 8, 8 39, und 
c. 13, $ 77 wird nit einmal Köln genannt: doch ift wohl nur an 
jene zu benfen und die Trier „nahe ſtehende“ Stabt hält auch Halm 
wohl mit Recht für Köln (Index s. v. „Agrippina“). 

7) So, dab e8 „fortan als Königsfig diente“, wie Schröder, 


Astius gegen Ufer- und Salfranten. 17 


den Rhein grenzended, von den Franken bereit in Befik 
genommenes Stück von Gallien gewann a. 427—429 Aötius 
zurüd *), der zuerjt wohl (a. 427) abermals die Uferfranten 
bei Zrier befämpfte, dann, nach Vertreibung der alaman- 
niihen Juthungen aus Noricum (a. 428), nochmal im 
Jahre a. 429 einen Rheinfeldzug gegen (andere) Franken unter- 
nahm ?). 

Dieje [pätere Unternehmung galt den ſaliſchen Franten, 
bie über das Land der Atrebaten (zwijchen dem Oberlauf ber 
Schelde und Lys, Tournay und Arras) fich ausgebreitet 
hatten ®). Aötius griff vom Süden her an: nach den Saliern 
vertrieb er Die Burgunder, bie dicht daneben in das römiſche 
Belgien eingedrungen waren ?) a.428/429. Nach kurzer Ungnade 
und Flucht wieder in Macht und Ehren eingejeßt, dämpfte er a. 434 
einen Aufitand der Bagauden in Aremorila und zwang 
a. 435 den Burgunderfönig Gunpdifar, der fich gegen das 
foedus empört, zur Unterwerfung 5). Da die Reſte des durch 
die Hunnen (aber nicht unter Attila) furchtbar gelichteten 
Bolfes a. 442 nad Sapoyen abzogen, ward Norbgallien von 
bieien Drängern frei, und es ſcheinen auh Alamannen und 
Franken aus Scheu vor Aötius fih von a. 429 bis 451 
rubiger als gewöhnlich verhalten zu haben. 

Bevor wir die bereit8 mit Chlodovechs Ahnen jagen- 
baft verflochtene Beteiligung der Franten an dem Hunnen- 
krieg legtern Jahres genauer erörtern, haben wir auf die dritte 


©. 17, behauptet, der dann, im Widerſpruch mit Obigem ſelbſt ©. 18 
annimmt, daß es erft a. 463 bauernb an bie Franlen verloren ge- 
gangen fei. 

1) Prosper Aquitan. Chron., ed. Roncall. I, 655. 

2) Prosper 1. e., Idacius zum %/r. Jahre Valentinians, ed. Ron- 
call. 11, 28. 

3) Soviel ift dem Panegurifus des Apollinaris Sidonius 
auf Majorian e. 5, v. 208— 209 doch wohl zu entnehmen: es wirb 
doch kein amberer Feldzug gemeint fein können al® ber, ben Idacius 
berichtet, 

4) Apoll. Sid. VII, V. 240. 

5) Prosper Tiro, Prosper Aquitan., Idacius a, 435/436. 

Dadn, Deutihe Geſchichte. Ib. 2 


18 III. Bud. 1. Kap. Die hattifhe Mittelgruppe. 


Mittelgruppe der Franken, die hattijche, zurüdzugreifen, 
bis in die Zeit ihrer erjten Erwähnung als Franken oder doch 
Verbündete der Franken. 

Hier genügt über die Beteiligung der fränkiichen Gruppen 
an dem Hunnenfrieg von a. 451 der Hinweis, daß nicht der 
Verband der Gefamtgruppe, ja nicht einmal ber Mittelgruppen, 
für die Barteiergreifung bierbei entjchied, jondern einfach die 
geograpbiiche Lage. 

Die Salier im fernen Noroweften konnten gegen bie 
Hunnen auftreten: das Gleiche thaten — aber nur zum Teil — 
die Uferfranten *): nämlich die Iinfsrheiniichen: dagegen bie 
rechtsrheiniſchen konnten fich dem Zwang der Hunnen nicht ent« 
ziehen und mußten diefen Heerfolge leijten; jo die Brufterer 
d. 5. die im alten Bruftererland Verbliebenen. So jagt Apol- 
linaris Sidonius?): und man hat feinen Grund, es zu 
bezweifeln: „vom Nedar‘ wurden Franken allerdings damals 
nicht „beſpült“: er meint bie rechtsrheiniichen Uferfranten 
und Chatten, die aber vom Nedar durch die Alamannen ges 
fchieden waren 9), während chattiiche Kolonieen auf dem linken 
Rheinufer und an der Mojel wohl fi dem bunniichen Zwang 
zu entziehen vermochten ). Es fochten alſo Teile der ripua- 
riſchen und der chattijchen Franken auf beiden Seiten ®). 

Zu den in ber Heimat verbliebenen Chatten zählen die 


1) Denn die „Ripartoli” des Iorbanis find doch offenbar bie 
Nipuarier: die Ausgabe von Holder (freiburg 1882), Tieft c. 36 ftatt 
Riparioli geradezu Niparii; jetst entſcheidend: Mommsen, Mon. Germ. 
hist. Auct. antiq. V, 1 (Berol. 1882), p. 108: „Ripuari“, bann: 
„Olibriones“, quondam milites Romani etc. 

2) Paneg. Avito Aug. dietus carm. IV, v. 319. 

3) Oben II, 419. 

4) Schröder läßt, ©. 17, die Ripuarier gegen Attila lämpfen, zählt 
die Brufterer zu den Ripuariern ©. 14, läßt aber ©. 29, Aum. 2, bie 
Brufterer für Attila impfen, ohne biefen Widerfpruch irgend zu erklären; 
unflar bleibt, ob er die ganze Angabe über die Brufterer verwirft. 

5) Daß bie fränkifhen Bebränger von Trier von 455—456 grunblog 
zu Chatten geflempelt werben, wegen bes libeln Versleins von Apoll, 
Sid. mit feinen Elbe(!)- Chatten, fahen wir: bie Uferfranten waren 
Trier wahrlich näher als die Hefien. 
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Mattiaci, deren Warmquellen !) zweifellos ihren Gau: bei 
Wiesbaden, erfennen laſſen?): noch die notitia dignitatum 
(400) zählt unter den Hilfstruppen „Mattiaci“ auf 9), Die 
von Ptolemäus in biejen Gegenden genannten (fonft nie erwähn- 
ten) Ingrionen, Intvergen, Bargionen und Raritner 
jind wahrfcheinlich Namen chattifcher Gaue, deren man nach 
alter Überlieferung ſechs annimmt 4). Ufipier, Tenchterer und 
Zubanten werben bei Bildung der neuen Gruppen von einigen 
zu den Alamannen 5), von andern ©), zu den chattifchen Franken 
gezogen: nach unferer Annahme der bei der Gruppenbildung 
maßgebenden Urſachen — Nachbarfchaft, gemeinſame Verteidigung 
und Ausbreitungsbebürfnifie — wäre gar nicht ausgefchloffen, 
daß die öſtlichen Gaue diefer Völkerſchaften den Alamannen, 
die weſtlichen den Franken ſich angliederten. 

Man hat nun neuerlich in den Chatten „den Kern und 
die treibende Kraft des Stammes der Salier“ nachzuweiſen 
verſucht 7). 

Dieſer Verſuch iſt aber gänzlich mißlungen, und man 
muß der Gewaltthätigkeit, mit welcher durch denſelben die 
geographiſchen und ethnographiſchen Zuſammenhänge zerriſſen 
werden ſollen, widerſtreiten. Zwar iſt die Auswanderung 
der Batäver (wir fügen bei: Kannenefaten und, in ge— 
ringere Entfernung vom chattiſchen Stammland, der Chattu- 
baren) weder „eine römijche Fabel‘ noch „ein ebenjolcher 
Unfinn wie der Ulixes oder die Trojaner am Niederrhein ‘‘ ®); 
aber völlig ift beizuftimmen, wenn man?) ausführt: „nichts 

1) Plinius XXXI, 2. 

2) Nicht bei Mattium, Maden, oben I, 63. 363. 376. 

3) Bgl. über bie Chatten befonders 3. Grimm, Geſch. d. beutfchen 
Sprache I, 400f. 

4) „Difien, Deute, Halborf, Rihte, Bune, Befle: das find der Hefien 
Dörfer alle fefie”, 3. Grimm, Geſchichte ber deutſchen Sprache I, 402. 

5) So Zeuf, ©. 305. 

6) 3. Grimm, Gef. der beutfch. Sprache I, 412, dem Schröber 
€. 35 folgt. ; 

7 Schröder, Franten, ©. 18. 

8 Wie Müllenhoff fagt. 


9) Müllenhoff ebenda. F 
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kann gewiffer fein, als daß Die Heffen die nächjten Sippen ber 
Thüringer find amd durch dieje zu ber großen Gemeinjchaft 
gehörten, aus ber die hochdeutſchen Stämme hervorgegangen 
find... . und e8 follte finem auch nur einfallen [jene Über- 
Vieferung] zu gebrauchen, um bie Ummandelung ber nörblichen 
Aamannen in Franken zu erklären“. 

Daß die Bataver (und Kannenefaten), welche jchon lange 
vor Cäſar aus Heſſen an die Rheinmündung gewandert find, 
völlig gelöjt von der Heimat, bald unter römiſchen Einfluß 
geratend (oben I, 63. 66. 409f.), in Sprade und Eigenart fich 
jehr früh von den oberbeutichen Chatten jcharf unterjchieden, ift 
wahrlich fein Wunder: wir werden aljo durchaus nicht durch 
ſolche Unterichieve genötigt, die Abftammung der Bataver von 
ven Chatten für eine „Fabel“ zu erflären. Aber andrerjeits 
fann jene in „graueſter“ Vorzeit erfolgte Auswanderung der 
‚„‚ Bataver -Salier‘ aus Hejjen uns nicht verleiten, an jene 
Übereinftimmung zu glauben, die nicht vorhanden, ja bie durch 
geichichtliche, Iprachliche, geographiiche Gründe ausgeichlofjen ift. 

Nicht einmal das wird man zugeben können, daß Die 
uriprüngliche Stammesgemeinjchaft die Verbindung der Chatten 
mit den „Saliern“ erleichtert habe: denn dieſe Verbindung 
der Chatten (= „Bataver“) geihab gar nicht mit den 
durch große Entfernung und zahlreiche Völkerſchaften von ihnen 
getrennten Batavern-Saliern, jondern fie gejhab mit 
den ven Chatten nächſt benabhbarten Chamavenund 
Brulterern (oben ©. 10): aljo mit Uferfranten: 
nicht, als ob die Chatten jelbjt Ripuarier geworben wären: aber 
der Zeil der Franken, an welche ſich die Chatten, als dritte 
Mittelgruppe, zunächit fchloffen, waren nicht die fernen Salier, 
jondern die nahen Nachbarn: Chamaven und Brufterer, Teile 
der Uferfranfen. Denn offenbar waren e8 vor allem bie 
Nahbarichaft und die daraus fließenden Bedürfniſſe gemein» 
famer kriegeriſcher Aktion in Berteidigung und Ausbreitung, 
was bei der Öruppenbildung vor allem zwingend wirkte: nicht 
die Nähe der Stammesverwandtichaft als folche !): denn fonft 


1) Infofern, aber auch nur infofern, muß man Schröber ©. 35 
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hätten fich die Chatten den ihnen näher verwandten und auch 
benachbarten Hermunduren (Thüringen) anjchliefen müſſen. 
Aus welchen Gründen fie fich ftatt deſſen den Franken an» 
ihlofjen, — wir wiffen e8 nicht. Nur erinnern wir uns an 
alte blutige Grenzkriege zwiichen Chatten und Hermunburen !) 
und Dürfen vermuten, daß Ausbreitung nah Djten ber 
Chatten weniger leicht und minder lockend ſchien als die Wen- 
dung nach dem jo lange jchon angeftrebten Weften: konnten 
nun die bier wohnenden Uferfranfen nicht beziwungen werben, 
jo war Bündnis mit ihnen (zumächit gegen Rom) bie andere 
Uternative: und wabriheinlih war ed anfangs nur 
ein häufig, von Fall zu Fall, wiederholtes Kriegs— 
bündnis, mas Chatten einerjeitd, Brufterer und Chamaven 
andrerjeits verknüpfte, bis letere mit anderen Weftnachbarn fich 
alö „Uferfranken“ gruppierten und nun die chattiiche Gruppe 
dauernd mit der uferfräntiichen ?) in Zuſammenhang trat: 


darin beipflihten, baß bie altgermanifche Ethnogonie bei Bildung ber 
neuen Gruppe mafjgebende Bebeutung nicht hatte. 

1) Dahn oben I, 407. 

2) „In Salier wurden die Chatten freilich durchaus nicht umge— 
wandelt”, wie Schröder ©. 27 Miüllenhoff fagen läßt: von „Auf- 
fangung ihres fuebifchen Weſens“ ift gar feine Rebe: „auch Uferfranten 
find fie allerdings nicht geworben“, ſondern als britte Mittelgruppe, neben 
Saliern und Uferfranten, ben beiden eigentlichen Fraulen, in bie Franten- 
gruppe eingetreten, wohl ſchon vor Ende des 4. Jahrhunderts: baber fie 
auch ſelbſt natürlich Mitte des 5. Jahrhunderts Franken genannt werben 
fönnen: das ertlärt fih fehr einfach und ift mit unferer Auffafiung voll 
vereinbar: aber auf die Stelle bei Apoll. Sidon. IV, v. 3190 follte 
man ſich Hiefür nicht (wie Shröber ©. 29) berufen: wo ber Erfolg 
des Avitus maßlos übertrieben wirb und ber Verfebreher ben Grab feiner 
Kenntnis von den Chatten damit verrät, daß er fie an bie — Elbe (l) 
verfegt: ganz unftatthaft ift e8, auf fo wertlofe Phrafen bes Pare- 
zyrilers V, 372, ber, bier nur Worte häufend, ohne Interefie und Kennt⸗ 
nis von den rechtörheinifchen Barbaren fpricht, eine „ftrategifch lombinierte 
Bewegung“ (!) S. 30 zu bauen. Die Ehatten wahrten babei eine ſtark aus⸗ 
gefprochene Selbftänbigfeit (f. unten S. 26), die bi8 Anfang bes 7. Jahr- 
hunderts befteht: aber biejenigen „Sranten”, mit welchen zuerft bie Chatten 
verbunden oder boch verbünbet auftreten, finb allerdings Völlerſchaften, 
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wenigſtens ſtimmt biefe Vorftellung der Entwidelung jehr gut 
zu der erjten Erwähnung der Chatten neben Brukterern und 
Chamaven in Abhaltung der Römer von den gemeinſamen oder 
doch nahe benachbarten Sitzen (oben ©. 10). 

Wir müffen nach den älteften, glaubhafteften Zeugniffen 
vielmehr unverbrüchlich daran feſt Halten, daß die jpäteren 
Hochdeutſchen die Herminonen find: daß aber die Chatten Her- 
minonen, alſo Hochdeutiche, waren, das ift gegen jeden Zweifel 
gefichert: die ‚‚Sueben‘ Cäfars !) find zweifellos Chatten 
und Hermunduren zujfammen: den Sondernamen ber 
Chatten Hatte Cäſar noch micht gehört oder nicht-beachtet. 
Plinius ?) ftellt ausprüdlich zu den Herminonen die Sueben, 
Hermunduren, Chatten: allerdings weiß er nicht, daß fich 
Hermundburen und Chatten nur als Teile zu dem Ganzen ber 
Sueben verhalten, und allerdings ftellt er fäljchli die Ehe- 
rusker, weil fie „ mediterranei“* waren, auch Hierher: aber folche 
Verſehen im Detail fünnen doch das auch jonft beftätigte 
richtige Allgemeine in ber Gliederung der Germanen nicht in 
feiner Bedeutung beeinträchtigen und zu „vagen Angaben’ 3) 
machen. Es müßte ein ganz ziwingender Gegenbeweis vafür 
erbracht werben, daß die Chatten nicht Herminonen und nicht 
nächte Verwandte ber Thüringe feier. Man wird um jener 
alten etbnogonifchen Gliederung willen allerdings *) annehmen 
müffen, daß der Gegenſatz der ſpäteren jogenannten Hochs 
beutichen und Niederdeutichen ſchon vor der burch Die zweite 
Rautverjchiebung eingetretenen fprachlichen Trennung vorhanden 
war. 

Diefe Sätze find zweifellos. 

Dagegen ijt einzuräumen, daß, bei der Lückenhaftigkeit ber 


welche bald darauf als Uferfranten bezeichnet werden: Chamaven 
und Brufterer, oben I, 602, bie ja Schröder ſelbſt S. 14 als Zeile 
der (jpäteren) Uferfranten bezeichnen muß. 

1) Bell. Gall. IV, 19. 

2) IV, 99, ed. Müllenhoff, p. 9. 

3) Wie Schröder S. 19 fie failt. 

4) Mit Müllenhoff und andern. 
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Überlieferung, die Ioentifizierung der ſpäteren fränfifchen Völfer- 
haften mit den Iſtväonen (oder Iſtävonen ?)) nur wahr- 
ſcheinlich, nicht gewiß ijt 2). Man muß) behaupten, daß 
Bataver und Kannenefaten in den fünf Jahrhunderten, welche 
zwiſchen der Auswanderung aus Hefjen an die Rheinmündungen 
einerjeitS und dem Eintritt der Chatten in bie fräntifche 
Gruppe andrerjeits liegen, jehr wohl ihre Mundart jo weit 
verändern mochten, baß fie nicht mehr zu ben „Hochdeutſchen“ 
(nach der zweiten Lautverfchtebung!) zählten: bekanntlich ift ja 
jehr beftritten, wiefern das Altjaliiche zum Niederbeutichen, 
(Einwanderung der Chaufen, oben I, 549 f.), wiefern zum 
Iſtävoniſchen (Mlittelveutichen, zwiſchen Hoch» und Niederbeutjch) 
von Anfang zählte, oder fih allmählich aus dem einen 
in das andere umgejtaltete. Aber noch viel beftimmter muß 
man *) daran feithalten, daß die Chatten (von denen Die 
Bataver und SKannenefaten ausgingen) mit den Her— 
munduren zujammen Herminonen waren unb baß ber 
Unterfchied diefer Gruppe von Nieberbeutichen (Ingäponen) 
und Iſtävonen unabhängig von und ein halbes Yahrtaujend 
vor der zweiten Lautverichiebung bejtanden Hat, weil dieſe 
durch alle mythologiſchen und ſprachlichen Beſtätigungen ge- 
ftügte Überlieferung (von Blinius, Tacitus, der Völkertafel) 
eben ein halbes Jahrtauſend älter iſt als jene hochdeutſche 
Lautverſchiebung und notwendig doch irgendwelchen Sinn gehabt 
haben muß: fie hatte eben den Sinn einer tief greifenden et hno— 
logijchen Unterfcheidung, vor der jpäteren munbartlichen, 
welche dann übrigens keineswegs mit ber alten ethnographiichen 
völlig zufammenfiel, vielmehr nur Alamannen und Baiern 


1) Bei Müllenhoff und andern. 

2) Unerfindlih if, wie Schröber (Franken, ©. 19) von ent- 
ſchiedenem Gegenfag ber Chatten (im 1. Jahrhundert) zu den Sueben 
reben lann, geftügt auf mehrbeutige Wenbungen bei Tacitus, während 
er doch ebenda Anm. 4 von „Sueben-Ehatten” Cäſars ſelbſt und von 
fuebifcher-Hattifcher Wehrverfafjung ſpricht. 

3) Segen Müllenhoff. 

4) Gegen Schröder, ©. 20. 
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voll ergriff, auf dem Wege nach Norbweften immer mehr an 
Kraft verlierend, bei den Thüringen ſich abjchwächte und bei 
den Franken an der Moſel ihre Grenze fand. Dabei fann 
man die Zweifelhaftigfeit der Zugehörigkeit einzelner Völler⸗ 
fchaften zu dem verjchtevenen Gruppen bereitwillig zugeben: daß 
aber jene Gliederung auch die „Weſtgermanen“ ergriff, follte 
man doch wahrlich nicht bejtreiten ): auf Skandinavier 
oder Goten wird doch die Gliederung in Herminonen, Iſtä⸗ 
onen, Ingävonen nicht bezogen werben jollen. 

Nicht von einer Zwei- ?), jondern von einer Dreiteilung 
der Weitgermanen muß geredet werden; es tit aljo mehr als 
tolffühn, jene ganze ethnogoniſche Überlieferung indirekt dadurch 
zu verwerfen, daß man gerade bei Saliern und Chatten die 
Probe verlangt und wegen angeblichen Verſagens dieſer Probe 
die ganze Gliederung beftreitet, während doch jene Überliefe- 
rung zu den wenigen feſtſtehenden Kriterien gehört, vor welchen 
fih umgekehrt modernſte Hypotheſen zu rechtfertigen haben. — 
Und wir ſahen, daß, trog der urjprünglichen Stammesgemein⸗ 
ichaft der Bataver mit den Chatten 9), die Verſchiedenheit der 
urjprünglich oberdeutſchen Chatten von den Saliern fehr wohl 
fih erllärt: auch waren ja doch die ohnehin jeit fünf Jahr» 
hunderten ausgewanderten Bataver nicht der einzige Beſtand 
oder auch nur balbicheidige Teil aller Salier. 

Es ift aljo durchaus nicht unrichtig *), daß die Lautverjchie- 
bung des 6. Jahrhunderts „nationale Bedeutung ‘’ nicht gehabt 
babe, oder, wie jene Anficht ihren Sinn richtiger ausdrüden 
würde: ohne Zujammenhang mit der alten eihnographis 
jhen Gliederung ſich vollzogen Babe: vielmehr lag jene alte 
Scheidung in Herminonen, Iftävonen, Ingävonen wenigiteng 
mittelbar zugrunde, jofern fie der fpäteren Gruppenbilbung 
von Alamannen und Baiern = Herminonen: Dlitteldeutjchen 
— Iſtävonen (Heſſen, Thüringen?), Franken: Riederbeut- 


1) Wie Schröder, ©. 20. 

2) Ebenda ©, 20. 

3) Die wir mit Schröder gegen Müllenboff annehmen. 
4) Wie Schröder fagt (S. 20). 
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ihen — Sadjen und Friſen zu ihrer einen, mächtig trei- 
benden Bildungsfraft gedient Hatte. Dabei wird freilich 
durchaus nicht beftritten, daß die räumliche Ausbreitung (und 
fügen wir bei: Abgrenzung) des Hochdeutſchen aus nachbar— 
lichen und geographiihen Verhältniſſen zu erklären it!) —: 
zum Zeil zu erklären ift, würden wir jagen: deshalb, weil 
die Nahbarichaft und die aus ihr fließenden Intereſſen und 
Bedürfniffe jelbjt Hauptfaftoren bei der neuen Gruppen 
bildung waren, neben und zum Zeil noch vor der Stamm⸗ 
verwanbtichaft (oben ©. 21). 

Gerade aus joldhen Gründen der Nachbarichaft, aus mili- 
täriichen Lirjachen, jagen wir kurz: aus politiihen, aus ger 
jchichtlichen Gründen haben fich die Chatten nicht den näher 
verwandten Hermunduren, fondern ihren Sübweit- Nachbaren 
angeichlofjen: vielleicht lange bevor fich letztere als Uferfranfen 
gruppiert hatten und jedesfalles nicht, weil ſolche Gruppierung 
jtattgefunden hatte: man kann baber, jtreng genommen, gar 
nicht fagen: die Chatten find feldft Franken geworden: man 
darf nur fagen: die chattiiche Gruppe bat fih mit der ber 
Uferfranfen verbunden und deren Unterwerfung durch bie 
Salier — aber nur in einem bejchränkten Sinn — geteilt: 
niemals ijt der alte Unterſchied der Heſſen von den Franken 
völlig verwilcht worden: wir werben jehen, in wie nur ſehr 
loderem Sinne lange Zeit die heſſiſchen Gaue zu dem fränti« 
ihen Staat zählten. Wurde auch das Hefjenland aus geo- 
grapbiichen und politiichen Gründen zu „Francia“, zum Sranten« 
reich, gerechnet, wurden auc die Heffen, weil viel früher als 
Zhüringe, Alamannen, Baiern, Friſen, Sachſen zum Franten- 
reich gehörig und mit demſelben gegen feine Oft- und Nord» 
nahbarn gemeinfame Sache machend und unter fränfticher 
Führung fechtend, jelbft als „Franken“ bezeichnet ®), zumal 


1) Bie Schröder, ©. 20. 

2) Schröder beruft fih (S. 20) aud auf ben Geographen von 
Ravenna. Diefer gehört aber dem Enbe bes 7. Jahrhunderts an. Und 
feine Angaben pafjen auch nicht in das erfte Drittel des 6. Jahrhunderts, 
fondern paffen, in ihrer Gefamtheit, in gar keine Zeit (Speier unb 
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auch bald ſehr ſtarke fränkiſche Koloniſationen ftattfanden, — jo ift 
doch troß alledem der Unterjchted der Heffen von ben eigent- 
lichen, älteren, uriprünglichen Trägern des Franfennamens und 
Degründern des Frankenreiches unvergefjen: und wenn e8 freilich 
jehr erklärlich ift, daß die Heffen in entfchievenem Gegenſatz zu 
den Thüringen jtehen, da ja gerade, um fich der Thüringe 
zu erwebren oder auch, um fich in beren Land zu verbreiten, 
die Chatten ſich den Franken angeſchloſſen hatten, jo iſt e8 doch 
in alle Wege nicht richtig, daß die Hefjen eigentliche Franken, 
und nun vollends gar jaliiche Franken geweſen jeien ’). 


Worms hatten die Aamannen nad a. 496 nicht mehr): unb wenn biefe 
Duelle die Franten, db. h. alfo bie Helfen, Nachbarn der Thüringe 
nennt und bie Lahn einen fränkifhen Fluß, jo muß man boch befrembet 
fragen, wie denn anders bie Duelle die Heſſen und bie Lahn hätte 
nennen follen, nachdem fie die Namen Chatten ober Haffi überhaupt 
gar nicht fennt? Nicht das hatte ber Herr Verfaffer zu beweiſen, 
baß bie Heflen a. 670 ober a. 533 ober a. 450 Franfen heißen konnten 
— mas niemand beftreitet —, fonbern, daß die alten Chatten feit Ent- 
ſtehung der „Franken“ a. 230 in gleihem Sinne Franken gewejen wie bie 
Uferfranten, ja daß fie „Salier” gemwefen fein. S. 32 fließt er 
zwar feine Erörterung: „Hiermit bürfte der Beweis für die Zugehörig- 
feit der Chatten zu den Franken denn doc (!) in einer Weife erbracht 
fein, wie man ihn bei Hiftorifchen Thatfachen nur irgenb verlangen kann.“ 
Bon ber vorher fo lebhaft behaupteten ſaliſchen Zugehörigkeit ſchweigt biefe 
Berühmung weislich: aber auch bie Zugehörigkeit zu den Franken ift nur 
bewiefen in dem Sinn, wie fie nicht bewiefen zur werben brauchte, weil fie von 
jeher feftftand. Auf das „Argument“ aus ber Haartradt (S. 31) legt 
Schröder felbft wohl nicht ſchweres Gewicht. Es ift Selbfttäufchung. 
Die Merovingen follen zu ber alten ungefchorenen Vollswehr der Chatten 
gehört und jene Sitte beibehalten haben, während fich regelmäßig Chatten 
und fo fpäter Franken fchoren. Aber a) Schröder jelbft muß zugeben, daß 
fih die freien Franken nicht fchoren, vielmehr erft bei Verknechtung ver- 
foren wurden — „im Bergleih mit ben Römern“, meint er, „war 
das Haar des Freien immer noch von mäßiger Länge“ (um Römer 
banbelt e8 ſich dabei aber gar nicht) — und b) das befonbere „Königshaar 
ber Merovingen” war einmal ein befonders vererbtes Keunmal bes Ge- 
ſchlechtes (wenn auch nicht „VBorften auf dem Rüden”, doch eine abnorme 
Bebarung), und bann trugen fie noch länger gelodte® Haar als bie 
Gemeinfreien. 
1) Vie Schröder, ©. 21. 
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Sofern man überhaupt jagen darf, die Chatten ſeien Franken 
geworden, — ein Ausprud, ber bejjer vermieden wird: fie jind 
als dritte, aber nicht fränkiſche Mittelgruppe ven beiden fräntt- 
hen Mittelgruppen an die Seite getreten und haben mit dieſen 
zuſammen die Franfengruppe in einem weiteren Sinn ges 
bildet, — jofern find fie allerdings erft durch einen Umwand⸗ 
lungsprozeß !) zu Franken geworden: aus politifchen, gefchicht- 
fihen Gründen: daher ift denn auch ihre Sprache von ber 
fränkiſchen im engeren Sinn wejentlih verſchieden geblie- 
ben, natürlich näher ſtehend der benachbarten ripuariichen, als 
der fernen ſaliſchen Mundart: daher Hat umgefehrt das echt 
Fränkiſche, jo weit es fich dem Hefjiihen näherte, Umwand⸗ 
[ungen erfahren 2): daher namentlich (vor allem aus räumlichen 
Gründen) Hat die hochdeutſche Lautverfchiebung die Hefjen er- 
griffen mit Intenfität, jebesfalles in anderer Weiſe als bie 
eigentlichen, zumal die faliichen, Franken: daher Hat dieſe 
Lautverichtebung bei den Franken jelbft an der Mofel ihre 
Grenze und wirft auf die Salter ein in ganz anderer Weife, 
als auf Uferfranten und Hejjen: daher ift gar manches Thü— 
ringifche, 3. B. in der Sage, in das Heſſiſche mit eingedrungen: 
aber nicht in das Echt-Fräntifche. 

Übrigens muß ſchon hier Hervorgehoben werden, daß Thü- 
ringen ſich uriprünglich bis an den Main erſtreckte; Wirzburg 
war eine thüringiiche Pfalz °): daher erklärt fich höchſt einfach, 
daß jeit der fränkischen Eroberung und ihren ſtarken und frühen 
Kolonieftationen ) eine Mifchung von thüringiichem und fränti- 
ihem Weſen um die Chatten ber jehr ſtark war, vor allem aber, 
daß die echt fränkischen Bevölferungen, welche, Salier wie Ripu- 
arier, maſſenhaft, al8 Koloniften in jehr großer Anzahl, dann 
auch als Bejagung, als Beſiedler föniglicher und firchlicher Güter, 
ſpäter al8 Träger von Brecarien, PBräftarien, Benefizien, als Be- 


1) So ridtig Müllenhoff a. a. ©. 

2) Bei Schröders Annahme müßte fih das umgelehrt verhalten. 

3) Schritt zuletzt voraus, aber nicht eine chattifche, wie Schröder, 
©. 24. 

4) ©. die jchlagenden Nachweiſe bei Arnold a. a. O. 
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amte und Nichtbeamte, im Hefjenland einwanderten und von Ge- 
ichlecht zu Gejchlecht verblieben, bald in breiten, zujammen- 
hängenden Gruppen, bald inſelhaft verjtreut, die irrige An— 
nahme von der uriprünglichen Identität der Chatten und 
der Salier mit einer Fülle von Scheinbewetjen ftügen, welche 
ſämtlich vor der naheliegenden Erwägung zufammenbrechen, daß 
dieje eingewanderten Franken nad dem Prinzip der 
perfönliden Rechte im Mannjtamm faſt ein Jahr— 
Hundert ihr fränkiſches Recht feftbielten, viel 
länger, als fie fränkiſche Sprade, Sitte u. ſ. w. vererben 
fonnten, die ja durch jede Miichehe mit Heſſen verändert 
wurde, was bei dem Recht (im Mannſtamm) nicht der Fall. 
Dazu fam, daß, teils abfichtlih, aus Gründen der fränkiſchen 
Reichspolitif, teils unabfichtlich, vermöge des Cinflufjes des 
hegemoniichen, des berrichenden Volkes und ſeines Nechtes, 
eine Fülle von fränkischen Rechts- und andern Einrichtungen 
in das nächitgelegene, obzwar nicht echtfränkiſche Land ein- 
geführt wurde und eindrang: finden wir doch jolche fränkiſche 
Einflüffe jehr ſtark auh in Schwaben (und jogar, obzwar 
minder, in Baiern, Sachſen und bei Friſen) nach der Unter 
werfung diejer Länder: deshalb hat doch noch bis jet niemand 
die Schwaben für Salier erklärt. Endlich aber hat !) jeit der 
Löſung des „oſtfränkiſchen“ Neiches vom „weſtfränkiſchen“ ein 
ganz verwirrender Sprachgebrauch fich verbreitet, welcher ‚, far 
liſch“ in einem Sinn anwendet, der mit bem urjprünglichen 
nicht8 gemein bat. 

Bon vornherein muß daher allen „ſaliſchen“ 
oder „fränkiſchen“ Spuren bei den Chatten jede 
Deweisfraft für ſaliſchen Uriprung der Chatten 
abgejprodhen werden, bis dargetban iſt, dag jolde 
Erſcheinungen ur-chattiſch, daß fie nicht erft feit 
dem Anſchluß der Chatten an das Frankenreich im- 
portiert find: die Vermutung kann in Fällen ſolcher Über- 
einftimmung wahrlich nicht jprechen für Urgemeinfchnft zwifchen 


1) Was jene Anficht jeltfamerweife unbeachtet läßt. 
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berminonijchen Chatten und iſtävoniſchen Saliern, für Ans 
wohner des Harzes und der Norbfee: wer vielmehr dieſe Ur- 
gemeinjchaft behauptet, muß umgekehrt die für fränftichen Im- 
port fprechende Bermutung widerlegen: an dieſem Maßſtab 
gemeſſen, bleiben für die neue Hhpotheje jo gut wie gar feine 
Argumente übrig. 

Es macht aljo nicht den mindeſten Beweis !), wenn Urs 
kunden angeführt werben aus den Jahren: 742 (die frübeftel), 
815 u. j. w. bis in das 15. und 16. Jahrhundert (a. 1428 
und 1527) hinein. 


1) If vielmehr nur Anwendung ber neuerlichft leiber wieber hoch— 
modern gewordenen methobelofen Methode, die wir für glücklich übers 
wunden gehalten hatten, ganz jpäten Jahrhunderten Argumente für bie 
Urzeit zu entnehmen, ohne Würdigung ber inmitten Tiegenden Wande— 
kungen. Was foll e8 denn für die falifche Zugehörigkeit der Chatten irgend 
bemweifen, wenn im Jahre 1246 (!) Minden Beftätigung „fränliſchen“ Rechts 
erhält? (Schröder, ©. 22.) In anderen Fällen führt ber Herr Ber- 
fafier felbft an, ber fraglide Ort, nahe ber fächftichen Grenze, fei von 
Sadfen und Franken bewohnt (S. 22): man muß body erftaunt fragen: 
ob das für die ſaliſche Abkunft ber Chatten beweifen fol? Eine villa 
Francis et Saxonibus habitata ift eben von fränfifchen und fächfiichen 
Einwohnern (höchſt wahrſcheinlich Koloniften) befiebelt: danach müßten, 
wenn biefe Stelle für ſaliſche Abſtammung beweift, auch bie Sachſen 
Salier geweſen fein. Ahnliches gilt von allen Urkunden über königliche, 
geiftliche, mweltlihe Befittungen, welche mit fränkischen Recht „begnabet“ 
werben, ober in denen fränfifches Recht als geltenb anerfaunt wirb, 
Daß das Bistum Wirzburg bei feiner Gründung ſchon a. 742, im 
Gegenfag zu dem baieriſchen Eichftäbt, als „fränliſches“ Bistum bezeichnet 
wird, fan doch ber Herr Berfafler, der die reichspolitifchen und kirchen- 
politifchen Beweggründe biefer Mafregel gewiß fo gut kennt als ein 
anberer, unmöglich für einen Beweis ber „ſaliſchen“ Abftammung ber 
Chatten halten: lag benn Wirzburg in Heſſen? — Nirgends in allen 
biefen Fälfen ſchwebt auch nur der Schatten eines Beweiſes, daß hier bei 
„Salifhem“, „ſaliſch“ (!) (e8 heißt nur „fränkiſch“, könnte übrigens auch 
„jalifch” heißen, ohne etwas zu beweifen) „chat tiſche“ Urgemeinichaft bes 
Mechts und micht fränkifher Import vorliege: ganz abgejehen davon, daß 
man Hefienlanb und Heſſenleute doch recht wohl Frankenlaud und Franfen 
nennen fonnte, ja fo nennen mußte, feit fie ber Franfengruppe im 
weiteren Sinn angehörten: fofen man nicht gerade befonberen Grund 
batte, fie vom ben beiben anderen Franfengruppen zu unterfcheiben, wozu 
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Gerade über das Verhältnis der Chatten zu den Franken 
im engeren Sinn, über die wejentlih von der Stellung ber 
Uferfranfen zu den Saltern verjchiedene, viel lodere Beziehung 
ber Helfen zu dem Frankentum ift in jüngjter Zeit durch aus- 
gezeichnete Verwertung vor allem der bejfiihen Drisnamen 
neues Licht verbreitet, ijt eine Reihe von geficherten Ergebnifjen 
gewonnen worben !), welche wir nicht durch bobenloje Hypo- 
thejen wieder gefährden lafjen wollen. Das mafjenhafte Vor: 
dringen der Franken nicht nur nach Thüringen, Sachſen, auch 
nach Hefjen, ift zweifellos, nachdem die Alamannen aus Naffau 
und ber Wetterau verdrängt waren (die Burgunder haben nur 
vorübergehend den Odenwald und das Gebiet um Worms 
bejefien 2)). 

Schon feit die (Ipäteren) Uferfranfen fich (gegen Ende des 
3. Jahrhunderts) gegen Nordweiten ausgebreitet hatten, waren 
die Chatten in die zum Zeil geräumten ripuariſchen Sige nach— 
gerückt: und gerade die gemeinfame Abwehr der Alamannen war 
es, was damals Uferfranfen und Chatten (Oberfranfen) ver- 
fnüpfte: ganz ebenſo wie jpäter die Chatten ripuariiche und jalifche 
Hilfe gegen Thüringe und Sachſen brauchten, ſuchten und, weil 
die Franken (im engeren Sinn) durch die chattiiche Vormauer 
ſich mittelbar ſelbſt jchügten, auch oft erhielten, ja immer dann, 
warn das Frankenreich nicht im Innern zu arg verwirrt oder 
gegen andere Nachbarn zu heftig beichäftigt war. 

In joldem Kampf mit den Alamannen find nun Chatten 
und Uferfranfen wiederholt nach Süden eingedrungen: jehr 


in biefen Urkunden fein Anlaß gegeben war. Damit find die Argumente 
der ©. 21 — 25 erledigt: bie Urkunden von ben Jahren 815, 1246, 
1428, 1057, 1272, 961, 1135, 1143, 1127, 1024, 779, 1527, 1132, 
1198; was bie Salier in Luremburg und Saargau 1192 mit ben Hefien 
zu thun haben follen, ift unerfindlich. — Fränliſches im Hefienland gebt 
höchſtens bis auf Chlodovech, aber nicht auf die Zeit vor Cäſar und bie 
batavifhe Auswanderung zuriüd. 

1) Durh Arnold, Anfiebelungen und Wanderungen, ſowie Deutfche 
Geſchichte II, 1. 

2) So auch Arnold II, 1. ©. 56. 
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glaubhaft unterjcheibet man !) drei folcher Anfiedelungen: eine 
alt-hattijche mit und nach dem Eindringen der Alamannen in 
das Zehentland (ca. a.280), eine zweite nach dem Abzug ber 
Burgunder (nach a. 280: in das von bieien geräumte Land 
rücdten Hermunduren im Nordoften, Chatten im Nordweſten, 
Schwaben im Süden um Kocher und Jagſt ein ?)), eine dritte 
nach der Unterwerfung oder Vertreibung der Alamannen (a. 496 

bis ca. a. 520). | 

Zu Anfang des 6. Jahrhunderts erfolgte eine ſehr ftarke 
fränftjche Ausbreitung von Norden und Weiten ber in bag 
mittelrheinijche Land der (bei Zülpich ?) geichlagenen Alamannen, 
welche teils als Unterworfene blieben, teils ausmwanderten: 
dies beweijen die Ortsnamen, welche ganz verjchiedenen Perioden 
der Ortögründung, und zwar zum Teil den Chatten, zum Teil 
der Franken (im Unterjdied von den Chatten) angehören: 
icon in voromerovingijcher, dann in merovingiſcher, endlich in 
farolingiiher Zeit erfolgte Verbreitung ber Chatten über 
urſprünglich alamanntjches und Verbreitung der Franken (im 
engeren Sinn) wie über alamannijches, thüringijches, fächfifches, 
jo — ſchon viel früher — über chattiiches Gebiet; jo liegen 
ein (fränkiſches) „Biſchofsheim“ und ein „Frankenheim“ vor 
der Rhön, jo bei Hammelburg ein „Frankenbronn“ >), 

Die Bewegung der Chatten nad Weiten und Süden wird 
uns noch begreiflicher, wenn wir erkennen, daß fie zum großen 
Teil eine notwendige war: bie Chatten drängten jegt nach 
Welten, weil fie von Dften Her gedrängt wurden durch die 
Thüringe 9: Hatten die Chatten, allerdings unter jchweren 


1) Arnold II, 1. ©. 60. 

2) So Arnold II, 1. ©. 60 und Baumann a. a. O. 

3) Arnold (I, 1. ©. 71), der die ftarfe fränfiiche Einwanderung auch 
im Heſſenland felbſt am beften dargewieſen, follte baber niht nur an 
den Grenzen ber Stammlandbe ber Hefien eine gemifchte Bevöllerung 
annehmen: läßt er doch felbft nur „einen Reſt“ der urſprünglichen (hat- 
tiihen) Benöfferung im Heſſenland erhalten bleiben. 

4) Ähnlich, nur etwas in der Auffaſſung von Urfache und Wirkung 
und baber in ber Zeit abweichend, meint ſchon ber alte, vortreffliche 
Mascou a. a. D., die Thüringe Hätten fih bei bem Borbringen nad 
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Kämpfen und manden Einbußen, fich gegen bie alten Her— 
munduren an ber Werralinie behauptet, jo verloren fie doch 
gegen deren Fortjeger, die Thüringe, jenes ganze Grenzgebiet 
von der Werra bis an die Fulda, „und die Marken von Hone 
und Wetra find thüringifch geblieben‘). Was jene Meacht- 
entfaltung und Ausbreitungsfraft dev Thüringe bewirkte, — wir 
wiſſen e8 nicht, da gerade über biefe Gruppe im 5. Jahrhun⸗ 
dert uns die Färglichjten Nachrichten zugefommen find ?): wir 


Deften, „die Abweſenheit der ſelbſt nach Weften gezogenen Franlen“ (= Ehat- 
ten) zunute gemadt. — Wiefern bie an der Mofel vorbringenden Franfen 
Chatten, wiefern Uferfranten waren, barüber können nur bie Ortsnamen 
einigen Auffhluß gewähren: es ift richtig, daß alt-chattifhe am ber Moſel 
vorlommen, aber auch eine ftarke ripuarifche Einwanderung erfolgte bier 
und an ber Maas bis gegen Lothringen hin; baß bie Bebränger von 
Trier a. 455—456 Chatten und nicht Nipuarier waren, ifl eine Be- 
bauptung (Schröders, S.29), bie ſich Tebiglih auf Apoll. Sid. ſtützt, 
ber dabei die Chatten an bie Mofel von der Elbe(!) ber anmarfdieren 
läßt. 

1) Arnold II,1. S.66. Die Phrafe: „Auch nah Often haben bie 
Chatten die große Kulturmiffion des Frankenfiammes verfolgt” (Schröder, 
S. 25: und ©. 26 ift der Salierftamm beftimmt, das Salz des beutfchen 
Boltes zu werden (!)“ ; Karl der Große war aber fein Salier), ift alfo 
ganz bobenlos, fofern fie Eroberung Thüringens durch die Chatten bebeu- 
ten fol; umgekehrt: die Thüringe gewinnen ben Chatten, bie bemütig 
unter Anerbietung von Geifeln um Frieden bitten (Greg. Tur. II, 27), Land 
ab, fo lange jenen nur bie Chatten allein entgegenftehen. Erſt das über- 
mächtige Franfenreih bat ben Chatten Luft verfcafft und aud in Thit- 
ringen fränfifche Kolonieen eingeführt: daß unter Karl dem Großen (!) 
Franken in Mühlhauſen in Thüringen wohnen, ift Doch wahrlich kein Be» 
weis für die fiegbafte Kulturmiffion der Chatten im DOften: was dann 
bie fräntifhen Urkunden von 1052 und 1181 wieder für chattiſche Er— 
oberer in Thüringen beweifen follen, ift unerfinblich: bie befannten fpäten 
Berleihungen zu fränkiſchem Hecht werben von fränkiſchen Geſchlechtern 
oder an foldhen vorgenommen : weder von „Chatten“ noch von „Saliern“ ift 
babei irgend die Rebe: daß aber feit Karl dem Großen, ja viel früher, bis 
ins 12. Jahrhundert fränfifche Männer in Thüringen einmwanberten, ift 
weber neu, noch für bie Urzeit von irgendwelchem Belang. Daber 
ift es ganz unrichtig, daß die in Thüringen angefiebelten Franken un« 
zweifelhaft nur chattifhe Franten waren: ganz ebenfo häufig konnten es 
Ufer- und falifche Franken fein. 

2) Die Bermutung — denn mehr ift e8 doch wahrlich nicht — Arnold 
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müjjen uns alio mit der allgemeinen Wahrnehmung begnügen, 
daß die Zufammenfafjung in Die neuen (ober, bei den Hermun- 
duren — Thüringen — dod erneuten, veränderten) Gruppen, 
(denn lediglich die alten Hermunduren find die Thüringe nicht: 
der veränderte Name bedeutet Löſung alter, Heranziehung neuer 
Beitandteile, blieb auch der Grundſtock derjelbe) mit der Volks⸗ 
mebrung und der Zujammenfafjung früher zeriplitterter Völker⸗ 
ſchaften joldhe Kraftjteigerung gewährte. 

Dieſe jehr ftarke und bedrohliche Ausbreitung der Thüringe 
iſt wohl in das 5. Jahrhundert zu verlegen, vor und höchſtens 
gleichzeitig, nicht nach der Weltwanderung der Chatten, welche 
uns ja zum Zeil als Wirkung des thüringiichen Drudes er- 
icheint +). Dieje thüringijche Ausbreitung nad) Weiten, vielleicht 
ihrerjeit8 durch das Vorbringen der Hunnenmacht von Dijten, 
von der Donau her, gejchoben ?), würde „ohne Zweifel noch 
weiter vorgebrungen fein und vielleicht das ganze Stammland 
ber Hefjen weggenommen haben, wenn nicht die Gründung bes 
fränkiſchen Reiches ihnen . . . Halt geboten hätte’ ®). 

So war es wiederholt in verjchiedenen Zeiten ein gemein- 
james Angriffs- und Ausbreitungs-, oder doch BVerteidigungs- 
bebürfnis, was Uferfranfen und Chatten verband: gegen bie 
Römer, lange vor Auftauchen des Frankennamens, ichon 
wider Druſus a. 12 v. Ehr., dann der „Uferfranken“ und 
Chatten zu Ende des 3. Jahrhunderts: gegen die Alamannen 
im 4. und 5. Jahrhundert, endlich gegen die Thüringe 


(TI, 64), von Einwanderung norbifcher Angeln und Warnen bebarf 
jedesialles noch ſtärlerer Stüben als bie mit „Engel-“ zufammengefesten 
Ortsnamen: denn biefe bedeuten offenbar meift „Angel”, db. h. Wintel, und 
haben mit bem Bollsnamen ber jütifchen Angeln nichts gemein, ber jelbft 
von der Lage ihres Landes gebildet war. 

1) Anders Arnold LU, 1. ©. 66. 

2) Anders Arnold a. a. D. 

3) So vortrefilih Arnold II, 1. S. 66; nur würben wir lieber fagen: 
wenn nicht die Hilfe der Franken (im engeren Sinn) ben Hefen gegen bie 
Thüringe beigefprungen wäre: und das „gleich barauf” Arnolds laſſen wir 
fort, ba wir dem ganzen Borgang nicht erft in das Ende bes 5. Jahr— 
hunderts verlegen. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ih. 3 
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Mitte des 5. Yahrhunderts: von den Saliern und einer 
Verbindung mit den Chatten ift dabei gar feine Nebe !): 
erſt jeit der Salier Chlodovech Volkskönig aller jaliichen und 
Ufer- Franken geworben, feit e8 eine merovingiſch⸗fränkiſche Reichs⸗ 
pulitif giebt, nimmt ſich das von ſaliſcher Dynaſtie beherrichte 
Frankenreich aus Gründen eigenen Intereſſes auch der Heſſen 
an: „es tft fehr wahrjcheinlich (vielleicht zu vermuten, wür⸗ 
den wir vorfichtiger jagen), daß ſchon unter Chlodovech (von 
den faliichen und Ufer-Franfen) gegen die Thüringer gefämpft 
wurbe 2): Chlodovechs Söhne unterwarfen die Thüringe 
in gemeinjam fränkiſchem Reichsintereſſe und zur Beihüsung 
der Hejjen zugleih: und das karolingiſche Frankenreih, unter 
ripuarifcher Dynaſtie, Hatte zur Verteidigung der Heſſengaue 
noch zwingendere Gründe in feiner auf völlige Beberrichung 
der rvechtörheiniichen Stämme, auf Unterwerfung der Sadjen 
zielenden Bolitif. 

Ob die Thoringi, welche Chlodovech im Jahre 491 angriff 
und „unterwarf‘’ ?), die niederrheiniſchen Thoringer *) oder bie 
Thüringe, die Oftnachbarn der Hefjen, waren, ift allerdings höchſt 
zweifelig. Doc) jpricht manches für lettere Annahme: vielleicht 
auch die Anjprache von Theoderich I., Chlodovechs Sohn, an fein 
Heer im Feldzug von a.531 °), welche erinnert, daß die Thüringe 
gegen ihre (ver Franken, hier eben vor allem ber Hefien) Väter 
(das würde aljo gerade in die Zeit Furz vor a. 491 paffen) wilde 
Grauſamkeiten geübt hätten, mit Gewalt in ihr Land (d. h. doch 
das den Thüringen nächte Gebiet des Frankenreiches: Heſſen) 
eingebrochen jeien und bier unter großen Öreuelthaten (Ermordung 


1) Dies gegen Schröber. 

2) Arnold U, 1. ©. 66. So übrigens gut auch Schröder, 
Franten, ©. 28. 

8) Nah Gregors von Tours wortlargem Bericht (II, 27). 

4) Schröder (Franten, S. 28) erflärt diefe Annahme für „voll 
tommene Kritiffofigfeit“, die linfsrheinifhe Thoringia Gregor und Pro— 
top8 beißt ihm fabelhaft: „wenn fie überhaupt jemals eriftiert Haben follte“, 
ift fie ihm überhaupt ſaliſches Land; letzteres verfteht fih von ſelbſt: 
die eingebrungenen Thoringe waren bier ganz von Saliern umgeben. 

5) Greg. Tur. II, 7. 
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der Geijeln, graufamer Tötung von mehr ald 200 Mädchen, 
Aufhängung von Knaben an Bäumen „an dem Nerv der Hüfte‘), 
obgleich fich die Angegriffenen, ſogar unter Geijelftellung, um 
Frieden bemüht, gebeert Hätten. Sollte dieſer zweifellofe 
Borgang auch nicht, wie wir vermuten, zu dem Sicherungs- 
frieg Chlobovech8 von a. 491 geführt haben: — immerhin 
yeigt er, wie damals, bis zur Volfbefeftigung der merovingiſchen 
Macht, die Thüringe als die vorbringenden Angreifer, die 
Heflen als die ſchwächeren, friebebittenden Heimgefuchten er- 
ſcheinen. 

Chlodovechs Herrſchaft (im wahren Sinn, fügen wir bei) 
erſtreckte ſich nicht weit über das Rheingebiet hinaus: und die 
Heſſen wenigſtens wurden kein eigentlicher Beſtandteil ſeiner 
Staatsordnung ). 

Auch unter den Nachfolgern Chlodovechs, ja bis in das 
8. Jahrhundert, nehmen die Heſſen eine ganz andere Stellung 


1) So Arnold II, 109 fogar auch von ben Uferfranten, was zu 
weit geht, und mit Begründung durch das Heidentum biefer Männer, was 
nicht richtig: heidniſch gebliebene Salier in Gallien bildeten, troß ihres 
Hebentums, einen fehr verläffigen Beftandteil feiner Staatsorbnnung ; wohl 
gab es nicht lange Zeit mehr heibnifche Salier, aber gewiß noch bei Chlodo— 
vhs Tod. Daß ſchon Childerich J., ber Vater Chlodovechs, bie chatti— 
ſchen Kolonieen an ber Moſel beherrſcht habe (Schröder, Franken, ©. 28), 
if durchaus nicht anzunehmen: vielmehr fanden biefe, fofern überhaupt 
unter fränfifcher, unter ripuarifher Machtſphäre. Am menigften kann 
ober jene Behauptung durch ben „terror Francorum “ in Burgund von 
a. 460, richtiger a. 457 (Greg. Tur. II, 23) bewiefen werben, mie 
Schröder meint, weil damals noch das Nömergebiet die Burgunber 
von den Saliern geſchieden babe: auch von ben Mofelfranfen waren 
ja damals noch bie Burgunder gejhieden durch die Alamannen; 
wären alfo Franlen nur bei unmittelbarer Berührung zu 
fürchten gewefen,, hätte man fie damals noch gar nicht zu fürchten 
gehabt. Aber man hatte alle Urfache, bie Salier zu fürchten ober auch 
umgelehrt, fie berbeigufehnen, trog bes ſchmalen Streifens bes römifchen 
Zwiſchengebiets. — Ob die ſchon von Marimian bei Trier angefiebelten 
Franken Chatten waren (oben I, 519. 512) wiflen wir um fo weniger, 
as wir nicht wiſſen, feit wann auch die Chatten zu ben Franken im wei- 
teren Sinne gezählt wurben: für bie vorliegende Frage ift e8 jebesfalls 
glehgüftig. 

3* 
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ein zum Reich als Salier- und Ufer-Franfen: nur im weiteren 
Sinn, ähnlih wie Thüringen, zählt Heſſen zu Auftrafien: 
dem Frankenreich werben bie Heſſen noh im 8. Sahrhun- 
dert — und zwar gerade von einer echt heifiichen Duelle: 
den Zahrbüchern von Fulda — als ein befonderer Stamm 
entgegengeitellt ?). 

Freilich find die Chatten — ſoviel wir wenigſtens willen — 
nie, wie bie Thüringe, von den Franken unterworfen worben, 
und haben ſich nie, wie die Thüringe und bie übrigen unter» 
worfenen deutſchen Stämme jo oft, gegen das Franfenreich 
empört, fich loszureißen verfucht: vielmehr Hatten fich bie 
alten Chatten mit den Uferfranten ohne Zwang durch lettere 
im 4. ober doch im 5. Jahrhundert verbunden, aus Gründen 
gemeinfamer Imterefjen gegen andere Nachbarn: und das eigene 
Interefje, das Bebürfnis fränkiichen Schutzes gegen Thüringe, 
Sadien, jpäter auch gegen Slaven, Mamannen und Avaren, 
bielt die Heffen dauernd an das Frankenreich gefnüpft: nur 
jehr langſam aber verwandelte fich die alte Allianz für Kriegs- 
zwecke in einen Bundesſtaat mit Unterorbnung ber Heffen 
unter die ſaliſche Reichsgewalt auch im Frieden: jener ripuarifche 
König Sigibert von Köln Hatte im Heſſenland gewiß nicht 
„Herrſchaft“ im Frieden, was durchaus nicht ausjchlieft, daß 
er gelegentlih im ‚‚buchonifhen Walde‘ gejagt, falls dieſer 
wirflich das jpätere Buchonten um Fulda war ?). Erft unter 
Dagobert (ca. a. 620) jcheinen, zumal zur Abwehr der Sachſen, 
bie fränkiſche Herrſchaft in Hefjen mehr befejtigt, Königshöfe und 
Orafenämter hier errichtet zu fein: gleichwohl warb Hefien auch 
damals noch nicht eine rein falifch-meroningiiche Provinz, wenn e8 
auch Heerfolge leiſtete und die fränkiſche Oberhoheit anerkannte: 
e8 bildete eine natürliche Mark des Neiches gegen Oſten, die 
für fih allein zu ſchwach war, auf eigenen Füßen ftehen zu 
fönnen, die aber als Nebenland, Borland doch auch bem 


1) Bgl. Arnold II, 1. ©. 136, defien Auffaffung biefer VBerhältnifie 
ich meiften® teile. 
2) Bgl. Arnold IL1. ©. 137. 
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fränfifchen Reich die beiten Dienjte leijtete. Das gegenjeitige 
Interejje hielt fie zufammen ?). 

Gerade darin lag die große Bedeutung der 
Heranziehung der Chatten in den fränkiſchen Ver— 
band, daß legterer dadurch abgehalten ward, fi 
auf ®allien und das allernädite Land auf dem 
rechten Rheinufer zu befhränten, woraus nur ein 
franzöjijhes Reich romanifierter Neuftrier er» 
wachſen wäre, vielmehr in den Hefiengauen die 
natürlide Brüde fand zu den binnenländiſchen 
Stämmen: die Nötigung, diefe Landſchaften zu ſchützen, bie 
Möglichkeit und jtarfe Erleichterung, im Südoſten Thüringe, 
Alamannen und Batern, dann auch Friſen und Sachſen im Nord» 
weiten zu erreichen: jo ward ein jtarkes Oſtland (Auftrafien) dem 
fräntiichen Weſtreich angefügt und die Vereinung aller deutichen 
Stämme, zuerjt unter fränkiſcher Herrichaft, dann als eigenes 
Reich, herbeigeführt (Vorw., p. xxviii): die Unterwerfung Thü— 
ringens (jeit a. 531) ficherte nicht nur die heifiich-Fränfiiche Dit- 
grenze ?), fie hatte darüber hinaus die Bedeutung, eine neue, 
nahe Operationsbafis zunächſt gegen Sachſen und Schwaben zu 
haften: die allmähliche Unterwerfung der Sachſen, die immer 
iwieder gelungene Heranziehung der fich fträubenden Schwaben 
jegte die fichere Verfügung ver Franken über Heſſen und Thü— 
ringen voraus: wiederholt machten empörte Thüringe und noch 
unbezwungene Sachſen gemeinjchaftliche Sache gegen die Ufer- 
franfen. So noch a. 555. 

Dies war die von Clodovech und jeinen Nachfolgern vor» 
gefundene Lage: die Chatten jeit dem 5. Jahrhundert wenigiteng 
den Uferfranfen verbündet, zu der Franfengruppe im weiteften 
Sinn zählend, von den Thüringen mit Übermacht angegriffen, 
unfähig, fich ſelbſt zu helfen: auch die Uferfranten ®), von ben 


1) So vortreffliih Arnold a. a. D., ber nur das Heibentum ber 
Heflen ald Hindernis ber Eingliederung in das Reich überfchägt. 

2) Arnold U, 1. ©, 128. 

3) Nicht den Chatten und chattiſchen Kolonieen an ber Mofel, wie 
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Alamannen bedrängt, zu ſolchem Beiſtand zu ſchwach: Chatten 
und Uferfranken (von letzteren iſt es bezeugt, von jenen zu 
vermuten) die Hilfe der Salier anrufend: eine ehrgeizige Dy— 
naftie, welche jo fühne Pläne verfolgte, wie bie erften Mero- 
vinger !), hatte feine Wahl: vor allem mußten Uferfranten 
und Heſſen geichügt, beide dadurch herangezogen, bie feindliche 
Annäherung der Alamannen und Thüringe an das weftliche 
Tranfengebiet verhindert werben. 

Übrigens befchräntte fich die Gewalt der fräntiichen Könige 
gegenüber den Heſſen geraume Zeit auf das Unerläßlichite: 
feineswegs waren die Heffengaue jo jtraff an ven jalifchen 
Thron geknüpft, wie alle allmählich unterworfenen Germanen 
und Romanen in Gallien, wie die Uferfranfen lints vom Rhein 
und bicht am rechten Rheinufer. 

AS eines Hauptmittels, die fränkiihe Herrichaft im inneren 
Deutichland zu fihern, bedienten fi nun Merovinger und 
Rarolinger der ftarten und häufigen fränkiſchen Ko— 
lonijationen (oben ©. 27) ſehr manchfaltiger Formen, 
welche jich über Elſaß, Wamannien, Hejjen, Thüringen ver- 
breiteten: Königshöfe, in den zahlreichen „Königshofen“ er- 
balten, Kirchliche und weltliche Anfiedelungen 2): oft jcheint 
bierburch zuzeiten eine fürmliche Rückwanderung von Weiten 
nad Often eingetreten zu fein 3), deren ſyſtematiſche Begünftigung 
und Beförderung durch die Könige, ſpäter durch die Hausmeter 
und die dem Frankenſtaat eng verbündete Kirche, endlich durch bie 


Schröber, Franken, ©. 28, fondern ben Uferfranfen und berem zu 
Köln vefidierendem König Sigibert zubilfe 309 Chlodovech gegen die Ala- 
mannen. 

1) Dies muß doch betont werben; allzu fehr ſtellt Arnold (II, 1) 
Clodovechs und feiner Söhne nimmer raſtende Eroberungen al® bloße 
Abwehr dar: brennende Gier trieb fie: Mamannen und Thüringe wehrten 
fie von Uferfranten und Heflen ab, weil fie diefe vor allem ſelbſt be» 
herrſchen, dann auch jene Angreifer unterjochen mollten. 

2) Daher die fo häufigen Franken-bach, -berg, -born, ⸗bruun, 
«borf, =felb, haufen, beim, sfirchen, =ftein, -thal in Thüringen, Schwa- 
ben, Baiern, Sachſen; vgl. Arnold IL 1. ©. 124. 

3) Arnold IL, 1. ©. 121. 
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Karolinger, ſich nachweiien läßt. Ganz jchlagenb widerlegt aber 
die angebliche Identität der Chatten und Salier der Umſtand, 
daß gerade in ben altheifiichen Stammlanden die Ortsnamen 
auf „⸗heim“ jo jelten find, welde für die Salier (auch 
für die Rheinfranten) geradezu ein Kennmal bilden und deren 
Wanderungen überalifin begleitet haben ?). 

Später bebienten fich die Franken allerdings gerade auch 
Häufig der Heſſen zu Kolonijationen in Thüringen (ver 
Heſſengau, Hafja-Go, zwifchen Unftrut und Saale, wie übrigens 
aub der Frijen (Frijanofeld, zwiſchen Wippra und Unftrut), 
in Sachſen (Hafjenhaufen bei Köien), am Main, in bem 
jpäter jogen. Oſtfranken (ein zweiter „Heſſengau“ zwilchen 
Schweinfurt und Bamberg, „Haßfurt“ am Main und in ber 
Nähe der „Haßwald“): man wird der Vermutung 2) beipflichten 
dürfen, daß dieſe Gaue und Kolonifationen nad der Unter- 
werfung Thüringens gejchaffen und den nächſt beteiligten Hefjen 
bieje Örenzgebiete zur Sicherung gegen noch freie Sachſen und 
widerftrebende Thüringe überwiefen wurden, mit ähnlicher Ko- 
lontjation wie jpäter in ven Marten Karld des Großen geſchah. 


Übrigens zeigen gerade dieſe Mittelgruppen innerhalb der 
Hauptgruppen, nochmal bejtätigend, was ohnehin aus der Natur 
der Verhältniſſe geichlojfen werben darf, daß vor allem räum- 
liher Zuſammenhang, Nachbarſchaft, das Gejtaltungs- 
prinzip bei der Bildung der neuen Gruppen: Franken, Ala» 
mannen, Sachſen, Thüringe, wohl aud Baiern, war: Stamm«- 
verwandtichaft und gemeinſame Kultorte jowie enger verbundene 
Kultarten waren ja baburch mitgegeben: allein offenbar war das 
Band, welches die Gaue oder Völkerjchaften zunächjt und zwingend 
zuſammengezogen hatte, das gemeinjame Interejfe der Nachbar⸗ 
ſchaft gewefen, vor allem die gemeinjame Verteidigung, Umfiede- 


1) In biefen Dingen hat Arnold endgültig höchſt wertvolle und 
verbienftreiche Ergebnifie gewonnen (vgl. Anfiebelungen a, a. D.; Deutſche 
Gedichte II, 1. ©. 122F.), die jene Konftruftionen geradezu ausſchlleßen. 

2) Arnolds II, 1. ©. 135. 
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[ung oder Ausbreitung gegenüber Rom: aber auch gegenüber an- 
deren, ferneren oder feindlichen Nachbarn: denn bei den Sachſen 
und Frifen fam Rom jehr wenig in Frage im 5. Jahrhundert, 
Gerade bei ven Sachſen find die Mittelgruppen: der Weſt— 
falen, Engern, Dftfalen, Nordalbinger zweifellos 
räumlich begründet: nicht anders wird es, wie wir ſahen, 
bei den Mittelgruppen der Franken, und nicht anders wird 
e8 bei ven Alamannen gewejen fein. Und was von ben 
Mittelgruppen, gilt ohne Bedenken auch von den Hauptgruppen, 
welche fich ja aus Mittelgruppen zufammenfegten: bei Friſen 
ift die Gliederung in große und Heine jo alt wie der Name 
der Hauptgruppe (oben I, 405). Yuthungen werben jehr 
bald nad den Alamannen genannt (oben I, 453. 470); bei 
den Franken darf man wohl auch die Namen „ſaliſche“ und 
„ripuariſche“ als gleich alt mit dem Namen der Hauptgruppe 
anſehen: der der dritten Mittelgruppe, der Chatten, vollends 
ift über zwei Jahrhunderte älter als der Franfenname. 

Daß übrigens zwar nicht alfe, aber doch ſtarke Beſtandteile 
der jaliichen und der Uferfranten, nämlih Batäver und 
Ubier, jeit Jahrhunderten allerdings nicht völlig romanifiert, 
aber durch römijchen Kriegspienft, unter römiſcher Verwaltung 
mit römijchen Berjchwägerungen und Namen (oben I, 63.66. 409f. 
ihon lange vor a. 70 n. Chr.) vielfach in die römiſche Kultur 
eingetaucht waren, — das erklärt, wie einerfeit8 gar manchen 
Borfprung der Franken in Krieg und Frieden vor den übrigen, 
zumal vechtsrheiniichen Germanen, jo andrerjeit8 manchen be 
venflihen Zug im fränkiſchen Nationaldarakter. 
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| Zweiles Kapitel. 
Die Vorgänger und Borfahren Chlodovechs. 


Zu den jehr wenigen Dingen, welche in der bunfeln, fagen- 
umranften Vorgeichichte des Merovingerreiches feſtſtehen, zählt, 
daß der Ausgangspunft der fpäteren politifchen, merovingi— 
ſchen Macht und die urjprüngliche Rechtsgrundlage der ganzen 
Berfaiiung des jpäteren Franfenreiches das Königtum 
über einen ſaliſchen Gau oder Bezirk, alſo das alt- 
germaniihe Gau- oder Bezirfsfönigtum?), war. 

Nicht der mindejte Grund bejteht, zu bezweifeln, daß bei 
manchen, wenn auch nicht bei allen, der jpäter als Franken 
zuſammengefaßten Völkerſchaften jchon von jeher Gaufönigtum 
beitand: bei den Batävern beſtand ein uraltes Königtum jchon 
vor Civilis (ca. a. 60 n. Chr.), deſſen Gefchlecht ein könig— 
liches ?) genannt wird. „Könige der Bataver“ begegnen ebenfo 


1) Dahn, Könige 1, 7.133. 135. 136; die vorzügliche Abhandlung des 
zu früh ber Wiſſenſchaft entriffenen Dr. Wild. Junghans, Kritifche Inter- 
fuhungen zur Geſchichte der fränkischen Könige Ehilderih und Chlodovech 
(Göttingen 1856), hat bierin, mag fie in anderen ragen überholt fein, 
ganz das Richtige getroffen; S.19: „Für jeden Unbefangenen muß... 
im Gegenfag zu dieſer Auffafjung (v. Sybels, wonach Childerich Tebig- 
ih durch den ‚römifchen Dienft‘ König geworben fei) das Gaukönigtum 
als Grundlage von Ehilderih8 Macht erfcheien“: was v. Sybel in 
der neuen Auflage feine® nur allzu geiftreihen Buches: „Entfiehung 
des deutſchen Königtums” (Frankfurt a. M. 1881), S. 295, bamiber 
neu vorgebradht hat, ift wahrlih durchaus nicht geeignet, das falifche 
Gautönigtum auf römifhen Urfprung zurüdzuführen: Tacitus ift nicht 
durch noch fo elegante, cavaliermäßige Behandlung zu befeitigen. — Jung» 
bans lieh (S. 22) das Gaulbnigtum aus ber „Fürſtenherrſchaft“, d. h. 
republilanifher Grafen entfichen: aber wir finden Könige der Sugambern, 
Brufterer ꝛc. eben Gautönige, ſchon zur Zeit bed Auguſtus. 

2) Tac., Hist. IV, 13: „Julius Paulus et Claudius Civilis regia 
stirpe multo caeteros anteibant.“ Es ift bier, wie bei Armin (oben 
&. 391), ganz unmöglich, biefe „regia stirps “ in eine „nobilissima “ Hin- 
wegzuinterpretieren: Taeitus unterfchieb auf das genauefte Königtum und 
Abel; XI, 16: „amissis nobilibus uno reliquo stirpis regiae“. 
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in ber zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, in der Schlacht bei 
Straßburg (a. 357); das Königtum war aljo vor Civilis vor— 
handen, zur Zeit des Civilis, wohl wegen ber ftarfen Unter- 
ordnung unter Rom, verſchwunden, im Lauf der zwiſchenliegenden 
drei Jahrhunderte, wohl im Zuſammenhang mit der erftarkten 
Unabhängigkeit und Volksmacht, welche fo oft das Königtum 
erneute (jo bei Weftgoten, Langobarden u. a.), abermals ent- 
jtanden. Könige werden auch erwähnt fchon unter Auguftus bei 
Sugambern; jener Melo oder Mälo, welder von Strabo ?) 
freilih nur als „Heerführer“ der heerenden Sugambern bes 
Jahres 27 vor Chr. genannt wird (oben I, 342), ohne Be— 
zeichnung feiner fonftigen Stellung, wird vom Kaiſer jelbft 
„Offiziell ‘‘ als „rex“ bezeichnet, mit anderen zweifellojen reges 
der Barther, Meder, Britannen, Marfomannen, Sueben zur 
jammengerechnet ?); es ift ganz unmöglich, dieſe bejtimmte An—⸗ 
gabe zu erjchüttern. Nimmt man auch Untergang eines Teiles 
diefer Völkerſchaft an, — andere ihrer Gaue find unzweifelhaft 
(ob auch unter anderen Namen, d. 5. eben ihren Gaunamen) 
in die Gruppe der Salier eingetreten. Könige hatten ebenjo 
die Brufterer, ein jpäter Zeil der Uferfranten, jchon vor 
113 n. E&hr.°). 

Auch nachdem ber Name der „Franken“ aufgelommen, wer- 
den ausdrüdlich Franktentönige, zweifellos von ‚‚ Örafen‘‘ oder 
„Herzogen“ unterjchteden, genannt: fo (a. 306) Asfarich und 
Gaiſo (oben I, 528). Und wenn nun fajt gleichzeitige Quellen, 
ſagenhafte und gefchichtliche, die nächiten Ahnen Chlodovechs eben- 
falls als Könige eines Teiles der Salter neben andern ſaliſchen 
Königen bezeichnen, d. h. alſo als ſaliſche Gauſkönige, jo beſteht 
fein denkbarer Grund, ja, für Unbefangene‘ keine Möglichkeit, 

1) VII, 291, ed. Müllenhoff, Germ. ant., p. 68. 

2) Monum. Ancyranum, c. 32, ed. Mommsen, c.3, L III, 2 
(Berlin 1873), p. 798. 

3) Plinius (ber Jüngere), (62—113 v. Ehr.), Epistol. II, 7, ed, 
Keil? (Lips. 1870): allerdings, wie andere damalige Könige: Italicus, 
Bannius, Bangio, Sido, römifch gefinnt und römifch geftügt, was aber 
fiir unfere Frage gleichgültig: nicht dag Königtum, nur einzelne 
Könige ruben auf Rom. 
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zu bezweifeln, daß jaliiches Gaukönigtum die verfaffungsrechtliche 
Grundlage der Stellung diefer Merovingen war: nicht als re- 
publifanifche „Alteſte“, die erſt durch!) den römifchen Dienft 
„Stammeskönige“ geworden find, fie zu fafjen: jondern aus 
ihrem alten Gaufönigtum heraus haben fie fih manchmal zwar 
im Dienjt, öfter aber auf Koften der Römer und auf Koſten 
anderer Germanen in Gallien politisch gefräftigt und unter Chlodos 
vech durch Bejeitigung der anderen „Gaukönige“ zu Völfer- 
ichaftskönigen der Salier, dann auch der Nipuarier (über bie 
Chatten oben ©. 35), aljo zu Volkskönigen der Franken gemacht : 
man jollte nicht einige der wenigen uns wirklich geficherten 
Entwidelungen um gewiffer eigenwillig feitgebaltener Lieblings» 
einfälle willen erjchüttern wollen. 

Gewiß berichtet aljo Gregord von Tours im wejentlichen 
wabhrbeitgemäße Überlieferung, daß bie Franken zuerjt auf dem 
rechten Rheinufer gewohnt ?), dann den Rhein überjchritten und 
die Landicaft Thoringia ?) durchzogen haben: — wir wijjen 
(oben I, 547—552), daß Beſtandteile der jpäteren „Salier“ 
in der That vom Norden ber, über den Rhein, in die batar 
viſche Injel drangen, dann, wie wir annehmen, auch Gallier, 
Bataver, Kannenefaten, Sugambern, Kugernen mit fich zu 
„Saliern“ verjchmelzend. 

Gregor erzählt: „Hier, in Thoringia, haben fie, nach Gauen 


1) Mit v. Sybel?. 

2) Daß fie aus Pannonien herangezogen, bat, wenn überhaupt irgend 
geihihtlihen Sinn, den der Erinnerung, daß biefe, wie alle germanifchen, 
Bölterfhaften von Often her gegen Weften gewandert waren: vielleicht ift es 
aber lediglich Gelebrtenfabel oder ein Mißverſtändnis, deſſen Anlaß wir 
fo wenig wie 3. B. das ältere der römischen Abfunft ber Burgunder 
(oben I, 586) zu erraten vermögen. 

3) Daß biefe nicht mit dem mitteldeutfchen Thüringen identifch, viel» 
mehr an den Mündungen von Maas und Waal zu juchen, und nicht in 
Zungria ober Zungrorum zu verberben ift, darüber v. Gieſebrechts 
Überfegung (2. Aufl., Leipzig 1878); Wait, Das alte Recht ber 
ſaliſchen Franken (Kiel 1846), S. 48f. Vielleiht von ausgewanberten 
Thüringern bevölkert unb benannt, welche Arnold, D. ©. II, aber 
nicht überzeugend, für aus Jütland eingewandert erflärt. 
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oder Stadtgebieten langhaarige Könige durch Wahl über fich geſetzt, 
aus ihrem erjten und fo zu fagen eveljten Geſchlecht '). Und daß 
fich dies jo verhielt (d. h. daß eine Mehrzahl von fränkiſchen 
Gaufönigen, neben einander herrſchend, beitand), wird 
jpäter dur die Siege Chlodovechs bejtätigt (dev eben bie 
übrigen Gaukönige befiegte und befeitigte), was wir im ber 
Folge darftellen werden.” „Wir finden denn auch im den Kon» 
iulliften ”, führt Gregor fort, „daß Theodemer, ein König 
der Franken, Sohn von weiland Rihimer, und Aſchila, 
jeine Deutter, mit dem Schwert hingerichtet worden feien (ohne 
Zweifel von den Römern). Man berichtet auch, daß damals 
Chlogio, tüchtig und von edelſtem Gejchlecht in feinem Volk, 
König der Franken gewejen jei, der bei der Feſtung Dij- 
pargum jeinen Wohnfig hatte, die in dem Gebiet der Thor 
ringer liegt.‘‘ ?) 

Ohne Zweifel will Gregor jagen, daß damals (tunc) gleich» 
zeitig Theodemer und Chlogio Könige der Franken waren. 

Die Zeit, die er meint, ift ungefähr a. 419: dazu paßt 
auch, was er von der Verteilung der Nachbargebiete von 
Tours unter Römer und Germanen angiebt: nämlich „die 
Römer wohnten, d. h. berrichten, jüblich von Tours bis an 
die Xoire, die Goten jenjeit des Rhone, bis Lyon die (moch 
arianiichen) Burgunder.‘ 

Diefer Chlogio nun machte den jehr erheblichen, bebeus 
tungsvollen Anfang der merovingiichen Eroberungen: „er ließ 

1) Gregor Tur. II, 9, ed. Guadet et Taranne I (Paris 
1838): „Dehinc transacto Rheno Thoringiam transmeasse ibique juxta 
pagos vel civitates reges crinitos super se creayisse de prima et ut 
ita dicam nobiliori suorum familia.“ 

2) 1. c.: „Quod postea probatum Chlodovechi victoriae tradidere 
idque in sequenti digerimus; nam et in consularibus legimus Theodo- 
merem regem Francorum, filium Richimeris quondam, et Aschilam 
matrem ejus gladio interfectos., Ferunt etiam tunc Chlogionem uti- 
lem ac nobilisimum in gente sua regem Francorum fuisse qui 
apud Dispargum castrum habitabat quod est in termino Thorin- 
gorum.“ Wo bies Dispargum lag, ift nicht zu beſtimmen: man ftreitet, 
05 Duisburg am Rhein, Duysborg zwiſchen Löwen und Brüſſel, Dieſthem 
an ber Demer. 
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burh Späher die Zuftände der Stadt Camaracum (Cam- 
bray) ausforichen, folgte, nachdem alles erkundet war, jelbit 
nah, überwältigte die Römer und bemächtigte fich der Stadt: 
furze Zeit verweilend, gewann er alle Land bis an die Su- 
mine (Somme).“ 

Dieje Unternehmung zeigt die Richtung, in welcher das 
mals die Salter vorbrangen: weſtſüdweſtlich: und zwar ift der 
Erfolg, d. h. die Ausdehnung des Vorſtoßes ganz erjtaunlich 
groß, welche der drei Städte auh man für ben Ausgangs» 
punkt „Dispargum“ halten mag: ba zweifellos Chlogio nur 
einen Teil, einen Gau oder ein par Gaue der Salier beherrichte, 
erflärt fi das Vorbringen bis an die Somme nur aus der 
offenbaren Schwäche der römijchen Bejagungen in ven Stäbten. 

Gregor führt nun fort: „Aus feinem Gejchlecht, behaupten 
mande, jei König Mero veus gewejen, deſſen Sohn Childerich 
(geb. ca. a. 436?) war.’ 

Es befteht fein Grund, an diefer Überlieferung, welche 
Gregor freilich nur weiter mitteilt, ohne fie zu beftätigen ober 
zu verwerfen, zu zweifeln. 

Darauf erzählt Gregor !) bie Erhebung des Apitus zum 
Kaiſer a. 455 2): und nach der Erhebung des Majo- 
rian?) (den er irrig „Martian“ nennt) die Geichichte von der 
Vertreibung Chil der ichs, der als König der Franken Mero⸗ 
veus, jeinem Water, gefolgt war (a. 457), durch das über jeine 
Wolluft empörte Volt, jeine Flucht zu dem König der Thüringe, 
Biſin, die Zurüdlafjung eines vertrauten Freundes (Biomad, 
nah jpäteren Quellen), der ihn durch ein geheim verabredetes 
Zeichen — Überjendung der einen, anpafjenden Hälfte eines 
von beiden Freunden geteilten Goldſtückes — benachrichtigen 
jo! von einem zu feinen Gunften erfolgten Umjchlag der Stim- 
mung, der zur Rückkehr auffordere. Nach Childerichs Flucht 
wählen die Franken ben römiichen Magister militum Ägidius 
(oben I, 611) zum König. Im achten Jahre fendet der treue 

1) I, 11. 

2) Könige V, 83. 

3) Ebd. ©. 85. 
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Freund, der inzwilchen das Volf für Childerich insgeheim zurück⸗ 
gewonnen bat, das verabrebete Zeichen: ber König erkennt, daß 
die Franken wieder nach ihm verlangen und ihn ſelbſt zur 
Rückkehr auffordern: er ehrt heim von Thüringen und ges 
winnt fein Reich wieder, „‚gemeinfam regierend“ (mit Ägt- 
ding’ N): vielleicht will aber der mehrdeutige Ausdruck Gregors 
nur jagen: gleichzeitig mit Bifin). Alsbald flieht zu ihm Ba» 
fina, des Bifin Gemahlin, und erklärt dem Erftaunten auf 
feine Frage, weshalb fie aus jo weiter Ferne zu ihm komme: 
„ich kenne bein Helvdentum und beine Kühnheit, deshalb bin 
ich gefommen, bei dir zu wohnen. Denn wiſſe: Hätte ich (ſo— 
gar) jenjeit des Meeres einen Mann gekannt, heldenhafter als 
du bift, ich würde getrachtet haben, mit ibm zu leben.’ Er— 
freut über dieſe Rede nahm fie Chilverih zur Ehe, und fie 
empfing und gebar ihm einen Sohn und nannte ihn Chlodo- 
veh. Der war groß und ein hervorragender Held.‘ 

Daß diefer Bericht auf fränfiiher Sage ruht, hat man 
längit erfannt: aber eben deshalb tft er auch gefhichtlich von 
Wert: er iſt nicht fünftliche Gelehrtenfabel, wie etwa die Ab- 
funft der Franken von Troja: ſondern vollsmäßiger, nur poe- 
tiſch gefaßter Ausdruck für wirklich Gejchehenes und wirklich von 
ben Franken über ihren hervorragenden König Empfundenes, 
allerdings eingefleivet in die typiſchen Formen des Mythos. 
Was nun Geichichte, was Sage, wird mit Beftimmtheit kaum 
zu jcheiven fein. Zieht man aber mit einiger Behutfamfeit zu- 
nächſt nur die zweifellos jagenhaften Züge ab, jo wird fich 
ergeben, daß Childerich (durch ung allerdings unbefannte Gründe) 
genötigt wurde, eine Zeit lang aus jeinem Reiche zu weichen : 
vielleicht deshalb, weil der höchſt tüchtige Ägidius 2) Childerichs 
friegeriichem Auftreten gegen Rom mit Erfolg begegnet war, bie 
Sranfen zum foedus-gemäßen Anihluß an Rom gewonnen oder 
geichredt Hatte: nach Childerichs Flucht übte nun der römijche 
magister militum, der kaiſerliche Militär - Statthalter in 
Gallien, über manche faltiche Gaue ohne Vermittelung 


1) & z. 8. v. Sybel?, ©. 297. 
2) Könige V, 86. 87. 


Childerich zurüdgelehrt, mit Rom verbünbet. 47 


eines Nationalkönigs die römiſche Staatsgewalt (ebenjo 
wie von jeher über königloſe Franken in römifchen Regimen- 
tern), während vielleicht über andere Franken vermittelt 
durch ihre ihm dienenden Könige. Recht füglich konnte er 
alfo in diefer Zwiſchenzeit „König“, d. h. Herricher der Haupt» 
loſen Franken Childerichs heißen — wenn wir auch nicht eine 
förmliche Erwählung des Nömers zum faliihen Gaufönig an- 
‚nehmen wollen —, obzwar gar mancher von ben Römern ein» 
geiegte romanijierte Germanenkönig (Italicus und andere) jchon 
früher begegnet und die Oftgoten ebenfall8 einen römijchen 
magister militum, Belifar, zu ihrem König zu machen jehr 
beharrlich entfchloffen find 2): Heißt doc des Ägidius Sohn 
Syagrius fpäter „König der Römer’ (in Gallien). 

Nach einigen Jahren fielen die Gründe weg, welche Chilve- 
rich vertrieben Hatten: ein Umichlag war erfolgt: er kehrte 
wrüd im fein Land und in feine Herrichaft, während Ägidius 
zweifello8 über andere ſaliſche Franken (mit oder fonder Gau- 
fönigen) zu berrichen fortfuhr: bie8 muß man notwendig auch) 
dann annehmen, wenn man Gregors Wort nicht von gleich 
geitiger Herrihaft von Chilverih und Ägidius, fondern von 
Childerih und Bifin verftehen will: und vielleicht war einerjeits 
den Gauen Childerich8 die Föniglofe, allzu unmittelbare Unter» 
werfung unter Rom, die römifche Herrichaft des magister mili- 
tum wie eines Königs verleidet: vielleicht aber auch Hatte 
Childerich nun andrerfeits in einen Ausgleich, in ein Bundes⸗ 
verhältnis mit Agidius gewilligt: wenigftens finden wir ihn 
in den uns freilich jehr trümmerbaft (das wollen wir nicht 
vergeffen und nicht zu viel „Syſtem“ in feine „Politik“ 
bringen) zugelommenen Berichten über fein ſpäteres Verhalten 
fortab faft ausnahmslos ?) auf Seite der Römer gegen andere 
Germanen kämpfend. 


1) Könige II, 221—224. 

2) Ganz ausnahmslos nach dem Tode bes Ägibius: mit diefem hatte 
Childerich nad feiner Rückkehr noch einen langen Kampf, wenn man ber 
fogenannten epitome Fredigarii, ed. Migne LXXI, glauben will, 
die freilih dem 7. Jahrhundert angehört unb vielfach Herzlich übel 
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Daß die Mutter Chlodoveh8 Bajına hieß, iſt micht Sage, 
fondern Geichichte: vielleicht auch, daß fie nicht in völlig nor« 
maler Weije, als vollberechtigte Ehefrau, fich dem König ver- 
band: da nun auch der Thüringen» (nicht linksrheiniſcher 
Thoringer-)Rönig Bifin geichichtlich feitfteht, jo iſt vielleicht zu 
vermuten, daß der zufällige Gleichllang beider Namen der Sage 
den Anlaß gab, Baſina zur flüchtigen Gemahlin Biſins zu 
machen und gerade Biſins Hof als Zufluchtsort Childeriche 
darzuftellen ?). 


unterrichtet if. Man müßte banı annehmen, daß es zu Erneuung 
bes foedus zwifchen bem heimfehrenden Childerih und Ägidius etwa erft 
nad längeren entiheibungslofen Kämpfen fanı. 

1) Im einzelnen wird vieles zweifelig bleiben; diefe meine neue Ber- 
mutung fcheint mir aber fehr anfprechend. Zu weit ging Junghans, 
indem er (S. 10) die ganze Flucht Childerichs für Sage erflärte; zu dem von 
ihm angenommenen „Wotand- Miytbo8“ paßt fehr vieles nicht: z. B. bie Ber- 
treibung bes Helden ftatt freiwilligen Aufbruchs oder Entrüdung: dann 
müßte, nah dem Sagentypus, umgekehrt Childerichs zurüdgebliebene 
Gattin Buhlfchaft treiben. Dagegen echter Mythos ift die der FFreunbfchafte- 
fage angehörige geheime Verabredung mit dem treuen Genoffen, das verab- 
rebete geheime Zeichen (oft, ſtatt Goldftüds, der gebrochene Golbring), bie 
geheime Bearbeitung des Volkes durch den Freund, die Zuridrufung durch 
Freund und Volt zufammen, endlich bie Flucht der fremden Königin zu bem 
ehemaligen Gaft, unb bie höchſt ftiloolle, fagengemäße Motivierung ihrer That. 
Daß die Empörung ber Franken gegen Ehilberich auf feinen Liebesfreveln be- 
rubt, ſcheint ſagenhaft: dies wurbe wohl bichterifch mit bem bämonifchen 
Reiz, den er auf Bafına fibt, in Einflimmung gebracht; das wahre Motiv 
lag aber wohl im Verhältnis zu Rom, db. 5. zu Ägidius. Nimmt man 
num bie Flucht gerade zu Bifin ebenfalls als Sage an, um bes Gleichllangs 
willen mit ber notorifchen Mutter Chlodovechs entftanben, fo verliert bie 
viel beftrittene Frage, ob die Sage an bie Thüringe ober am bie 
meeranmohnenden Thoringer dachte, viel von ihrem Intereffe. Doch Scheint 
mir für bie Thoringer durchaus nicht entfcheivend, wie Waitz meint, 
daß Bafina das Meer nennt: im Gegenteil: betannt war das Meer 
auch in Thilringen, unb ber Gedanke „weitefte Wanderung” ift nod 
flärfer ausgebrüdt bei der Wanderung aus dem Innenland Deutſchlands 
als bloß über die nahe Norbfee hin. Da num Bifin zweifellos König ber 
Thüringe, nicht der Thoringer, war (Venantius Fortunatus, 
V. 8. Radegundae, ed. Bolland., Acta Sanetor. Augusti mensis 13 
[III, 67sq.] nennt ihn den Vater der zweifellos thüringiſchen Könige 
Hermanfrib und Berthar), wirb man an das binnenbentfche Land denten 


N 
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Die noch folgenden Angaben Gregors find „durchaus zer- 
rifjen und dunkel‘ 9) und höchſt einfilbig. „Childerich nun 
fimpfte bei Orleans’; gemeint iſt doch höchſt wahrfcheinlich 
der Sieg des Ägidius über die Weftgoten bei Orleans vom 
Jahre 462, in welchem alfo Childerich in römiſchem foedus mit- 
focht ?). Gleichzeitig hatten ſich ſächſiſche Seeräuber, 
welche aber Sephaftigfeit in der Fremde juchten, wie jo viele 
Seefahrer ihres Stammes, die nun zu Waſſer wanderten, wie 
früher zu Land gewandert worden war (oben I, 513), auf 
den waldigen Injeln der Loire zwiſchen Saumur und Angers >) 
feitgefegt und bedrohten Angers: nah dem plöglichen Tod 
des Agivius (a. 463), der einen Sohn, Syagrius, hinter» 
ließ, erfauften fich dieje Stadt und andere Orte Rube, indem 
fie den Sachſen Geijeln jtellten (und vermutlich Geld zahlten). 

Bald darauf hatten aber die Römer auch wieder gegen bie 
Weſtgoten zu kämpfen: Gregor berichtet die Niederlage 
der den Römern verbündeten Britannen *) bet Deols an der 
Indre (a. 470?) und führt fort: „der (römifche) comes Paulus 
griff num mit Römern und Franfen die Goten an und machte 
Beute’: es iſt micht ausbrüdlich geiagt, aber ohne Zweifel 


müflen: enblich konnte Childerich bie Flucht Baftnas viel eher eine fo „meite 
nennen”, wenn fie von ber Saale, als wenn fie nur von ber Rbein- 
mündung nah Tournay fam. 

1) Ihre Quellen annaliftifhe Aufzeihnungen aus Angers, |. dv. Giefe- 
breit, ©. v. T. II, 18 (Leipzig 1878). Vgl. de Pitigny, Etudes 
sur l’&poque M£rovingienne II, 219sq. (Paris 1843). Löbell, Gregor 
von Tours? ed. Bernhard. Junghaus aa. O. 

2) Bgl. Urgefchichte I, 361: a. 462 ober 463; Könige V, 87. 

3) IH folge Junghans und v. Gieſebrecht a. a. O. Löbell 
(1. Aufl, S. 548) vermutete die „insulae veneticae‘ an ber Südküſte 
der Bretagne. 

4) Darunter find zu verfiehen aus England vor ben Sachſen ge— 
flüchtete Kelten, die fih nun in der Bretagne nieberließen, aber wohl 
auch alteingejefiene Kelten diefer Laudſchaft: als untergebene Berbünbete 
Roms fuhren fie die Loire aufwärts, die Goten bier anzugreifen, wurden 
aber von König Eurih hart geſchlagen — ihr Häuptling Riothim oder 
Riotham fiel —, und num fogar aus Bourges (Biturica) am Eher ver— 
trieben. Könige V, 9. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 4 
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Gregord Meinung, daß unter diefen Franken Childerih und 
fein Gau waren. „Nun bemächtigt ſich Adovakar mit feinen 
Sadien der Stadt Angers: am folgenden Tag trifft Childe- 
rich (vor der Stadt) ein: der comes Paulus wird getötet, aber 
ChHilderich gewinnt die Stadt, wobei ein großer Brand das 
Kirchengebäude zerſtört.“ Der Sachverhalt ift: Ehilderih und 
Paulus find als Verbündete herbeigeeilt, die Stadt den Sachſen 
zu beftreiten, Paulus fällt (nicht durch Childerich, wie der an— 
gebliche Fredigar mißverjteht), aber Childerich vertreibt die 
Sacbien fümpfend aus Angers. 

In Verfolgung diefer Vorteile griffen Römer und Franken 
(darunter ChHilderich?) die Sachſen nun in deren Zufluchts— 
ftätten und Schlupfwinfeln, den Loire-Inieln, ſelbſt an, fchlugen 
die Seeräuber unter großen Berluften derjelben in die Flucht, 
und nun bejegten (und verheerten) die Franken jene Infeln ?). 
Vermutlich erhielt Childerich für alle diefe Dienjte von Rom, 
aufer Sold und Anteil an der Beute, auch Land. 

Adovafar ward num genötigt, jelbit in ein foedus mit Rom 
zu treten — alſo behauptete er fich gleichwohl in Gallien, 
troß des (vorübergehenden ?) VBerluftes jener Inſeln — und 
zog alsbald, diefem foedus gemäß, mit feinem bisherigen 
Bekämpfer Childerich zuſammen aus gegen alamannijche(?) 
Scharen, welche einen Zeil von Italien durchitreift hatten: 
biejelben wurden geichlagen ?). 


1) v. Gieſebrecht überſetzt „Frankenlönige“, aber der Tert gewährt 
nur a Franeis, ohne Bariante: wohl ftanden neben Ehilderich noch andere 
faltihe Gaufönige, aber er und fie werben bier nicht als beteiligt ge— 
nannt. 

2) „subjugarunt“ fagt Gregor 11, 19; aber an „Unterwerfung“ 
ftreifender Alamannen ift wohl ſchwer zu denken: wo biefe Alamannen von 
ber Loire aus erreicht worden fein follen, ift nicht zu erraten; biefer ala- 
mannifche Streifzug fteht auch geograpbifch außer allem Zufammenhange: 
Schon Kointius (und fo auch Zeuf, ©. 101) lieft Alanos, was freilich 
vortrefilih auf die zweifellos an der Loire kurz vorber feßhaft gewordene 
alaniihe Gruppe paflen würde, welde für einen Einfall über die See— 
alpen nad ihrer Rückkehr durch Rom und feine Verbiindeten beftrajt 
und „unterworfen“ wurden: — bier paßte bag Wort: von ba ab ver- 
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Childerich erſcheint uns ſeit ſeiner Rückkehr, oder doch ſeit 
dem Tode des Agidius, ſtets als Freund und Verbündeter der 
Römer )). 

Auch mit der katholiſchen Kirche ſoll er, obzwar Heide, gutes 
Vernehmen gehalten haben: ja die Hl. &enoveva (jca.a. 514) 
„liebte er mit unausjprechlicher Verehrung ‘': auf einem feiner 
Züge ?) fam er durch deren Wohnfig, Paris, und da er 
die Gewalt ihrer frommen Fürbitte über feine Seele kannte 
und vermeiden wollte, befahl er, nach jeinem Abzug die Thore 
verſchloſſen zu halten, auf daß nicht Die gottgeweihte Jung» 
frau ihn erreichen und die Gefangenen losbitten fünne, welche 
er zur Enthauptung bejtimmt hatte. Jedoch die Heilige erfährt 
alles: das Volk fieht mit Staunen das verichlofiene Thor fich 
unter ihren Händen, ohne Schlüffel, öffnen, fie holt den König 
ein, und ihre Fürbitte vettet richtig der Gefangenen Xeben. 
Aber die ganze Nachricht ft allzu ſchwach geſtützt °). 

Da dieſer Frankenkönig ſich als treuen und erfolgreichen 
Verbündeten der Römer, als tapferen Helfer (fowie als Ber- 


ſchwinden diefe Loire-Alanen; vgl. Könige I, 264, wo ich dieſer Konjeltur 
folgte: doch ift die neue kritiiche Ausgabe Gregors (von Arndt) abzu- 
warten. 

1) Daf er römifcher magister militum als Nachfolger des Ägidius 
geworben, ift ebenjo wenig richtig, wie daß er feine Macht lediglich feiner 
Stellung in römiſchem Dienft verbanfte: er erweiterte durch dieſe 
Kämpfe im Dienfte Roms nur das Gebiet feines Gaulönigtums. Bei— 
des behauptet Fälfchlih oder doch ohne den Schatten eines Grunde 
v. Sybel. Einen „Hiteften“ nennt ihn, feiner beharrlich feitgebaltenen 
Caprice gemäß, v. Sybel: aber alle Duellen nennen ihn „rex Fran- 
corum‘*, 

2) Denn beberrfcht ober dauernd befetst bat Ehilderich biefe Damals 
noch römifhe Stabt nicht, wenigften® nicht kraft eigenen Rechts 
(das ift das Wefentliche bei der zwifhen Junghans und v. Sybel 
freitigen Frage); doch hat letzterer mit Recht ausgeführt, daß bie 
Duelle nit bloßen Durchzug vorauszufegen jcheint. Aber f. gegen tie 
ganze Nachricht die folgende Anmerkung. 

3) Die Leben der Heiligen, von einem Ungenannten (ed. Bollan- 
biften, Acta Sanctorum [3. Jan.] I, 143, ein anderes p. 138) find 
aber nicht fo alt, wie fie meift angefegt werden, und beshalb diefe An- 
gaben nur mit großem Mißtrauen aufzunehmen. 

4* 
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ehrer ver rechtgläubigen Kirche ?) erwies, iſt es wohl begreiflich, 
daß die römische Bevölkerung, welche unter den arianiiden 
Weftgoten und Burgundern vielfach zu leiden hatte, jofern 
fie unter römtjcher Hoheit und kaiſerlichem Schug allein nicht mehr 
ftehen konnte, lieber unter Schug und Herrichaft dieſes Franken— 
fünigs als ungefhügt oder unter dem Drud fegeriicher Goten 
oder Burgunder zu leben wünjchte. Diejen Sinn bat die voll 
glaubhafte Stelle Gregors ): „Inzwiſchen erjcholl bereits der 
Schreck vor den Franken in diefen Gegenden, und alle wünich« 
ten in ſehnender Liebe ihre Herrichaft herbei: da geriet denn der 
heilige Aprunculus, Biſchof von Yangres, bei den Burgun- 
dern in Verdacht (d. h. der verräteriichen Hinneigung zu den 
Franken). Der Haß gegen ihn wuchs (bei den YBurgundern) 
von Tag zu Tag. Es erging der Befehl (des Königs), ihn 
heimlich mit dem Schwert zu ermorden, Er aber erfuhr es, 
entfam nachts aus dem castrum Divionense (Dijon), 
indem er von der Mauer herabgelaſſen ward, Fam nad Arvern 
(Slermont-Ferrand) und wurde bier Biſchof, als Nachfolger des 
Apollinaris Sidonius“ (472—488) ?). 

Der Sit Childerih8 war Tornacum (Tournay, Doornid 
an der Schelde im belgiichen Hennegau): bier ward era. 481 
bejtattet: jein Grab ward 1653 bier aufgefunden 9): in dem— 


1) II, 23. 

2) Über letteren ſ. Urgefhichte I, 542. Greg. Tur. II,23: „Interea 
cum jam terror Francorum resonaret in his partibus, et omnes eos 
amore desiderabili cuperent regnare, sanctus Aprunculus ... . apud 
Burgundiones coepit haberi suspectus.‘“ „In his regionibus‘“ bebeutet 
fonft bei Gregor Tours und die Touraine, wo er fehrieb: aber bier 
denkt er an Elermont-Ferrand und bie Nieber-Auvergne, melde feit a. 
475 weftgotifh war, und bie burgundiſche Nahbarfhaft im Often: Tours 
gehörte a. 481, bis auf Childerichs Tod, zu dem Gebiet des Sya— 
grins. Daß man bier nicht am die ripuarifchen Franken zu bemfen hat 
(wie Schröder meint [oben ©. 35], richtig v. Sybel?, ©. 298), erhellt 
Ion daraus, daß Gregor von biefen noch gar nicht geredet hat, nur 
von Childerih und den Salfranten: Apollinaris Sibonius ftarb erft 
a. 488; Gregor greift baber mit dieſer Erzählung vor in Chlodovechs 
Regierung, was man ganz überfehen bat. 

3) Chifflet, Anastasis Childeriei regis, Antverp. 1655. — 
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jelben war ver Königsihmud und das Gewaffen erhalten: ein 
Königsmantel von purpurfarbener Seide, mit Gold durchwirkt, 
überſäet von einer großen Zahl goldener Bienen (über 300), 
welche Napoleon I. als Zeichen der Herrichergewalt annahm, 
fo al® unmittelbarer Nachfolger des ältejten Frankenkönigs auf: 
zutreten: an Waffen (nur Eifen) waren dem Helden mitgegeben 
worden: die Brünne, der Speer, deſſen Spite erhalten, das 
Schwert, die Streitart: dann fand ſich das Sigel mit dem Bruft- 
bild des Königs und der Umichrift feines Namens: „Childirici 
regis“, letteres alio jeden Zweifel über die Identität des bier 
Beitatteten ausichließend: außerdem zahlreiche Zierſtücke des 
Gewandes oder der Rüftung und römiſche Gold- und Eilber- 
münzen. Der Fund wurde bald zerjtreut und größtenteils 
verloren: aber das Louvre-Muſeum hat Lanzenipike, Schwert- 
griff und Schlachtbeil bewahrt: „ſo jteht Childerich, deſſen An- 
fünge noch in fagenhaftes Duntel gehüllt find, mit jeinem Ende 
im vollſten Licht der Geſchichte ..: die Waffen, mit welchen 
er das ſinkende Römertum geſchützt, und das fränfiiche Reich 
bat emporbringen helfen, dauern nob in unjeren Tagen 
Lu a 


Drittes Kapitel. 
Chlodovech. 


Childerich folgte, erſt fünfzehn Jahre alt, ſein Sohn Chlo— 
do vech (geb. a. 466, geſt. a. 511): nur fünfundvierzig Jahre 
bat er erreicht: und doch hat er das Frankenreich gegründet und 
es auf das engjte mit der katholiſchen Kirche verbündet: da— 


Cochet, Le tombeau de Childerie I (Paris 1850). — Bgl. Linden- 
ſchmit, Handbuch der deutichen Altertumstunbe I (1880). 
1) Arnold U, 1. ©. 88. 
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durch hat er die Grundlage gelegt zu dem Werke Karls des 
Großen, zu der Berjammlung aller veutichen Stämme unter 
dem Scepter der Frankenkönige und zugleich unter dem römi— 
ſchen Primat, ja zur Übertragung des Kaifertums auf ben 
Frankenkönig. 

Aus dem Ausdruck Gregors über den Thronwechſel darf 
man durchaus nicht folgern ?), es habe feine Wahl ſtattgefunden, 
er babe nur nach Erbrecht geherricht: Gregor berichtet nur: „der 
Sohn Herriht an des Vaters Statt, folgt ihm nach‘: durch 
welchen Rechtsvorgang, aus welchem Nechtstitel wird gar nicht 
gejagt: wir dürfen und müſſen daher annchmen, daß es fich, 
zumal gegenüber einem fünfzehnjährigen Knaben, der noch nicht 
durch Thaten ein zweifellofes Anrecht auf die Krone erworben 
hatte, nicht anders verhielt als bei aller germaniichen Kron— 
folge überhaupt: ber allgemeine, an dem Geblüt des Manns— 
ſtamms baftende Anſpruch ward durch Wahl des Volfes zur 
gunjten Chlodovechs entichteden: Brüder jcheint er nicht gehabt 
zu haben: wohl aber lebten zahlreiche fernere Gefippen. 

Schmal waren immerhin die Gebiete, klein die Machtmittel, 
welche der Sohn von dem Vater übernommen hatte: aufer 
der Landjchaft, deren Hauptjtadbt Tournay war, noch einige 
andere Gaue ſaliſchen Volfes und Landes: in jeiner nächiten 
Nahbarichaft, in Hennegau und Flandern, herrichten andere 
ſaliſche Gaufönige, jeine Verwandten: wohl auf Meroveb als 
gemeiniames Sippehaupt ging Die gemeinjame Abſtammung 
zurüd: jo gebot ein anderer jaliiher Gaufönig, Ragnachar, 
zu Chlodovechs Geſchlecht (genus) gehörig, fein Verwandter, 
(parens, propinquus) in dem nahen Camaracum (Cambrat) 
nur etwa elf Stunden füdlicher: neben dieſen ftehen zwei Brü- 
der, Richarius und Rignomir ?), welche jedoch nie Könige 
(reges) genannt werben 3). Neben Chlodovech von Tournay und 


1) Mit Jungbans, ©. 20. Greg. Tur. II, 27: „mortuo 
Childericho regnavit Chlodovechus filius ejus pro eo“, 
. 2) Greg. Tur. II, 42, 
3) Während e8 von Ragnachar mit Nachdruck heißt: „quia (oder qui 
et) ipse regnum tenebat“, Greg. Tur. II, 27). Dan barf daber fie nicht 
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Ragnarich von Cambrai ſtand aber noch ein dritter zweifelloſer 
Gaukönig: Chararich, deſſen Gebiet und Hauptjtabt nicht 
angegeben werden: man vermutet e8 im Yand der Moriner, 
nördlich der Quantia (Sande), zwiihen Bononta (Bous 
logne) und Atrebate (Arras). Nach anderen !) jollen die 
jpäteren Gebiete von Flandern, Hennegau, Brabant den drei 
Landichaften Chararihs, Ragnachars und Chlodovbechs ent» 
ſprechen: jedoch jolde Rüchſchlüſſe aus ſpät mittelalterlichen 
Zerritorialgliederungen jind jtet8 höchſt bedenklich: die Gaue 
der einwandernden Franken waren ja urjprünglich gar nicht 
räumliche, jondern Volks⸗Gliederungen. 

VBerwandtichaft Chararichs mit Chlodovech wird nicht be- 
zeugt, ift möglich, wird aber dadurch nicht ?) bewiejen, daß im 
Jahre 509, nachdem Chlodovech längjt auf der Höhe der Macht 
ftand ?), er nach Chararichs Ermordung dieſem jofort nache 
folgt. 

„Die vielen anderen Könige und nächſten Verwand— 
ten ‘‘ *), welche Chlodovech außer den Erwähnten noch ermorbete, 
werden nicht bei Chararichs, jonderu bei Ragnachars und Ri— 
hard Untergang erwähnt. 

Zweifellos jtanden alfo, wenn wir auch in „multis“ eine 
Übertreibung finden wollten, wofür aber durchaus fein Grund 
bejteht, vor der Errichtung von Chlodovechs Einherrichaft nicht 
nur drei, jondern erheblih mehr Gauklönige, der Franken 
neben einander; wir werten unter „vielen“ doch mindejteng 
ebenio zahlreihe als die ausdrüdlih genannten, aljo im 


mit Junghans, ©. 21, als gemeinfchaftlih mit Nagnadar, ob— 
zwar bei bevorrechteter Stellung des letzteren, herrſchen laſſen — etwa 
wie die Amaler (Könige II, 110), Widemer und Theodemer unter Walamer: 
wenn Riguomir apud Cenomannis eivitatem getötet wird, jo beweiſt das 
nicht, daß er dort eigene Herrichaft gehabt habe. 

1) So Junghans, ©. 27. 

2) Wie Junghans a. a. DO. meint. 

3) Der Ausbrud Gregors: „adquisivit regnum cum thesauris 
et populo“ enthält keine Andeutung von Erbrecht: jedesfalls entſchied 
doch Vollswahl. 

4) Greg. Tur. II, 42. 
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ganzen allerwenigftens jehs annehmen bürfen. Daß manche 
unter dieſen dem gleichen Gejchlecht wie Chlodovech angehörten, 
iſt ſehr begreiflich: auch die cheruskiſchen Gaukönige find ver- 
wandt (Obeim und Neffe) wie die alamanniichen (ebenfalls 
z. B. Oheim und Neffe, oder Brüder). Doc mötigt dies 
durchaus nicht, anzunehmen, es babe bereit8 vor Childerich 
und Chlodovech Einherrſchaft über alle Gaue der jaliichen 
Mittelgruppe bejtanden, diejelbe jet — wir wiſſen nicht wann, 
wie, wo, durch wen? — zerftört und von Chlodoveh nur 
twiederhergeftellt worden: will man bei Alamannen und Ches 
rusfern etwa das Gleiche fingteren? Nichts veranlaßt, folche 
Wiederholung anzunehmen: nirgend beruft ſich Gregor oder 
eine andere Quelle auch nur mit einer Andeutung darauf, daß 
Chlodovech nur ein altes Recht feines Haufes wieder aufge- 
richtet habe, — eine Entihuldigung feiner Thaten, welche 
dieie doch jehr Tebhaft gebraucht und welche die Chlodovech jo 
günftigen Quellen, 3. B. Briefe der Biſchöfe, nicht unverwertet 
gelaffen Hätten, falls fie irgendetwas davon wußten. Vielmehr 
erflärt fich das Nebeneinander verwandter Gaufönige jehr ein- 
fach: ja es folgt notwendig aus unjerer Grundauffafjung von 
Gau und Königtum: das fönigliche Geichleht galt als das 
edelſte, d. 5. ältefte Geichlecht des Gaued: der Gau war ur« 
fprünglic ein Volfsteil, fein Yandgebiet: vermehrte fih nun 
die Bevölferung, wuchs die Zahl der Gaugenofjen und das 
von ihnen bejetste Yand, gingen aus bemielben zahlreiche 
„Hundertihaften‘‘ oder auch zunäcjt nur Dorf- und Hof- 
verbände hervor, welche allmählich zu Gauen beranmwuchien, 
fo verjtand ſich von felbit, daß fie auch ihre eigenen Gau— 
fönige erhielten: und aus weichem Gejchlecht jonjt ald aus dem 
uriprünglic einzigen Königsgeichlecht fonnten diefe jungen 
Gaue ihre neuen Gaufönige wählen, jobald nur mehrere 
waffenfühige Glieder des Königshauſes („regales“: Ammian 
Marcellin) vorhanden waren? Dazu fommt Die in ben 
legten Generationen vor Chlodovech wohl ſchon ftark ber» 
vortretende privatrechtlihe Behandlung der Thronfolge wer 
nigitens in den neu von der Kraft der Könige eroberten 


Übergang vom fal. Gaufönigtum zum Königtum ber Völkerſchaft. 57 


vömtichen Ländern. Mehrere verwandte Gaufönige neben ein- 
ander find alſo ein faſt a priori notwendiges Poftulat unferer 
Örundauffaffung: finden wir fie num in der Geſchichte that- 
fählih vor, jo bedürfen wir wahrlich nicht der geichichtg- 
widrigen und komplizierten Hypotheſe einer früheren Einherr- 
ihaft, jpäteren Vielderrichaft und folgenden Rückkehr zu aber- 
maliger Einherrſchaft, während alle Fälle, welche wir bei 
Cherusfern, Alamannen, Bandalen, Goten, Sueben in Spanien, 
Burgundern, Marlomannen (Baiern), Angelſachſen, Nord» 
germanen und Franken beobachten können — und es jind 
doch ziemlich viele! — deutlich den Übergang vom Gaufönigtum 
zum Bölterichaftsfönigtum, niemals aber — in jenen Jahr— 
hunderten — die Wiederauflöiung des einmal gewonnenen 
Völlerſchaftskönigtums in Gaufönigtümer wahrnehmen !), 

Die Not der Zeit, die Gefahr der Zerreibung für alle 
Keinen Verbände erzwang gebieterijch, fehr lange gegen die zen- 
trifugalen Neigungen der Gaue und Völkerichaften, den immer 
feiteren Zufammenjchluß zu immer größeren Gruppen. 

Gerade das ift das Große in dem politiichen und friege- 
riihen Auftreten Chlodovechs, daß er dieſen tief ſtrömenden 
Zug der Zeit, das DBebürfnis, die Reife zur Zentralifierung 
wenigitens ſeiner Franken und der Germanen in Gallien er- 
fannt und daß er, getragen von diefem Strom ber Zeit, mit 
aller Yeidenichaft, mit Heldenmut und mit altheionijcher Kampfes- 
freude jenes Ziel verfolgte: freilich auch mit Lift und mit zahl» 
reichen, großen, brutalen, man möchte jagen naiven Frevelthaten, 
in denen noch die Natvetät des zugleich tückiſchen und derb ger 
waltthätigen Barbaren jpürbar ift. Auf römifchen Einfluß it dies 
brutale Totichlagen und argliftige Morden nicht zurüdzuführen: 
römiſches Blut in Chlodovech ift rein durch gar nichts Bes 
zeugt 2): als Wiedervergeltung gegen römiſche Frevel darf 
man jene Thaten auch nicht entichuldigen ®): denn nicht gegen 


1) Anders liegt bie Sade, durch römifhen Einfluß, bei Batävern 
(oben I, 410, Anm. 8). 

2) Wie Arnold II, 1 meint. 

3) Wie Arnold a. a. O. 
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Römer — gegen feine germaniichen Bettern und Mitkönige hat 
er jene Frebel geübt: und endlich wollen wir ung doch hüten 
vor der jehr widergeichichtlichen, jentimentalen, durch und durch 
unwahren Schwärmeret von der ausnahmslojen Treu’ und 
Nedlichkeit der alten Germanen: im Eingang unjerer Geichichte 
jtebt jene Teutoburger That, deren von Wotan eingehauchte 
Arglift nur durch ihre furchtbare Großartigkeit geadelt und 
als äußerſte Notwehr eines auf den Tod bedrohten Volkstums 
entfchulobar wird Y. Um Berrat und Gewalt zu miſchen, 
brauchten diefe mit der ganzen Argliit und zugleih mit ver 
maßlos wilden Kraft des Barbaren ausgerüfteten Söhne des 
Urmwaldes nicht erjt bei den Römern in die Schule zu geben. 
Es ift daher wohl auch allzu patriotiih, wenn man?) Chlo- 
bovech um jeiner Ruchlofigkeiten willen einen „franzöſiſchen“, nicht 
einen deutjchen (ſoll beißen: germanijchen) König nennen will: 
es fehlt wahrlich auc nicht an germaniichen Fürjten mit jolchen 
Thaten und Eigenihaften (3. B. Genſerich). 

Gewiß dachte Chlodovech noch nicht an Zulammenfafiung 
aller rechtsrheiniſchen „Deutſchen“ 3). Überhaupt wollen wir, 
bei aller Anerkennung des politiihen Inſtinktes (jo jagt 
man wohl beſſer als politiihen Getjtes), in Chloboveh und 
jeinen Franken, doch nichts übertreiben. Dem glänzend 
tapferen, friegsluftigen, ebrgeizigen, eroberungseifrigen, nad) 
Sand, Gold ımd Leuten d. 5. nah Macht gierigen Fürjten 
ichwebte vor allem Befriedigung feiner wilden und heißen 
Leidenichaften um diejer Befriedigung jelbjt willen 
vor: um des Genuſſes willen der Erfolge jeiner kraftvollen 
und jchlauliftigen Individualität. In jolcher Stimmung nahm 
er auch das Chriftentum an: ob Chriftus oder Wotan mäch- 
tiger, war ihm jchon Tange zweifelhaft: in der Not der 
Schlacht ergreift er, aber vorfichtig nur bebingt, „falls ihm 


1) Oben I, 138. 367. Und gleid von Anfang heißen bie Franken 
den Römern (und Byzantinern) das treulofefte aller Völker. 

2) Arnold IL, 1a. a. O. 

3) Was von Arnold II, 1. &. 94 für eine offene Frage erflärt 
wird. 
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Chriſtus jofort helfe‘, deſſen Yehre: auch der Glaube ift ihm 
nur Mittel für jeine Kriegs und Machtzivede. 

Wohl dachte er danı auch über die bloße Stillung dieier 
feiner ungeftümen Yeivenichaften hinaus: die VBereinung aller 
fränfijhen Gruppen unter feiner Hand nicht bloß, dau— 
ernd unter feinem Hauje, die Verbreitung merovingiicher 
Herrſchaft über Gallien, ſoweit e8 irgend anging, die Zurück— 
drängung der Alamannen, dieſer bisher jehr gefährlichen 
Wettbewerber um den Mittelrhein, die Verwertung des Bünd- 
niijes mit den fatholiiben Biſchöfen, auch die formelle 
Anerfennung vonjeiten des oſtrömiſchen Kaiſers zur 
Befejtigung feiner Macht und zur Gewinnung der Romanen: das 
find politiiche Ziele und Mittel, die man ihn zuichreiben darf. 
Aber weiter ging es nicht: Strebungen weit über Gallien hin- 
aus, wie fie die großen Karolinger verwirffichten, mußten Chlo- 
dovech noch fern liegen. Ja, ein wahrhaft ſtaatsmänniſcher 
Geijt bat ihn bei jeinen Kriegen und politiichen Morden nicht 
geleitet: die Einheit des Staates, die großartige, öffentlich 
rechtlich gedachte Staatsidee der Römer war ihm nicht Mar 
aufgegangen: jonft hätte er ver Teilung der jo blutig zufammen- 
gezwungenen Gebiete nach jeinem Tod in vier Stüde vorbeugen 
müjjen: denn diefe Zerreißung, obzwar fie die innere, jo zu lagen 
„ideale“ Einheit des regnum Francorum nicht aufheben jollte, 
war doch politiich das jchlimmfte Übel für den Staat, da die 
Teilung die Bruderkriege gleichjam von Staats wegen mit der 
biefür erforderlihen Macht ausrüftete. Wlan wende nicht 
ein: die Teilung des Reiches unter die Söhne war eben fali« 
ſches Privat-Erbreht. Denn das ift e8 ja, was wir behaupten: 
ein wahrhaft ftaatsmänniich denkender Geiſt hätte dieſe bar- 
bariihe Behandlung der Thronfolge als vermögensrechtliche 
Dinterlafjenihaft, ald Vererbung von Grundſtücken) nicht er— 


1) Freilih nahmen auch noch König Pippin und Karl der Große fogar 
diefen rein privatrechtlihen Standpunkt ein, das Reich unter ihre Söhne 
verteifend; Arnold (II, 1. S. 257) fagt mit Recht noch vom Jahre 768: 
„en ſtaatsrechtlicher Gedanke wurde noch nicht anerfaunt“. 
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tragen und Fürforge getroffen, fie zu hindern. Daß foldhe 
Gedanken germanifchen Königen damals noch gar nicht erreich- 
bar gewejen, darf man nicht behaupten: lange vor Chlodovechs 
Tod hat der Vandalenkönig Genjerich das Prinzip ber 
Unteilbarkeit des Reiches, der unitariichen Individualfolge im 
Mannsitamm, nach dem Prinzip des Seniorats, eingeführt '). 

Der wilde Seeräuberfönig bat Hierin unvergleichlih mehr 
wahrhaft ſtaatsmänniſchen Geift, mehr römiſche Schulung, 
mehr Erkenntnis der Einheit des Staates und der Unvoll- 
kommenheit germanifcher Thronfolge bethätigt als der Mero— 
pinge, der wohl viel mehr aus fchlauem und kräftigem Inftinkt, 
viel weniger aus politiiher Dentweife handelte, ald man an 
nimmt. 

Wie des Königs, Hat man auch des Volkes „politiſche“ 
Begabung, die zwar unzweifelhaft vorhanden, doch ftark über- 
ſchätzt. Auch Hier, wie z. B. bei den Weftgoten, trachteten 
die Großen (denn auf das Volk, die Gemeinfreien fommt bald 
nicht mehr viel an) lediglich, fich zu bereichern, den Zwiſt der 
Könige auszunügen, die eigene Stellung zu heben, mögen alle 
drei oder vier Teilſtaaten barüber zugrunde gehen, jo daß 
wirflih die Könige noch mehr Staatsgefühl zeigen als ihre 
Vornehmen: erjt nach mehrhundertjährigem Unwejen erhob fich 
das Gefchlecht der Arnulfinger, auch feineswegs bloß, um den 
Staat zu retten, mindeſtens ebenfo jehr, fich jelbft zur Staats: 
beherrihung aufzufchwingen. Nicht einmal joviel fann man ®) 

1) Bgl. Dahn, Könige I, 230; Baufteine II, 213. 

2) Was zulegt auch Arnold mieber annimmt. — Mit Recht 
bat dagegen Kaufmann, Deutfhe Gefchichte II (Leipzig 1881), 
©. 184 hervorgehoben, daß durchaus nicht bie Stabt Paris als ſolche 
[bon dauernd Reſidenz oder auch nur von befonberer Wichtigkeit war. 
Die Lage von Paris bezeichnet ferner keinesfalls, wie Arnold II, 1. 
S. 110 will, den natürlihen Mittelpunkt Frankreichs. Abgefehen davon, 
baf in weftöftlicher Richtung biefe Hauptftabt ein ziemliches Stüd über 
die Halbſcheid hinaus zu weit öſtlich fällt — ein Nachteil, ben franzöfifche 
Militärs wiederholt beffagten —: liegt fie ganz unverhältnismäßig zu 
weit nörblih, um als „natürliher Mittelpuntt*“ zu gelten: dieſer fällt 


vielmehr viel tiefer füblih in bie alte Landſchaft Berry, ungefähr nad 
Ehateauneuf. 
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zugeben, daß die Verlegung der Reſidenz nach Paris ein „po— 
litiſcher Gedanke“ Chlodovechs gewejen jei: der Zug jeiner Er- 
oberungen führte ihn von jelbjt in dieje Richtung. 

Mag auch von der and Unglaubliche ftreifenden Naivetät in den 
überlieferten Worten und Thaten Chlodovechs jehr viel auf Rech— 
nungder Naivetät des Überliefererg Gregor zu ftellen fein, — 
immerhin hat diejer, nur fiebenundzwanzig Jahre nach des Königs 
Tod geboren, ein treues, lebendiges Bild des nur um ein Menichen- 
alter Älteren von den Mitlebenden empfangen und ung über- 
mittelt: das und widerjpruchvoll jcheinende, ja fajt humo- 
riſtiſch Wirfende ift doch voll verftändlich in jener Zeit, in 
einem naiv feinen ungejtümen Impulfen folgenden Barbaren ber 
mit der Wildheit und plumpen Arglift des Naturmenjchen eine 
gewiſſe Einfachheit, ja Kindlichkeit der Sinnes- und Ausdrucks— 
weile vereint. Und nicht überjehen werben darf in dieſem jeltjamen 
Bild ein bisher ganz unbeachteter Zug, der viel erklärt: wir 
meinen die Jugendlichkeit diejes blutigen Reichsbegründers: 
mit fünfzehn Jahren ward er König: das fett große Verehrung der 
Salier für den Vater und jtolze Hoffnung auf den Knaben vor- 
aus: wohl begreift fich, daß er und jein Volk einige Jahre Ruhe 
balten ), bis der Knabe wenigjtens zum Yüngling erwachien, 
der auch micht wagen konnte, erobernd aufzutreten, jo lange 
ein König und Kriegsmann, wie ver gefürchtete Curich ?), über 
die Weftgotenmacht verfügte. Kaum zwanzigjährig, beginnt 
Chlodovech jeine weltgeichichtliche Arbeit mit der Vernichtung des 
legten Reſtes römijcher Herrichaft in Gallien nach halbtaujend- 
jährigem Beitand: mit dreißig Jahren entjcheivet er den langen 
und ſchweren Streit der Franken und Alamannen um den Mittel- 
thein durch Einfügung dieſes erjten nicht-fränkifchen deutjchen 
Stammes in das Frankenreih — die Grundlage des jpäteren 
„deutſchen“ Reiches — und vollzieht durch Annahme des 


1) Auch in den Testen Jahren Childerichs ſchon Hatte Friede gewaltet, 
wie Theoderich ber Große bezeugt. Cassiodor.,, Variar. III, 4: „gen- 
tes vestrae (Chlodovechi et Eurichi) sub parentibus vestris longa 
pace floruerunt “. 

2) Könige V, 883—101. 
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katholischen jtatt des ariantichen Belenntnijjes eine That von 
weltgejhichtlicher Bedeutung: mit einumdvierzig Jahren bricht 
er für immer die Machtſtellung der Wejtgoten und erhebt jeinen 
Staat zum berrichenden in Gallien: mit kaum fünfundpierzig 
Jahren jtirbt er: Cäſar und Karl der Große kamen zu 
hoben Jahren: von allen Gründern großer Reiche iſt nur 
Alerander noch jünger als Chlodovech gejtorben. 

Als Chlodovech jeinem Vater folgte, verfügte er nur über 
das jaliihe Gaufönigtum von Tournai: er hatte feinerlei rö— 
miſche Feldherrnichaft oder Magiftratur: er war jo wenig wie 
jein Vater magister militum *), oder römischer Befehlshaber 
nördlich der Yoire ?), und cbenjo wenig verwaltete Biſchof 
Remigius Rheims, Chalons und andere nicht: ripuarifche 
Städte von Belgica prima für Chlodovech °). 

Betrachten wir die Lage Galliend, die Dlachtitelung ver 
Nachbarſtaaten Chlodovechs bei dejien Erhebung zum König. 
Fünf Jahre vorher (a. 476) war durch Odovakar das weit. 
römiiche Kaiſertum bejeitigt, ein Jahr vorher (a. 480) der 
legitime, d. h. von Byzanz anerkannte Kaiſer des Abendlandes, 
Julius Nepos, in Dalmatien gejtorben: Odovakar nun 
enthielt fich jedes Eingreifens in Gallien: ihn beichäftigte volls 
auf die Behauptung Italiens. Nur eine wortfarge Nachricht *) 
melvet, daß die weſtlichen Gallier, d. h. wohl richtiger vie ſüd— 
wejtlichen, an Italien grenzenden, gleich nad feiner Bejik- 
ergreifung von Rom jich gegen ihn erhoben und Geſandte an 
Kaiſer Zeno ſchickten, der ſich aber mehr (d. h. in diejer 
Frage) dem ihn ebenfalls befchidenden Odovakar zuneigte: d. h. 
wohl die Italien und dem Eingreifen des Emporkömmlings 
näcjten Provinzialen weigerten ſich, deſſen Herrſchaft anzu— 

1) So mit Recht Waitz und Junghans gegen Petigny II, 362. 
Leo, Vorl. I, 338. 

2) Wie v. Sybel?. 

3) So Junghans mit Recht gegen Petigny II, 379. 

4) Candidus, Fragmenta (a. 457—491), ed. Niebuhr, Corp. 
ser. hist. byzant. I, 476: Zraoesarıwr (Ododxou) av dvouxow 
Tekarov diengsoßtvoauevor 1Ee avrov xal Odouxpov neo Zivuwe 
Odoixgw uaddov 0 Zivww anexkıver, 
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erfennen und wandten jich forreft an ihren nach Erledigung 
des Weſtreichs einzig legitimen Souverän: den Kaifer in Byzanz, 
von dieſem Schuß gegen Obovalar, vielleicht einen Statthalter 
und Truppen, zu erbitten: dazu kam es jeboch nicht, da Zeno, 
obne Odovakar anzuerkennen, jih doch mit ihm abfand und an 
die gallifchen Dinge nicht rühren modte: auch Odovakar griff 
aber nicht ein. Die Weigerung Zenons, ſich Galliens irgend 
anzunehmen, verwies die Reſte römiiher Gewalt in diejem 
Yand erjt recht nachbrüdlich auf Selbjthilfe: und es iſt hiernach 
fett 2.477 erſt recht begreiflih, daß jener Syagrius, des 
Agidius Sohn und Nachfolger in deſſen Machttellung als 
einziger Vertreter Noms und Beherricher der uoch nicht von 
Germanen bejegten Gebieten, nun auch in der Form vollſelb— 
jtändig auftrat: jein normaler Souverän, der Katjer in Rom, 
war weggefallen, jein nur eventueller und mehr legitimijtijch- 
tbeoretiicher als wirklicher Kaijer in Byzanz gab Gallien völlig 
preis, ſchickte weder einen neuen abendländiſchen Kaiſer noch einen 
Statthalter noch Truppen: jo war denn Syagrius der einzige 
und legte Vertreter römiicher Gewalt: er erichten nunmehr voll 
unabhängig von Byzanz, das nicht helfen konnte oder molite 
und Gallien dem kühnen barbartichen Abenteurer Dvovalar zu 
überlajjen geneigt oder doch genötigt ſchien: für diefe Stellung 
des Syagrius ijt es eine nicht mehr fo umgereimte Bezeich— 
nung, wie es zunächſt jcheint, wenn ihn Gregor „König der 
Römer ” nennt (Romanorum rex): Kaijer war er nicht — den 
Jurperatortitel anzunehmen, wie jo viele Feldherren der galliichen 
Truppen früher getban, konnte nicht mehr loden: er war ein 
Machthaber in feinem Gebiet — vom Kaiſer abhängig war er 
auch richt —: wie feine germantichen Nachbarn die Fürften der 
Goten, Franken, Burgunder: dieje hießen reges: aljo mochte 
er auch rex heißen —: nur eben rex Romanorum, d. h. der 
noch feinem Germanenreich unteriworfenen Provinzialen. 

Das Machtgebiet des Syagrius ift im einzelnen unbejtinme 
bar: im Nordoſten fehted ihn die Sumina (Sonmme) von den 
Saliern, im Djten grenzte er mit den Ripuariern, im 
Süpoften mit Alamannen, dftlih von Zoul, und Bur- 
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gundern, denen Langres gehörte '), im Südweſten jchied ihn 
die Loire von dem mächtigen Weftgotenreich Eurihs, im 
Weiten grenzte er mit den jeit a. 464 unabhängigen Aremori- 
fanern (der alteingefeffenen) und Bretagnern (ver neu 
aus Südengland vor der ſächſiſchen Einwanderung geflüchteten 
feltiichen Bevölferung): endlih im Nordweſten an beiden Ufern 
der Seine ſaßen Franken, früher, zur Zeit des Ägidius, 
unter dem foedus, jet wohl unabhängig. Nicht Syagrius 
untergeben, weil durch Gebiete anderer Machthaber von ihm 
geichteden, behaupteten fich in einzelnen Städten nördlich der 
Loire noch Kleine römiiche Beſatzungen in der bergebrachten 
Diilitärverfaffung und römiſcher, nicht keltiicher oder germani— 
ſcher Yebensfitte 2), „bis fie jpäter von dem Reich Chlodovechs 
aufgenommen wurden“ 9). 

Es iſt wohl kein Zufall, daß Chlodovechs erſtes Losſchlagen 
in das Jahr nach Eurichs Tode (485) fällt: gegen dieſes Ge— 
waltigen und Übermächtigen Willen hätte der Heine Gaukönig 
von Tournai nicht8 in Gallien vornehmen können: Eurichs Sohn 
und Nachfolger Alarich II. hatte man, wie der Erfolg bald 
zeigen jollte *), weniger zu jcheuen. 

Der erjte Verſuch jollte dem ſüdweſtlichen Nachbar gelten, 
Syagrius, wohl weil er der ſchwächſte Gegner war: gleich» 
wohl wagte Chlodovech, nicht allein anzugreifen: er forverte 
vielmehr König Ragnachar von Cambrai und König Chararich 
zur Mitwirkung auf: gewiß that Das der Gierige, der die Beute 
lieber allein behalten als mit Bundesgenofjen geteilt hätte, 
nicht gern, fondern nur, weil er ſich allein nicht für ſtark 
genug bielt: nach dem Sieg den Helfern ihren Beuteteil mög— 
lichjt bald wieder zu entreifen, — diejen im voraus gefaften 
Beihluß darf man Chlodovech ſchon zutrauen, ohne ihm une 
recht zu thun. 


1) Irrig teilt v. Spruner-Mente (IV, 1: Europa zur Zeit Odo— 
valars) Langres ben Alamannen zu. 

2) Prokop, Bell. Goth. I, 12. 

3) So ridtig Junghans, ©. 24. 

4) Könige V, 102. 
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Ragnachar entiprach der Aufforderung und zog mit zu Feld: 
Chararich (Über beide oben, S. 54) verharrte in kühler, vorfichtig 
beobacdhtender Neutralität, gewillt, fich nach der Entſcheidung dem 
Sieger anzuichliegen '). Syagrius fand feinen Bundesgenoſſen: 
Weitgoten und Burgunder mochten ben Untergang bes legten 
Reftes römischer Herrichaft in Gallien nicht ungern ſehen und 
für fich felbft von dem Gaukönig von Tournai Gefahr noch 
nicht bejorgen. 

Eine Urſache, auch nur ein Vorwand ber Kriegserflärung 
Chlodovechs wird uns micht angegeben: wahrſcheinlich gab er 
jelbft nichts der Art an! Ganz ebenfo führt Chlodovech jpäter 
bei dem Angriff auf die Weftgoten zwar feinen Franken ihren 
Slaubenseifer, ihre Kriegsluft und Beutegier entflammende 
Gründe vor, dem feindlichen König aber, unjeres Wiſſens we— 
nigften®, keinerlei Begründung des Friedensbruches: es ift bie 
unbefangene Scheulofigfeit des von gewaltigen Leidenſchaften ge- 
triebenen Barbaren, die uns überall in Chlodovechs Worten 
und Thaten entgegentritt. 

„Chlodovech zieht mit Ragnarich, feinem Gefippen, ba 
auch diejer ein Reich bejaß, heran gegen Syagrius, den König 
der Römer, der zu Soiffons feinen Sig hatte: .. er forderte, 
daß der Kampfplag beftimmt werde. Shagrius aber zögerte 
nicht und fcheute fich nicht, ihm ftandzuhalten. 

Da er aber in der Schlacht (doch wohl nahe bei Soiſſons) 
fein Heer ſchwer gebrängt fieht, wendet er den Rücken und 
entrinnt in rajhem Lauf zu König Alarich nah Zoloja (Tou⸗ 


1) Greg. Tur., (von hier ab angeführt nad der vortrefilichen 
Ausgabe von Arndt und Kruſch, Hannover 1884 [Monum. Germ. hist. 
Script. rer. Merovingicar]: „Chararicus evocatus ad solatium eminus 
stetit neutram adjuvans partem, sed eventum rei spectans, ut cui 
eveniret victoria, cum illo et hic ameiciam ligaret.“ Mit Hufd- 
berg, Gefhichte ber Alamannen und Franken, anzunehmen, Chararich 
fei mitgezogen und babe erſt in ber Schlacht verräterifch ſich enthalten, 
giebt der Wortlaut keinen Grund. Chlodovech brauchte, Ehararich fpäter 
zu verberben, gar keinen folden Beweggrund ber Vergeltung: bat er 
boch feinen treuen Helfer Ragnaridh bald nah Chararichs Tod mit eigner 
Hand erſchlagen. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 5 
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louſe). Chlodovech aber jchiekt zu Mari, daß er jenen aus— 
liefere: widrigenfall® jolle er wiljen, daß Chlodoveh ihn wegen 
der Nichtaudlieferung befriegen werde. Wlarich fürchtete jich, 
um befjenwillen den Zorn ver Franken auf fich zu ziehen, wie 
es Gewohnheit der Goten ift, zu zagen, und überlieferte ihn 
in Retten den Geſandten. Chlodovech ließ ihn zuerjt gefangen 
fetgen, nahm fein Reich in Beſitz und befahl dann, ihn heimlich 
zu töten.“ 

Diejer naive Bericht Gregors iſt gewiß voll glaubhaft '): 
nur die gotiihe Feigheit hat Gregor, der jene Arianer bitter 
haßt, erjt beigefügt, oder doch die fränkiſche Prahlrede hier- 
über gern noch verichärft; auch bei Voulon läßt er (II, 37) 
die Goten „nah ihrer Gewohnheit” den Rüden wenden: mit 
diefer Gewohnheit wären fie jchwerlich von der Oſtſee vor 
Byzanz, nah Rom, Touloufe und Toledo gefommen. Den 
Grund der Nachgiebigkeit Alarihs darf man nicht in dem 
Wunſche juchen, Syagrius zu vernichten, der jchwerlich zu ihm 
geflohen wäre, falls vererbte Feindſchaft zwiſchen ihnen beſtand ?), 
oder darin, daß er den Heiden Chlodovech minder fürchtete als 
den katholiſchen Römer ?): alsdann hätte er ja den Flüchtling 
töten laffen können, bevor die Auslieferung verlangt ward, was 
doch nicht jo raſch geichah, wie Gregors kurzer, eilender Bericht 
anzunehmen verleitet: e8 war damals weit von Soifjons bis 
Zouloujel Und da Alarich II. auch fpäter den Frieden zu er- 
alten fucht, jchlecht mit Geld verjehen, ungenügend gerüftet ijt 
und jein Reich bis an die Pyrenäen nach der erjten Niederlage 
ſich ziemlich widerftandsunfähig, und nur durch die Dftgoten 
rettbar eriweiit, werben wir doch wohl ein — begründetes oder 
unbegründetes — Gefühl der Schwäche als Grund einer jeden- 
falls jehr verberblichen Handlungsweiſe annehmen müfjen. 


1) Co mit Recht Junghans; daß römifche Quellen zugrunde liegen 
(S. 27), it möglich, aber nicht notwendig: bie fräntifche Überlieferung 
mußte Gregor, ber nur hundert Jahre fpäter ſchrieb, dieſe knappen That- 
fadhen gewähren. 

2) Wie Betigny II, 389 meint. 

3) Wie Leo, Borlefungen I (Halle 1854), S. 330 meint. 
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Denn nun find Chlodovechs reißende Fortſchritte nicht 
mehr zu hemmen: jowie Shyagrius in feiner Gewalt, erlifcht 
jeder Widerftand der Römer: fein Gefecht, nur Plünderungen 
der Sieger werben berichtet, in dem eroberten Soiſſons wirb 
vie Beute geteilt: als im folgenden Jahr Chlodovech fein Heer 
auf dem „Märzfelo" (campus martius) gemuftert Bat, kann 
er es ruhig wieder entlaffen. Wie weit damals fein Neich 
ausgedehnt ward, ift nicht genau zu jagen: vermutlich zunächſt 
bis an die Seine: erſt in den folgenden Jahren wurden meiſt 
durch Bertrag, manchmal wohl unter Nachhilfe der Waffen ?), 
die Kandichaften weiter ſüdweſtlich bis an die Loire zum Ans 
ſchluß an jein Reich gebracht. Er verlegte num jeine Nefidenz 
von Zournai nah Soiſſons?). 

Die Angaben über Belagerungen von Paris durch bie 
Franlen ®) und von Nantes (urbs Namnetica) *) zu Chlo- 


1) Benigftens fpriht Gregor (II, 27) von „vielen” Kriegen und 
Siegen Chlodovechs. — 

2) Über die Heranziefung ber Aremorilaner in ber Bre- 
tagne, Procop II, Goth. I, 12. — Fauriel, Histoire de 
la Gaule meridionale sous la domination des conquerants Ger- 
mains II (Paris 1836), p. 37 (unter ber franzöfifchen Litteratur 
berporragenbes Werk); Hauptwerk für alle geographifhen Angaben Gre= 
gors: Longnon, Geographie de la Gaule a l’&poque de Gregoire 
de Tours (Paris 1857). — Über die Art der Anfieblung — teine 
tandteilung — f. unten: Verfaſſung. — Roth, Geſchichte des Beneficial- 
weſens (Erlangen 1850), ©. 82. — Derfelbe, Feubalität und Unter- 
tbanenverband (Weimar 1863), ©. 38f. — Bröder, Frankreich in 
den Kämpfen ber Romanen, ber Germanen unb bes Chriftentums, I, 
Samburg 1872 (leider nicht fortgeführt). 

3) V. 8. Genovefae (ft c. 512) Acta SS. 3. Jan. I, 138: fünf, 
aach anderer Lesart gar zehn Jahre lang: was nur von Bebrängung, 
häufiger Abfperrung ber Zufuhr u. f. w., nicht von einer fo lang ununter- 
brochen fortgefegten „Belagerung“ im eigentlihen Sinn zu verftehen, aber 
wohl jebesfalls ein Beweis ift, daß Childerich I. noch nicht kraft eignen 
Rechts die Stabt dauernd beherrſcht Hat. 

4) Greg. Tur., de gloris martyrum I, c. 59, ed. Arndt unb 
Kruſch II, 529: ſechzig Tage lang: der Anführer der Belagerer, Chillo, 
war noch Heide: das bemweift aber keineswegs, daß es vor 496 war; if 
doch nicht einmal gefagt, daß die Belagerer Franten oder Salier waren: 

5* 
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dovechs Zeit, an fich nicht unglaubhaft, find nicht für unjern 
Zwed wertbar, weil der Zeitinach unbeftiimmbar. Diefe Stäbte 
zwiſchen Seine und Loire wurden wohl erjt nach der Schlacht 
bei Soiſſons bedrängt. Nantes warb nach jenem Bericht 
damals noch nicht genommen, fondern durch ein Mirakel ge- 
rettet. Zweifelhaft ift auch bie Zeit einer Belagerung von 
Berbun durch Ehlobovech: die Duelle *) verlegt fie in den Ans 
fang feiner Regierung, „da er viele Kämpfe zu befteben hatte“. 
Dies jowie die Lage von Verdun würde in den Feldzug von 
486 pafjen: da aber von Verrat und Abfall der Bürger ge 
ſprochen wird, muß die Stabt nah ihrer Ergebung ſich wie 
ber erhoben haben. Daß ber Priefter Eufpicius die Ber- 
gebung bes Königs für die Belagerten gewinnt, beweiit nicht, 
daß Chlodovech ſchon Chriſt war und die Schenkungen Chlodo- 
vechs an Eufpicius und Marimin?) werben zwar von ber 
Quelle gleih darauf erzählt, mußten aber nicht gleich darauf 
erfolgt jein. Das Ergebnis ift: völlige Unbeftimmbarkeit der 
Zeit. 

Man wird nicht irren mit der Vermutung, daß fchon ba- 
mals vor Chlodovechs Taufe die vom Bater überfommene, 
vielleicht empfohlene verehrungsvolle Behandlung der katho⸗ 
liſchen Kirche, vor allem ber einflußreihen, ihre Städte be» 
berrichenden Biſchöfe fehr viel dazu beitrug, daß ohne Waffen- 
gewalt zahlreiche Gebiete fich feinem eich anichloffen, nachdem 
mit Syagrius der legte Reſt römifcher Macht und der einzige 
katholiſche Herrſcher in Gallien gefallen war. Von ben aria- 
niihen Königen der Weftgoten und Burgunder wurben bie 
Biſchöfe — freilih aus guten Gründen — mit Argwohn und 
Strenge behandelt: die arianijche Ketzerei war den Rechtgläubigen 


man bat am feeräubernde Sachſen gedacht: f. bie verfchiebenen Anfichten 
von Eointius, Dubos, unter andern ebenda Note 4. 

1) Anonymi vita s. Maximini, Abbatis Miciacensis (+ 15. Dez. 
a. 520, geſchrieben im 7. Jahrhundert?), ed. Mabillon, Acta ordinis 
s. Benedicti saec. I, 581. 

2) Über die falfche Urkunde bei Pardessus, Diplomata et chartae 
I, 57, unten S. 108. 
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noch verhaßter und gefährlicher al8 das Heidentum: konnte man 
nicht mehr unter einem katholiſchen „Römerkönig“ oder Statt- 
halter leben, jo 309 man ben fchonungsvollen Franken, obzwar 
er Heide, den jcharf überwachenden ketzeriſchen Königen bei 
weitem vor. Schon 486 kann zwar Chlodovech nicht hin» 
dern, daß jeine heidniſchen Heerleute Fatholiihe Kirchen in 
Feindesland plündern, aber jofort bewilligt er Biihof Re» 
migius von Rheims die Rüderjtattung eines von ihm 
begehrten Stüdes aus dem Kirchenichag ): damals ſchon ent- 
jtand wohl jein gutes Vernehmen mit dem Biſchof, der ihn 
jpäter taufen jolite. 

Und in diefem Sinn tft auch etwas Wahres an dem Be- 
richt Prokops, daß bei der friedlichen Ausbreitung der Franken⸗ 
macht über den Weiten Galliens von der Seine bis an das 
Meer das religiöje Moment von jehr hoher Bedeutung war. 

Er jagt ?): „an den Sümpfen und Seeen (Aluvar) nabe den 
Rheinmündungen wohnten voralter8 die Germanen, ein barbari- 
ſches Volt, anfänglich nicht von großer Bedeutung, fie werden jetzt 
Sranten genannt. Sie grenzten mit den Arborychern (ohne 
Zweifel Aremorifer): dieje wurden (im 5. Yahrhundert) Sol 
daten der Römer”. Er weiß aber doc, daß feit Jahrhunderten 
Rom dieſe Landichaften beberricht hatte: nur vorübergehend hatte 
Rom die Gewalt über fie verloren (Ia, ©. 612), weil es keinen 
Schuß gegen die eingewanderten Germanen mehr zu gewähren 
vermochte; nach kurzer Selbjtändigfeit von Aëtius wieder zur 
Botmäßigkeit gebracht (S. 17), wurden fie erft jpäter aber» 
mals thatjächlih unabhängig, da des Syagrius Gewalt nicht 
jo weit nordweitlih reichte: daß aljo die Aremorilaner, mit 
kurzen Unterbrechungen, immer „römiſche Soldaten“ gemejen, 
verfteht fich. Prokop wurde zu jener fchiefen Wendung dadurch 
gebracht, daß dieje Kelten, welche fich während der Preisgebung 
durh Rom behufs eigener Verteidigung gegen Sadjen, Frans 
ten, Goten jelbjt militärijch gegliedert Hatten, bei ihrer Wieder- 


1) Greg. Tur., U, 27. 
2) Bell. Goth. ], 12. 
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unterwerfung ihre Scharen in jener jelbjtändigen Gliederung 
mit den römiſchen Truppen verbanden. Dan muß aljo eher 
überjegen: „damals, als die Weitgoten Gallien bis an ben 
Rhone gewannen, leifteten bie Aremorifaner den Römern Waffen- 
hilfe‘: e8 gebt das wohl auf Riothimus (oben, ©. 49). 
„Diefe Arborycher wollten die (Germanen) Franken ſich unter» 
werfen, weil fie ihre Nachbarn waren und weil fie (die Ar» 
borycher) ihren bisherigen Reichöverband aufgegeben hatten !).“ 

Lauter richtige, unfere fonftigen SKenntnifje bejtätigende, 
auch wertvoll ergänzende Nachrichten: die Aremorifaner, teil 
losgeriſſen, teils preisgegeben von Rom, fchienen nun jchutlog, 
leichter zu plündern und zu unterwerfen. Nur find nicht die 
Franken „an den Rheinfümpfen“ Nachbarn ver Aremorilaner: 
— zwiſchen jenen alten Sigen der Salier und ben Kelten der 
Dretagne lagen die Thäler der Somme, der Seine und 
ber Loire, fünf geographiiche Grade waren fie von einander 
entfernt —: vielmehr find Nachbarn der Bretagne die am 
weitejten weftlih durch das Gebiet des Syagrius hin, und 
nördlich von biefem bi8 an die Bat von St. Michel einft- 
weilen vorgewanderten Salier —. „Sie heerten im Yand ber 
Arborycher und zogen dann mit aller Kriegsmacht gegen fie 
aus. Dieje aber erwiejen ſich al8 den Römern wohlgefinnt 
und als tapfere Männer in diefen Kämpfen.“ Freilich fochten 
fie dabei noch mehr für fich als für Rom: aber Prokop jcheint 
bier zumal an bie brittifchen Einwanderer aus England zu 
denken, die allerdings al8 Söldner, wie 3.9. unter Riothi— 
mus, im foedus für Rom fochten; an dieje jchlofien fich wohl 
auch Scharen der Aremorilaner. 

„Nachdem nun die Franken fie zu bezwingen nicht vermochten, 
trachteten fie, fich die Arborycher zu befreunden und zu ver- 
fhwägern (durch Miſchehen), worauf dieſe nicht ungern ein» 


1) So mufj man das dre (swöpovg Övrag zei) nokıreiar iv &iyov 
naicı xasaßahörres übertragen, benn kurz vorher hat P. gejagt, daß 
fie &xnaiatov römische Unterthanen waren: von keiner andern rodırela 
it bie Rede. 
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gingen, denn beide waren Chrijten (d.' h. Katholifen).“ Dies 
ft nun zwar für jene Zeit vor Chlodovech und bis zu befien 
Zaufe falſch. Vielmehr trägt Profop die zu jeiner Zeit (c.550) 
beftehenden Verhältniſſe, da freilich Franken und Römer in Gallien 
als Katholiken gegenüber den arianiihen Wejt- und Ojtgoten 
eng zujammenbielten, irrig bereit8 in das Ende des 5. Jahr⸗ 
bunderts hinauf. Allein die milde Behandlung der Kirche 
durch die obzwar noch heidniſchen Franken, das gute Verhältnis 
Chlodovechs zu den Biſchöfen jchon vor 496 mag immerhin 
den zu Prokop gelangten Berichten zu Grunde gelegen haben. 
Er fährt fort: „jo verihmolzen fie zueinem Volf und gelangten 
zu großer Macht“. Dies gilt nicht bloß von den wenig zahlreichen 
Aremorifanern, durch deren Heranziehung die Macht der Salier 
nicht erheblich gemehrt werden fonnte. Wohl aber liegt auch 
bier wichtige Wahrheit zugrunde: Prokop läßt jeine Aremori- 
faner bis nahe an die Rheinmündungen, bis an und über die 
Somme reichen: für die hier wohnenden Provinzialen zwiichen 
Loire und Somme hatte er feinen bejonderen Namen. Dieje 
Brovinzialen aber gerade waren es, welche, eine ſtarke und 
reihe Bevölkerung, al&bald mit den Franken zu einem Volke 
verihmolzen (d. 5. zunächſt zu einem Reich, dann, durch Ehe- 
genoſſenſchaft, auch zu einem Voll), und burch dieje Ver⸗ 
ihmelzung von Romanen und Saliern gelangten allerdings 
beide bald zu großer Macht. Prolop dehnt aljo irrig jeine 
Arborycher bis an die Somme. Aremorifa ward freilich auch 
Chlodovech untertban, aber erſt nachdem er die Yoirelinie ge 
wonnen. Und gerade dieje Kelten verihmolgen doch jo wenig mit 
den Sranfen „zu einem Bolt“, daß fie heute noch keltiſch ſprechen. 
Zu Brofop war nur die Nachricht gelangt von gewaltiger Er» 
bebung ver Frankenmacht durch den innere Kämpfe beendenben ver- 
tragsmäßigen Anſchluß bisheriger römijcher Unterthanen. Ge— 
nannt wurden ibm — undeutlich genug — Die Arborycher, und 
mit diejem Namen bezeichnet er nun alle fränkiſch gewordenen 
Provimzialen. 

Er weiß aber, daß außer den zujammenbängenden 
Gebieten von Städten und Landichaften, welche ſich jo den 
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Franken anſchloſſen, noch zahlreiche Heine Bejagungen römijcher 
Soldaten in den entlegenen Städten ftanden, wo fie einjt bie 
Örenzen gegen die Barbaren verteidigen jollten. Sie waren 
ganz von Rom abgeichnitten. Den Abzug dorthin konnten fie fich 
nicht erfämpfen: da ijt es von großer Bedeutung, daß Prokop 
auch für den Anſchluß diefer Bejatungen und ber bisher von 
ihnen für Rom gehaltenen Städte an die Franken wieder ven 
gemeinfamen Katholicismus als entſcheidend hervorhebt: „da fie 
weder nach Rom abziehen konnten, noch fich den bisher von ihnen 
befämpften Feinden anjchliefen wollten, weil dieſe Arianer 
waren (gemeint find vor allem die Wejtgoten an Loire und 
Rhone, auch wohl Burgunder am oberen Rhone), ergaben fie 
ſich mit ihren Feldzeichen, und die Gebiete, welche fie bisher 
für Rom verteidigt hatten, den Arborychern und den Franken“: 
d. h. fie folgten dem Beijpiel der Aremorifaner und der übrigen 
Provinzialen zwiichen Xoire und Somme, und fchlofjen fich Lieber 
ben Franken (welche Prokop für damals ſchon katholiſch geworden 
hält) als den arianiichen Wejtgoten und Burgundern an. Diele 
Vorgänge verlegt Prokop noch vor Chlodovechs Regierungs- 
antritt, vor 476: wenigſtens erzählt er erſt jegt Odovalers 
Erhebung. Er fest fie aber damit doch nur um 10 Jahre zu 
früh. Gewiß waren zwar von Chlodovechs Saliern nicht jo 
viele vor 496 bereits Katholiken, daß dies die Römer hätte an- 
ziehen können. Allein die Profop zugegangenen, offenbar aus 
italiſch⸗galliſchen Annalen oder Briefen gejchöpften Berichte, daß 
der Katholicismus Aremorifaner und andere Provinzialen mit 
den ihnen nächjten Franken verjöhnte und gegen bie arianijchen 
Weitgoten verband, können doc auf Wahrheit beruhen. Denn 
die den Aremorifanern und den Brovinzialen zwijchen Loire und 
Seine, dann zwijchen Seine und Somme nädjten Franten 
waren ja gar nicht die Salier Chlodovechs, fondern jene ver- 
einzelten fräntiihen Gaue und Scharen, welcde früher jchon 
nördlich im Reich des Ägidius und Syagrius gewohnt und als 
foederati, ald Söldner, die Oberboheit Roms anerkannt und 
wohl auch oft die berrichende Staatsreligion Roms: den 
Katholicismus, angenommen hatten. Dieje alten Nachbarn, 
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längft römiſche Föderaten, oft auch wohl Katholifen, waren für 
die Aremorifaner und andere Provinzialen das natürlichite 
Berbindungsglied mit der neuen Macht Chlodovechs, die ja 
auch den Katbolifen freundlich war. Dieje bisher Rom dienit- 
baren weitlichiten Salfrantengruppen fielen natürlich nad) dem 
Untergang des Syagrius jofort dem jalfräntiihen Sieger zu und 
erleichterten dadurch ſehr bedeutend den Anjchluß der Provinzialen 
fowie der römijchen Bejakungen in ben einzelnen noch bebaup- 
teten Städten. Es befteht kein Grund, Prokops Zeugnis zu 
bezweifeln, daß die Nachkommen dieſer römiſchen Beſatzungs⸗ 
truppen bis auf jeine Zeit: — es find nur zwei Menichenalter 
dazwiſchen: es handelt ſich aljo nur um Söhne und Entel jener 
Übertretenden — die römifche Lebensſitte und Tracht, ja jogar im 
fränfiihen Heerbann die römiichen Feldzeichen und NRegimenter- 
nummern beibehalten hatten: er fpricht, wie es jcheint, ale 
Augenzeuge. 

Zweifello8 lebten fie auch, wie er berichtet, mach römiſchem 
Recht. Prokop wußte nur nicht, daß dies für alle Römer im 
Frankenreich (in ungemiichten Fällen) galt. 

Der, wenn feiner Irrtümer entkleivet, wertvolle Bericht 
zeigt jehr Iehrreich, wie wenig gewaltfam, wie wejentlich durch 
Bertrag und mit wie Huger und weitgebender Schonung des 
vorgefundenen römiſchen Weſens vom König die Ausbreitung 
der jaliichen Macht betrieben wurde. Einzelne Franlen übten 
freilich oft rohe Gewalt, wie Gregor erzählt, jedoch gegen Ro» 
manen nicht ärger oder häufiger oder gehäjfiger als unter- 
einander ſelbſt. 

Mit Grund hat man !) vermutet, daß auch die Provinzialen in 
dem Reiche des Syagrius, nachdem fie dieſen in des Siegers Hände 
ausgeliefert, aljo die Hoffnung auf Wiedereinführung, etwa 
durch gotiihe Waffen, ausgejchlojjen jahen, durch freiwillige Er» 
gebung, durch Vertrag Chlodovechs Herrichaft anerkannten: d. h. 
regno recepto. Daher nun das Aufhören jedes Widerftandes, 
die friedliche Teilung der Beute zu Soijjons, die Entlafjung 


1) Junghans, ©. 35. 
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des im Jahre 487 zur Mufterung berufenen Heerbannes ohne 
Feldzug. Die Provinzialen litten um jo weniger, als eine 
Landteilung ihnen nicht zugemutet ward: die Güter des Fiskus, 
des Syagrius ſelbſt, einzelner VBornehmer mochten zur Ber 
lohnung und Verſorgung ber Gefolgen des Siegers genügen; 
majjenhaftes Einwandern der Salier erfolgte Hier nicht ?). 

Ganz jelbitverftändlih war, nach dem damals allgemein an» 
gewendeten Prinzip der perfönlichen Rechte, die Beibehaltung 
des römiſchen Rechts für die Römer in rein römijchen Fällen 
des Zivil» und des Strafprozeffes, jobald nur eben die Provin- 
zialen nicht als Kriegsgefangene verfnechtet und deshalb recht: . 
los wurden, wovon, ſchon vermöge der viel größeren Zahl ber 
römiſchen Bevölkerung, feine Rede fein konnte. Vertragsmäßige 
Anerkennung mußte dies jogar vertragsmäßig ſichern. Dod 
warb dasjelbe Prinzip auch da befolgt, wo Chlodovech (und 
jeine Söhne) römiſches Gebiet nur als Eroberer erwarben, 
3. B. im Goten- und Burgundenland. Sofort finden wir denn 
auch, wie in allen diefen Germanenreihen (ausgenommen Die 
Anfänge des Yangobarbijchen, nicht einmal ausgenommen das 
Bandaliihe in Afrika) vornehme Römer in den wichtigiten 
Hof- und Reichsämtern. 

Aber auch die römiiche Verfaſſung blieb großenteilg be- 
jtehen, abgejehen von der ſtädtiſchen Autonomie und ihren 
Drganen. Der König trat nur den Provinzialen gegenüber 
an die Stelle, die früher der Kaifer, jpäter Syagrius (in- 
zwiſchen ver praefectus Praetorio Galliarum) eingenommen 
hatte ?). 

Der nächte Feldzug galt den Thoringern, unter welchen 
bald die linksrheiniichen, bald die mittelveutjchen ®) verftanden 
werben, von bauernder Unterwerfung der legteren könnte 
feinesfall8 die Rede fein %). Viel wichtiger war die Unter- 


1) Gu£rard, Polypticon Irminonis (I—III. Paris 1836—45) I, 503. 

2) ©. das Nähere unter Verfaffung. 

3) So Bender, Urfprung und Heimat der Franken (Braum- 
ſchweig 1857). 

4) Greg. Tur. I, 27. 
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werfung der Alamannen, durch welche die lange zweifelige 
Frage entichieden warb, ob diefem Stamm oder den Franken 
bie römiſche Erbihaft am Mittelrhein zufallen folle ') und durch 
welche das Frankenreich, befreit von der Gefahr, lediglich nach 
Südweſten ausgedehnt und jo bald völlig romanifiert zu 
werden, die Brücke über den Rheinſtrom jchlug; Die Herein- 
ztebung aller vechtörbeiniihen Stämme in das Franfenreich 
war damit angebahnt. 

Denn nahe lag doch die Möglichkeit, daß die durch Natur 
und Kultur ungleich reicheren jüdlichen und wejtlichen Land» 
haften Galliens allein oder doch auf lange Zeit allein bie 
jaltihe Eroberungs- und Beſiedelungsluſt angelodt hätten. 
Dann wäre raſch ihre Romanifierung und die Berfammlung der 
deutichen Stämme unter das fränkiſche Scepter gar nicht oder ſpät 
erfolgt. Da war es von höchſter Bedeutung, daß Chlodovech nach 
der eriten Ausdehnung jeiner Herrichaft nach Weften an Seine 
und Xoire, abgejeben von der Unterwerfung der, wo immer fie 
zu juchen, jedesfall8 germaniichen Thoringi, durch die Macht- 
ftellung der Alamannen am Mittelrhein !) zu einer kriege— 
riihen Auseinandberjegung mit dieſem ſtarken Volt nach Nord» 
often gezogen wurde. — Ging man auch in neuerer Zeit 
darin zu weit, daß man Chlodovech aus Notwehr, ald An— 
gegriffenen, gegen die Alamannen ausziehen ließ, jo iſt doch 
nicht zu verfennen, daß in der That fchon jeit Mitte des 
4. Jahrhunderts die Frage jchwebte, ob der größere Teil Dft- 


1) Hirſchberg, Gedichte ber Mlamannen und Franken (Sulz- 
bah 1840) und Baufteine VI, 222. Bol. Urgefhichte II, 389. — 
Ederg, Die Ausdehnung bes fränfifchen Ripuar-Landes auf ber linlen 
Rheinfeite, Köln 1854 (Gyumnaftalprogranım). — Ferry, The Franks 
(London 1857). 

2) Hierüber f. oben ©. 34. Greg. Tur. ll, 27: „Decimo regnı 
sui anno Thoringis bellum intulit eosque suis ditionibus subjugavit ‘; 
für die mittelbentfhen Thüringe Waitz, Das alte Hecht ber falifchen 
Franten, ©. 48f. V. G. II, 59, wo bemerft wird, daß auch ſchon bie 
Gesta an jene badten; ebenfo Junghans, ©. 38; für bie nieber- 
rheinischen Thoringe Hirfhberg, ©. 629; Pétignuy, ©. 406. 
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galliens alamanniſch oder fränkiih werden !), wo bie Grenze 
zwijchen beiden laufen jolle.. Die Römer hatten ſchon Franten- 
fönige und Alamannenkönige gegen einander gehetzt (oben, 
Ia, ©. 596) und verwertet. 

Und richtig iſt auch, daß die (Chatten und) Uferfranken im 
diejem Ringen damals von den Alamannen gedrängt worden jein 
mögen. Chlodovech aber zog nur aus, um zulegt beide Parteien, 
Alamannen und Uferfranten, ſich zu unterwerfen. Er jchüßte 
bie Chatten und Ripuarier vor den Alamannen, lediglih um 
jene Kräfte fich ſelbſt zu wahren und jpäter dienſtbar zu machen. 

Im Jahre 496 ?) fam es zum Kampf mit den Alamannen 
in der Nähe des Rheins; vielleicht war Chlodovech Sigi- 
bert vem Ripuarier zubilfe gezogen. Die Schlacht wandte fich 
unter gewaltigem Blutvergießen gegen die Franken. Chlodo—⸗ 
vechs Heer drohte die Vernichtung: da rief er in der Angjt 
ſeines Herzens zu Jeſus Chriſtus, vem Gott feiner burgundijchen 
Gemahlin Hrotehildis, und gelobte die Taufe, wenn fich der- 
jelbe vorher als den den Heidengöttern überlegenen Gott dadurch 
erweiſe, daß er ihm rette und fiegen laſſe. Da weichen die Ala- 
mannen, ihr König fällt, und nun bieten fie jofort ihre Unter- 


1) Dan kann baber Arnold nicht zugeben, daß Alamannen und 
Franten im 4. und 5. Jahrhundert eine jo weſentlich entgegengefette 
Stellung zu Rom eingenommen bätten, dag um deswillen alle 
rechtörheinifhen barbarifhen Deutfhen von ben Franten (db. 5. Fran- 
zojen) „Allemands“ genannt worden feien: diefe Bezeihnung gehört offen- 
bar body viel fpäterer Zeit an; wäre Arnold8 Meinung richtig, jo hatten 
die Römer bes 4. und 5. Jahrhunderts jenen Sprachgebrauch auf- 
bringen müſſen: woran doch gar nicht zu denlen. Alamannen auf beiden 
Seiten des Ober- und Mittelcheins hatten das VBeftreben, ſtets weiter in 
das Innere Galliens fih auszubreiten und unternahmen Raubzüge in 
das noch nicht von ihnen gewonnene land: ganz ebenfo aber thaten von 
Köln ab Ufer- und falifche Franten: beide wurben vorübergehend zum Ab- 
ſchluß von Föderatverträgen mit Waffenhilfe gezwungen, beide trachteten 
nad Kräften, die römiſche Oberhoheit wieder abzumerfen, nur daß dies 
ben Franken befto fpäter gelang, je tiefer fie in ba Herz Galliens vor- 
drangen. 

2) Über diefe Zeitbeftiimmung f. Bouquet II, praef., p. VI... 
alte Gloffe zu Gregor: actum anno XV regni sui. Daber wohl, wie 
Junghans, ©. 89, Anm. 2, richtig bemerkt, die Gesta. 
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werfung ar, welche Chloboveh annimmt; „er hemmt den Kampf, 
bringt das Volk in feine Gewalt und kehrt nachhauſe“. 

Nur fo viel ſteht feit: zweifelhaft ift alles andere. 

Man verlegt den Ort der Schladht nach Tolpiäcum (Zül- 
pih) bei Köln, weil Sigibert in einem Kampf bafelbft mit Ala- 
mannen eine Lähmung des Fußes bavongetragen; aber daß beide 
Schlachten iventiih, fteht um fo weniger feft, als fogar bie 
Mitwirkung Sigiberts bei Chlodovechs Sieg von 496 durchaus 
nicht gewiß, vielmehr nur Vermutung tft. 

Gegen die Meinung von Chlodovechs Hilfeleiftung für 
die angeblich von den Alamannen zunächſt angegriffenen Ufer- 
franfen fpricht doch der ganz unbeachtet gebliebene Umſtand, 
dag Sigibert oder andere Uferfranfenlönige vor und nach dem 
Sieg nicht nur gar nicht genannt werben, daß vielmehr bie 
Befiegten fih nur Chlodovech unterwerfen: von einer Teilung 
der Beute wie gegenüber Shagrius, von einer Xeilung des 
Landes der Befiegten ift gar feine Rebe; nur Chlodovech 
nimmt das Volk, jo weit es fich überhaupt unterwirft, im feine 
Gewalt. 

Die Nähe des Rheines, die fich freilich nach dem Zug ber 
Grenzen beider Völker faft von felbft verjteht, da ja nicht die 
Wamannen in Chlodovechs Reich vorgeftoßen hatten, ſondern 
diefer auszog, ihre Ausbreitung zu hemmen und fie zu unter- 
werfen, wird beftätigt durch die im einzelnen freilich heillos 
verberbten Worte einer Quelle, der Vita Vedasti: quo cum 
venisset ab utroque acies et nisi obvium hostem habuisset 
Rheni (vielleicht, et obvium hostes habuissent nisi alveum 
Rheni etc., wobei alveum für Wiederholung von obvium ge- 
balten und weggelaffen ward). 

Aus dem Rüdweg Chlodovechs über Toul (Tullum op- 
pidum), ben Gau von Bouzh (in pago Vougise), die villa 
Rilugiagus (Rilly) neben einem locus Graudeponte, der Aisne 
(Axona) entlang nach Rheims folgt freilich auch nichts zwingen⸗ 
de8 über den Ort der Schlacht. Aber erwägt man bie Straßen- 
züge von Toul an den Rhein, jo ergiebt ſich als vermutlicher 
Schauplag des Zufammenftoßes die Strede zwijchen Straßburg 
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und Dlainz, doch wohl näher diefer Stabt. Gerade das weitere 
Ausbreiten noroweitlih von Mainz jollte den Alamannen ge- 
wehrt werben. Um Straßburg und weiter nördlich ſaßen fie 
fängjt, ebenfo auf dem rechten Rheinufer, an dem Unterlauf 
des Maines, während Worms fich noch vangioniſch-chattiſch⸗ 
behauptet Hatte. Hier, um Mainz und norbweitlich, follte 
wohl ftärfere Befeftigung der Alamannen nicht geduldet wer» 
den: bier war bie zwilchen Uferfranten und Alamannen be- 
jtrittene Markt. Indes können dies nur Vermutungen jein. 

Dean bedenke, daß für Chlodovech, der damals noch durch— 
aus nicht über alle Salier, gejchweige Ripuarier gebot, ein 
Feldzug von der Seine an den Lech, den oberen Inn und in 
die DOftichweiz, ein Feldzug, der nicht nur eine fiegreiche Feld» 
ichlacht, fondern die Behauptung des Yandes durch Anfievelungen, 
durch dauernde Bejatungen verlangt hätte zum Zwecke der Unter- 
werfung, mit den eben erſt einmal gejchlagenen Rhein- Alamannen 
und den noch unbezwungenen Thüringen im Rüden, abgeſehen 
jogar von Theoderich8 drohender Haltung (welche vielleicht nur die 
Ausgewanderten jchügen wollte), eine wenn nicht ganz unmögliche, 
doch geradezu verzweifelt gewagte Unternehmung geweſen wäre. 

So nehmen wir an, daß die füdöftlichjten Alamannen da- 
mals frei blieben. (Daß Chlodovehs Söhne noh Alamannen 
zu befämpfen hatten, würde freilich nichts beweifen.) 

Veit fteht, daß damals durchaus nicht das ganze Volk der 
Aamannen unterworfen wurde. Jedesfalls entzog fich ein 
Zeil der Unterwerfung durch Auswanderung in das Gebiet 
und den Schub Theoderichs. 

Aber es ift Sehr glaublich, daß auch ohne ſolches Opfer der 
Landräumung die Chlodovech fernften, aljo ſüdöſtlichſten Gaue, 
mochten fie num dem gefallenen König gehört haben oder, was 
- ja möglich, nicht gehört haben, verſchont blieben. 

Die Zufammenjchliefung aller oder doch der meijten Ala- 
mannen, noch vor der Vereinung der Franken unter den Mero- 
pingen, in vier Menfchenaltern feit Julian vollzogen, ift faft über- 
raichend. Man wäre geneigt, den Erjchlagenen etwa wie Chnodo— 
mar nur ald Herzog, als mächtigften der hier verbündeten Könige 
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anzujehen. Allein daß auch nicht eine einzige Quelle, 3. B. 
fein Heiligenleben, von irgendeinem König der Alamannen mehr 
auch nur das Geringjte meldet, und daß wenigitens alle in 
diefer Schlacht Kämpfenden jich nach feinem Fall unterwerfen, 
— das füllt den Königen nad Chnodomars Gefangennehmung 
nicht im mindeſten ein; jie führen noch lange den Krieg fort! — 
iheint doch auch bei mißgünjtigfter Prüfung unſere Grundauf- 
fafjung voll zu bejtätigen, daß ſeit Mitte des 4. Jahrhunderts 
in den Berhältniffen, in der ganzen Entwidelung ein zwingen« 
der Grund zur Zujammenfafjung der fleineren Verbände lag. 

Und das iſt auch Chlodovech gegenüber zu betonen: jeine 
Yılt- und Mordthaten hätten ihn nicht jo raſch, jo mühelos, jo 
widerſtandslos an dag Ziel geführt — nirgend ſchart ſich das Volk 
um Rächer der Ermordeten: blindlings fällt e8 überall dem 
Mörder zu — wäre dem Eindrud feiner gewaltigen Perfönlich- 
keit, nicht das ganze Bedürfnis des Volkes entgegengelommen. 
Die Zeit war reif für diefe Einungen bei Alamannen, Franken, 
Batern, Thüringen — nicht jo bei den in ihren Sigen und 
Zuftänden wenig veränderten und (von jeher?) königlojen Friſen 
und Sachſen. 

Bon höchſter Wichtigkeit für unfere ganze Anſchauung ift 
nun, daß alle 486 befiegten Alamannen — und ed war weitaus 
der größte Teil des Volles — nur mehr unter einem König 
ſtehen: e8 find aljo die 14 bis 17 Gau- und Völkerſchafts⸗ 
fönige von 357 ſeit 130 Jabren einem einzigen gewichen. Nach 
dem Fall dieſes Volkskönigs unterwerfen fich alle, wenigftens die 
hier fümpfenden; früher alſo als die wegen ihrer politiichen 
Begabung gepriejenen Franken haben die Mamannen dieſen 
Schritt vollzogen, der zweifellos ein Fortichritt war. 

Dabei ift möglih, daß die Chlodovech fernften Gaue der 
Alamannen diejem 496 getöteten König nicht unterjtanden und 
damals auch gar nicht mitfochten. Es ift aber ebenjo möglich, 
da fie dieſem König unterftanden und ihre Aufgebote mitgefochten 
hatten, und daß es ihnen gleichwohl gelang, vermöge ihrer Ent- 
legenheit und des Schilves des großen Theoderich, ſich damals noch, 
zum Teil durch Auswanderung, der Unterwerfung zu entziehen. 
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Durh den Sieg von 496 wurde der game Stamm ber 
Alamannen, ausgenommen jene Schüglinge Theoderichs, Chlo⸗ 
dovech unterworfen ). Aber die Folgen ber Unterwerfung 
waren doch nicht die gleichen für alle Gaue des Stammes: 
alles Iintsrheiniiche Land, mit Ausnahme des Eljajjes, ward 
von ben weichenden auswandernden Alamannen geräumt ?) und 
von Franken ?) befiedelt; das Gleiche oder doch Ähnliches geſchah 
auch auf dem rechten Rheinufer in den dem Strome nächſten 
Landichaften am Rhein und Nedar; im großer Zahl zogen 
bier fränfiihe Siedler ein und verbreiteten rings fränkiſche 
Sprade und, gemäß dem Prinzip des angeborenen Rechtes, 
fränfiiches Recht; in einem Mittelftrich mifchten ſich wohl beide 
Stämme. Dagegen in den mehr füdöftlichen Landen bebaup- 
teten fi die Alamannen, bald unter bem wieder erneuten 
Namen Sueben, Suaben *), im Alleinbefig des Bodens; und 


1) Gerabezu ein „friegsgefangen Poll“ „captivus populus‘ nennt 
fie Avitus, Epist. ed. Peiper, p. 75 in Monum. Germ. hist. auctor. 
antig. VI, 2 (Berol. 1883): fein anderes als bie Alamannen kann ge= 
meint fein, das daunn freilih durch des Sieger Gnade „gelöft“ wird: 
b. 5. in ber Schlacht war unbebingte Unterwerfung, fpäter glimpfliche 
Behandlung erfolgt. 

2) Ohne Grund nimmt man vertragsmäßige Abtretung und zwar 
eines Drittels bes Gebietes an. Aber biefe Drittelteilung, welche 
angeblih altgermanifhe Sitte gegenüber befiegten Völlern, nur aud 
germanifhen war, begegnet doch faft nur auf römifhem Boden, 
gegenüber Provinziafen, und gebt bier auf altrömifhes Ein- 
quartierungswefen zurüd. — Genaueres über die Sprad- und fonftige 
Stammesgrenze zwifchen dem alamannifch gebliebenen unb bem fräntifch 
geworbenen Land Stälin, Wirtembergifche Geſchichte I (Stuttgart 1841), 
©. 63 (das Gebiet der fpäteren Bistümer Speier, Worms, Wirz- 
burg fränfiih, das von Augsburg und Konftanz alamannifdh). 


3) Nah Zeugnis ber Ortdnamen meift, wenn auch nidt aus- 
Ihließend, wie Stälin a. a. O. ©. 65, Chatten. 


4) So laſſen bie Gesta regam Francor. Bouquet II, c. 11, 
Chlodovech contra Alamannos Suevosque ziehen. Das neunjährige 
Umberziehen ber ausgewanberten Alamannen in ber Hist. epitom. ebb. 
it Sage. Gegen irrige Annahmen Waitz, Göttinger Gelehrte An- 
zeigen 1850, &. 399. 
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hier war thatſächlich die fränkiſche Herrſchaft viel weniger 
eindringlich und geſichert, wie denn gerade dieſe Gaue bei ab— 
nehmender Stärke der fränkiſchen Reichsgewalt bei den inneren 
Kriegen der Merovinger und der Hausmaier wiederholt im 
Bunde mit ihren Oſtnachbaren, den Bajuvaren, die frän— 
kiſche Herrſchaft abzuſchütteln verſuchten — für einige Zeit 
nicht ſonder Erfolg. 

Von weltgeſchichtlicher Bedeutung ward nun aber die Annahme 
des Chriſtentums im katholiſchen Bekenntnis durch Chlodovech. 
Dadurch ward erſt ermöglicht die Verſchmelzung der römiſchen 
Provinzialen mit den Franken zu dem nun erwachſenden Miſch⸗ 
volf der Franzoſen in dem urfprünglich fränkiichen Gallien bis 
an die Loire. Dadurch wurde gejchaffen das enge Bündnis der 
Frankenkönige mit dem katholiſchen Epijlopat zunächſt in Gallien. 
Died Bündnis aber erleichterte ganz gewaltig die Unterwerfung 
und Belehrung der arianiſchen Germanen in Gallien: der Goten 
und der Burgunder; damit war auch in diejen Yändern die Ehe- 
genofjenjchaft der Germanen mit den Provinzialen bergejtellt. 
Denn der Arianismus erlojch bald auch Hier. Gleich von Anfang 
ward aber auch dem fatholifchen Frankenkönig die Katholifierung 
und damit zugleich die Unterwerfung der noch heidniſchen Gers 
manen rechts vom Rhein als Firchlich-religidie Pflicht und 
als politischer Lohn zugleich auferlegt und verkündet: jofort nach 
der Zaufe jchreibt der Biihof Avitus von Bienne in dieſem 
Sinn an den König '). Über auch mit dem Papſte trat 


1) Peiper l. c. Mit ftaunenswerter Klarheit des Borausblids 
ſchreibt dieſer hervorragende Mann bamals bereit8 alle die weltgefchicht- 
lihen Folgen des Greignifjes nieder, welche fpäter eintraten: ber dadurch 
entfhiedene Niedergang bed Arianismus, die Erleichterung des Sieges 
über Burgunder und Goten durch die „Latholifche” Taufe, die Berufung 
der Franten zur Belehrung unb Unterwerfung ber noch heidniſchen 
Stämme in Germanien, das enge Bündnis der fränlifhen Staatsgewalt 
mit der Kirche. -— Sehr merlwürdig ift aud die Mare Erfenntnis bes 
Biſchofs, daß die Abflammung von den Göttern und deren befonberer 
Schutz die Grundlage des altgermaniidhen Königtums war: „Dies giebft 
du auf“, fagt er dem König, „nur ben alten Adel deines Geſchlechts 
behältft du bei: ſtatt jener Hoheit, welche bir bisher wie deinen Ahnen ber 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 6 
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Chlodovech unverweilt nach der Zaufe in Beziehung, und gleich 
der erjte Brief, den ein römiſcher Biichof an einen fatholijch ge- 
wordenen Frankenkönig richtet, überträgt diejem die Verpflich- 
tung, die fatholijche Kirche zu beichirmen '). Durch gemeiniame 
Feinde und gemeinjame, oder doch fich ergänzende Interefjen in 
Stalten und in Deutjchland ward dann jpäter das enge Bündnis 
ber römiſchen Biſchöfe und der fränkiſchen Machthaber (der arnul- 
fingifchen Hausmaier, dann Könige) noch inniger und feſter: — 
immerhin darf man in der Annahme des Katholicismus durch 
Chlodovech die unentbehrlihe Grundlage erbliden, auf der jich 
das merovingiſche eich über Gallien und Germanien aus- 
breitete und auf der auch die Arnulfingen ihr Weltreich, die Er- 
neuerung des römiſchen Kaiſertums und die theofratiiche Auf- 
fafjung ihrer Herrihaft errichteten: in Chlodovech ſchon, nicht 
erſt in Pippin, liegen diefe Anfänge begründet. 

Man darf im weſentlichen der Darftellung Gregors von 
Tours über dies Ereignis folgen; fie entipricht der Zeit, jie 
entipricht allem, was wir — freilich meiſt auch wieder durch 
Gregor — von der Eigenart Chlodovechs wiljen: fie enthält 


Zufammendang mit ben Göttern gab, muß dir jet ber Ruhm beiner 
Thaten einen nur von dir allein ausgehenden Glanz verleihen: ‚Vos de 
toto priscae originis stemmate sola nobilitate contenti quiequid 
omne potest fastigium generositatis ornare, prosapiae vestrae (d. h. 
den Nachkommen Chlodovechs) a vobis voluistis exsurgere‘.“ 

1) Glorioso et illustri fllio Chludoecho Anastasius, Epi- 
scopus (Romanus) Bouquet. c., p. 50. Der Papſt nimmt ihn foiort 
als etwaigen Helfer, zumal jest in der Zeit „ber Anfechtung“ in An- 
ſpruch: die „Anfechtung“ Tag in ben keerifchen Neigungen bes byzan- 
tinifchen Kaiſers (ber ebenfalls Anaftafins hieß): alſo gleih nach ber 
Belehrung des Franlenkönigs warb eine Gruppierung wenigftens an- 
gedeutet, wie fie fpäter fo oft und fo bebeutungsvoll eintrat: Eut— 
frembung zwifchen dem Papft und dem oftrömifchen Kaifer, römiſche Ber- 
fegerung des lettern und dem gegenüber Anlehnung bes römiſchen Biſchofs 
an bie rechtgläubigen Franfentönige ober Hausmaier. — Barmann, Die 
Politit der Päpfte I (Eiberfeld 1868), S. 21. — Rüdert, Kultur- 
geſchichte des deutſchen Woltes (Leipzig 1853), ©. 318. — lÜiber bie von 
Havet behauptete Unechtheit dieſes Briefes ſ. Anhang 1. 
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durchaus nichts Unwahrfcheinliches, wenn wir nur das Mirakel- 
bafte der Vorgänge dadurch bejeitigen, daß wir die Vor- 
ftufen des entichetvenden Schritte jorgfältig in Betracht 
neßmen. Wir werden dann erfennen, daß der Sieg des Katho— 
licismus völlig „motiviert“ — würde man im Drama jagen — 
d. 5. notwendig war; — daß er fich gerade in dieſer be- 
ftimmten Weile, damals, in jener Schlacht, vollzog — das 
freilich Bing von äußerlichen zujammenmirfenden Umjtänden ab. 

Bor allem Hatte eifrig vorgearbeitet Chlodovechs Gemahlin 
(fett 493 N?) Hrotehildis?), die Tochter des burgun—⸗ 
biihen Teilkönigs Hilperif?). Die jehr eifrige Katholifin *) 
batte fich dem Heiden gewiß nur verlobt unter der Voraus— 
ſetzung, es werbe ihr die Belehrung des Gatten gelingen 5). 

„Unabläßig lag fie ihm in den Ohren“, jagt die befte 
Quelle, „ihn für den fatholiihen Glauben zu gewinnen“. 

Sie war nicht die erfte germanifche Frau, welche einen 


1) Denn 496 bat fie Chlodovech bereits zwei Söhne geboren. 


2) So, wie die burgundiſchen Namen überhaupt nah Wadernagel 
in Binding, Anm. 2. 

3) Über Gedichte und Sage diefer Werbung, Berlobung, Entführung, 
Bermäßlung, vgl. die Ouellen Greg. Tur. II, 28. — Gesta ce. 11—14 
vielfach willkürlich gefürzt und dhriftianifiert, Histor. epit. c. 17—20. 
vita s. Hrotechildis, Bouquet, III, 397 und bie fitteratur bei 
Junghans, ©. 47f. — Secretan, Le premier royaume de Bour- 
gogne (Paris 1847). — Derihsweiler, Gef. der Burgunder (Münfter 
1863). — Binding, Gefdichte des burgundifch-romanifchen Königreichs I. 
(leider nicht mehr erfchienen, Leipzig 1868), ©. 114. — Jahn, Die Bur- 
gunbionen I (Halle 1874), ©. 528. 

4) So viel wirb man fagen bilrfen, ohne zu verfennen, baf bei Gregor 
und noch viel flärfer in ben Gesta ber Katholicismus einfeitig und 
geflifjentlich al8 das Wichtigfte bei ber ganzen Entwicelungsreihe biefer 
Borgänge hervorgehoben wirb, während in ber Hist. epit. die Blutrache 
Hauptbeweggrund ift. 

5) Greg. Tur. II, 29: regina praedicabat assidue vero. II, 30: 
regina non cessabat praedicare regi. — Nur bie ift Gefchichte: die Rebe 
der Königin ift Kompofition Gregors; ihre „Beweife” find von echt gre- 
gorifher Naivität. — Thierry, Re£cits des temps Me£rovingiens 
(Paris 1840). 

6* 
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königlichen Gemahl auf ſolche Weiſe beeinflußte: wir wiſſen, 
daß ſchon viel früher eine Marlomannenkönigin Fritigil 
in gleicher Richtung auf ihren König gewirkt hatte, und bie 
Folgezeit ift reich an folchen Beiſpielen. Es begreift fi das 
ſehr wohl aus viel tieferen Gründen, als die „Einflüffe ber 
Priefter im Beichtſtuhl“ barbieten: in ber chriftlihen Moral 
Yag mandes, was ben germaniichen Männern wiberftrebend, 
den Frauen genehm erjcheinen mußte. Erinnern wir und, daß 
das Weib nach germanifcher Anſchauung nad dem Tode freud- 
los zu Hel Hinabftieg, mit dem Gemahl, der den Waffentod 
geftorben, die Wonnen Walhalls nicht teilend. Erinnern wir ung, 
daß in der germaniichen Ehe — wie in allen heidniſchen — 
das Weib Recht auf die eheliche Treue des Mannes nicht Hatte, 
erft durch das Chriftentum — und zwar gerade in Haus und 
Reih der Merovinger nur nach jchweren Kämpfen — biefe 
Gleichſtellung mit dem Mann erwarb. 

Starfe Beweije ihres Einfluffes auf den Gemahl, obzwar 
ber noch für feine Perſon die Taufe weigerte, find bie beiden 
fatholiihen Zaufen ihrer erſtgeborenen Söhne, welche fie durch 
jegte gegenüber dem heidniſchen Vater; als der erjtgeborene 
noch in den weißen Taufkleidern ftirbt, meint Chlodovech frei- 
li, darin die Strafe der grollenden Götter zu fehen: „wäre 
ber Knabe in ihrem Namen geweiht” worden (die heidniſche 
feierliche Namengebung mit Waſſerweihe ift gemeint), „er lebte 
beute noch". Daß er troßdem auch den zweitgeborenen fatho- 
ih taufen läßt, befundet, daß er die Zukunft, trog 
feinen Bedenken, doch bereits an das fatholijche 
Chrijtentum verloren gab: das fommende Gefchlecht 
ſeines Haufes jollte bereit in diefem Glauben aufwachien. 
Das Hatte bei einem Chlodovech feinen andern Sinn, als: „bie 
Zufunft, der Sieg gehört dem ftärferen Chriftengott“. — Feines» 
wegs aber war er etwa Beuchler, jo daß er nun nur um bes- 
willen die Taufe der Söhne erlaubt, bald die eigene bejchlofjen 
hätte: — vielmehr war bei der Art von Neligionstrieb, welche 
diejen Merovingen bejeelte, in allem Ernſt erwiefen, baß ber 
Gott der Katholiken der wahre fei, — fobald er den Erfolg 
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für fich Hatte. Aber dieſe Taufe auch des zweiten Sohnes, 
Chlodomer, der am Leben blieb (— auch er erkrankte, und 
der Bater meinte ſchon: „Natürlid muß auch er wie fein 
Brüderchen fterben, weil auf den Namen eures Chriftus ger 
tauft“, ward aber durch das Gebet der Mutter gerettet —) 
zeigt doch, daß Chlodovech ſich bereit8 vor ber Alamannen« 
ſchlacht in den Sieg des Chriftentums gefunden hatte '): er 
wollte aljo doch jchon a. 496, daß jeine Söhne und Nachfolger 
als Katbolifen die Gejchide der Franken in katholiſche Bahnen 
leiten jollten. 

Außer dem Einfluß feiner Gemahlin wirkte aber offenbar 
auf den König ſtark eine Reihe von bebeutenden Fatholiichen 
Priejtern, wie Sankt Bedajt(fa. 540) ?), Sankt Arnulf?) 
Biihof von Tours (?), und ganz bejonders St. Remigius 
(Remedius) Biihof von Rheims (} a. 532) *), der recht eigent- 
ih als der „Täufer“ des Königs, als der geiftige Urheber ver 
großen weltgefchichtlihen That aufzufaffen ift. Und dazu tritt 
Biihof Avitus von Vienne (f' c. 524) 5), der Lehrer und 
Seelforger und Anſchürer der Königin, deffen uns erhaltener Brief 
zeigt, in wie überrafchender Klarheit dieſer Priefter die Folgen 
des Ereignifjes für die Belehrung und Unterwerfung der rechtd- 
tbeinijchen Germanen voraus ſah und voraus empfahl. 

Aber Gattin und Priefter und alle fubjeltiven Einflüffe 
würden aus Chlodovech einen Chriften, einen Katholiken nicht 
gemacht Haben, wäre nicht objektiv dieſe Entſcheidung unent« 
rinnbar vorgezeichnet gewejen. Die Gründe, welche die Annahme 
des Chriſtentums berbeiführten, waren bei den verſchiedenen 


1) Dies ift, fo weit ich fehe, von feinem Borgänger hervorgehoben. 

2) Sein Leben, äußerſt verderbt in Acta Sanctor, ed.Bolland, 
6. Febr. I, 7925. — Auszug bei Bouquet ]. c. I1I, 372. 

3) ©. Anhang. 

4) Drei Lebensbeichreibungen: Eine Act. S., ed. Bolland, 1. Oet., 
I, 128 (nicht von Venantius Fortunatus), eine andere bei Martöne, 
Thesaurus anectod. III, 16658q., eine von Hinktmar von Rheims 
(t e. 883) in Act. S. ed. Bolland, 1. Öftober. 


5) Seine Briefe bei Beiper I, 31f. 
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Stämmen der Germanen jehr verjchieden: fie barzuftellen ift 
nicht bier der Ort. Hier genügt es, hervorzuheben, baß bei 
ven Franken die Gefahr der Annahme des Artantsmus gering 
war: nur am Hof icheint derjelbe Erwerbungen gemacht zu 
baben: des Königs Schweiter Lantechild (Lenteildis) ) war 
diefem Bekenntnis gewonnen. Allein in der Menge des Volkes gab 
es feine Arianer, weder Priefter noch Laien: die Provinzialen 
waren ausfchlieglich katholiſch, die Franken meiſt Heiden, jofern 
aber Chriften unter ihnen vorkamen, ebenfalls fatholiih: ver 
Arianismus war das Bekenntnis der Burgunder und Goten, mit 
benen bie Franken feindliche Nachbarichaft hielten: jo war alfo 
das fatholiiche Belenntnis im voraus bejtimmt als dasjenige, 
welches die Franken, traten fie in das Chrijtentum ein, an— 
nehmen würben. 

Der Eintritt der Franken in das Chriftentum aber war 
nur eine Frage ber Zeit: wie jchon im 4. Jahrhundert Goten 
und andere Donau-Germanen, einzeln oder in Gruppen, als 
Gefangene, Söldner, Offiziere, ja ganze Völfer bei dem Über: 
tritt in römifchen Dienft oder doch auf römijchen Boden das 
Chriftentum als Staatsreligion des Neiches fennen lernten und 
als ein wejentliches Stüd römischer Kultur, römiſchen Lebens 
notwendig, man möchte fagen: unwilltürlih aufnahmen, fo 
fonnten die Franken in Gallen, in ſtetem Zufammenleben mit 
den katholiſchen Provinzialen, aus deren unvergleichlich höherer 
Kultur fie allmählich fait alle Stüde in ihr Leben aufnahmen, 
den Katholicismus auf die Länge nicht ausfchliefen, wie das 
freilich die Stämme rechts vom Rhein: Frieſen, Sachſen, Thü- 
ringe noch manches Menſchenalter hindurch thun konnten, fo 
lang fie mit römiſcher Kultur gar'keine Fühlung hatten: feit fie 
fränkifch- priftliche Kultur zur Nachbarin erhielten, ward auch 
für fie bie Chriftianifierung nur eine Frage der Zeit. 

Man wird dabei auf die inneren Vorzüge des Chrijtentums 
nicht allzu ſchweres Gewicht legen dürfen: die Heiden waren 
wenig fähig und, wie aus ihrem Widerftand auf dem rechten 


1) So Peiper, Avitus, p. 132. 
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Rheinufer wenigſtens hervorgeht, jehr wenig geneigt, fie zu 
begreifen. Dagegen wirfte offenbar der reiche, ja prachtuolfe 
Gottesdienſt der Kirche mit feinen mannigfaltigen Künften und 
Runftgewerken ganz gewaltig auf die jchlichten, lebhaft empfäng- 
lihen Sinne der Heiden, die ja in dieſen Bafilifen viel mehr 
Pracht als ſelbſt in den Hallen ihrer Könige entfaltet fahen, und 
denen der rauhe, jchmudloje Apparat ihrer alten Opfer und 
anderen Gebräuche im Vergleich mit jenem auf alle Sinne 
wirfenden Zauber der fatholiichen Kulthandlungen bald jehr 
ungenügend und arm erjcheinen mußte. 9a jo ftark wirkten 
dieje Mittel, daß die Königin Hoffen kann, jogar Chlodovech 
jelbft, dem dieſe Dinge doch nicht neu waren, zum Katholicis- 
mus berüberzuziehen durch das Gepränge, welches fie bei der 
Zaufe ihrer beiden Söhne veranftaltet. Und bei Chlodovechs 
Zaufe jelbft fpielte die dabei entfaltete Pracht eine jo wichtige 
Rolle, daß noch Hundert Jahre jpäter Gregor fie eingehend 
ihildert al8 an das Wunder ftreifend in dem Eindrud auf 
die Berfammelten: gar mancher arme Heide, der diefen Zauber 
zum erjtenmal veripürte, warb dadurch betäubt, warb bin» 
geriffen zum Dienft einer Kirche, eines Gottes, welche über 
ſolche Wunder, Schäge und Genüjfe verfügten. 

Man muß auch erwägen, daß für die Franken, ſeitdem 
fie aus dem Schatten ihrer Urwälder in römiſche Stübte 
oder doch in längſt fultiviertes, gerodetes Bauland und in 
das römische Leben bajelbft mit eingetreten waren, nachdem 
die alte Volksverſammlung, welche zugleich Opferfeft geweſen, 
verſchwunden war, die Ausübung ihrer uralten Kulthandlungen, 
wenigſtens die gemeinfame größerer Maſſen, ohnehin ganz 
unmöglich gemacht war; auf den Blägen von Soifjons konnte 
man nicht wohl Wotan oder Donar einen Altar errichten, 
bier gab es Feine altehrwürbigen Haine, Wälder, Bäume, 
Quellen, Felſen, Berge mehr: das Wald», das Naturleben 
war verſchwunden: unmöglich paften die geheimnisvollen Schauer 
ver Waldkulte noch zu den neuen Lebensformen. 

Aus dem Feldzug zurückgekehrt, teilte der Sieger jeiner 
Gattin den gefaßten Entſchluß mit: fofort ward Remigius 
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von Rheims in das Vertrauen gezogen, ber nicht nur den 
Bekehrten in den Lehren des Heil® unterrichten, der namentlich 
auch fonft Vorbereitungen für die Taufe treffen und eine mög- 
lichft große Zahl von Franken für den gleichen Schritt ger 
winnen jollte. Zweimal wird vermerkt, daß biefe Vorberei— 
tungen „heimlich“, d. b. ohne Mitteilung des Geplanten an das 
Bolt der Franken, getroffen wurden. Denn jelbjtverjtändlich 
handelte e8 fich für die Kirche nicht lediglich um Rettung ber 
Seele Chlodovechs, jondern um die Katholifierung des ganzen 
Volkes: wie fich aber biejes in feinen Mafjen zu dem über- 
raſchenden Schritt zumächit ftellen werde, das mochte doch zweifel« 
haft erjcheinen. 

Berfaffungsrechtlih ftand die Sache jo, daß die Franken 
ihren König nicht hindern konnten, für fi und jein Haus den 
Katholicismus anzunehmen: ebenjo wenig aber fonnte der König 
oder jelbft ein Majoritätsbefchluß der Volksverſammlung (die 
aber, abgejehen vom Aufgebot des Volksheeres, nicht mehr 
vorkam) miderftrebende Heiden zur Taufe verpflichten. Dies 
hält ver König als ernſtes Bedenken dem Biſchof entgegen !). 
Aber wichtiger als die Verfafjungsfrage war bie politifche:: 
wie würden die Heiden die Taufe des Könige thatſächlich 
aufnehmen? Würden fie nicht, nachdem er jelbjt ven Boden 
des altgermaniichen Königtums: die alten Götter und deren 
— als feiner Ahnen — Schub und Gunft aufgegeben, aljo 
den gejchichtlichen, fittlich » religiöfen, wenn auch nicht den 
Rechtsgrund feines Königtums, würden fie nicht von ihm abe 
und jolden Gaufönigen zufallen, welche Heiden blieben ? — Das 
Recht, von Chlodovech und aus feinem Machtzebiet hinwegzu⸗ 


1) Andere, fo jhon Luden, Gedichte des teutfchen Volles Gotha 
1827) III, 73, und noch v. Giefebredht, Gregor von Tours, 2. Auff. 
(Leipzig 1878), überſetzen: „das Bolt buldet nicht, daß ich feine Götter 
verlafje” ; aber erſtens beißt e8 nicht (feine Handfchrift [bei Arndt und 
Krufc) Bietet diefe Variante): „mon patitur me relinguere Deos 
su08“. Zweitens paßt zu biefem Sinne das „suos‘ weniger, und endlich 
konnten bie Franken rechtlich den Übertritt des Königs nicht ver- 
bieten, wie anberfeit8 er ben des Volkes nicht befehlen. 
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wandern konnte freien Franken nicht bejtritten, noch weniger die 
thatſächliche Wanderung verhindert werden, falls eine jtarfe 
Menge diejen Beichluß faßtel Ya, konnte nicht das Bolt fich 
jenes uralten Rechts erinnern, den König abzujegen, zu töten 
als Opfer für die Götter, fall jeine Thaten deren Zorn heraus» 
forderten ? 

So waren aljo „heimliche“ jorgfältige Vorbereitungen dringend 
geboten. Sie wurden vom König, der Königin und dem Biſchof, 
jo Hug getroffen und der Übertritt war thatfächlich durch bie 
Maht der Berhältniffe jo voll herangezeitigt, daß nicht nur 
Chlodovechs Taufe ohne Einſprache geſchah, daß ein erheblicher 
Zeil der um Rheims verjammelten oder Hierzu herbeigerufenen 
Franlen fofort jeinem Beiſpiel folgte. 

Der König „fommt mit den Seinigen zuſammen“: d. h. 
er beruft eine Anzahl von Franken: offenbar folche, deren Er- 
gebenbeit für den König oder Neigung zum Chrijtentum be» 
fannt war — weder eine „Volksverſammlung“ alter noch einen 
„NReihstag“ jpäterer Art: jene gab es nicht mehr, dieſen 
noch nicht. Aber bevor er nur zu ihnen jprechen kann, ruft 
ihm „alles Volt (d. H. die verfammelten) vermöge der zuvor- 
fommenden Wundermacht Gotte8 entgegen: ‚wir werfen die 
jterblihen Götter von und, frommer König, um dem un» 
jterblihen Gott, den Remigius lehrt, zu folgen‘“: — wollen 
wir dieje „zuporfommende Übereinftimmung” nicht durch ein 
Miratel erklären, d. h. unerklärt laſſen, müffen wir fie ala 
das Ergebnis der Verhältniſſe (oben, ©. 86) und der Beein« 
Huffungen durch den Hof und den Biſchof auffaffen. 

Sofort wird die Zaufe !) mit allem finneberaujchenden 


1) Hauptquelle für bie Taufe bleibt Gregor, ber feinerfeitS wohl 
aus der alten vita s. Remigii fhöpfte; die neue vita bes fpäten 
Hintmar von Rheims (Bouquet III, 374) enthält einerfeit8 bie frühe 
kart aufgewucherte Legenbenbilbung, anderſeits Vorausfegungen der Zeit 
Hintmars, nit Chlodovechs; auch folgt er felbft Gregor unb ben 
Gesta, c. 15, bie aber felbfländiges nicht bieten. Eigenes, aber ziemlich 
Unerbeblidhes, gewährt die Hist. epitomata; vgl. Cointius (Le 
Cointe), Annales ecclesiastici Francorum I, 1665 (a. 495f.). 
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Pomp der Kirche ind Werk gefegt. Außer Chlodovech, jeiner 
bisher heidniſchen Schweiter Alb ofledis und jeiner bisher 
arianiſchen Yantechild nahmen jofort mehr als 3000 Män- 
ner !) aus jeinem Heer die Taufe ?). 

Chlodovech aber wird von Gregor der „neue Konſtan— 
tinus“ genannt: der gute Gregor fonnte dabei nicht ahnen, 
in welch' tiefem Sinne das Wort eine Wahrheit war. Wie 
Konitantin den Katholicismus zur Staatsreligion des Nömer- 
reiches, jo machte ihn Chlodovech zur Staatsreligion, ja zur 
ausjchließenden Grundlage des fränktich-veutichen mittelalterlichen 
Kaiſertums, zu deifen theofratiicher Bafis damals zu Rheims 
der unterjte, aljo der mwichtigjte Grundftein gelegt ward. 

Zunächſt freilich ward keineswegs das fatholiiche Bekenntnis 
Borausjegung aller Rechtsfähigfeit im Frankenreich: es gab 
noch längere Zeit auch auf dem linken Rheinufer heidniſche 


1) Welche dann wohl bald ihre Frauen und Kinder nad) fich zogen. 
Das wird man als in der Natur der Sache begründet annehmen bürfen, 
ohne im übrigen die allein verläffige Zahlenangabe bei Gregor (l. c.) zu 
verlaffen und ber Stelle in ber vita s. Remigii, Bouquet III, 337: 
exceptis parvulis, andere Bebeutung als bie einer folhen „Erwägung“ 
einzuräumen; noch weniger Wert haben bie Zahlen 6000 in der Hist. 
epitomata, c. 21, unb 364 duces nobilissimos Francorum in ber 
vita 8. Sollennis, Acta 88., ed. Bolland., 25. Sept., VII, 69; 
fo viele „duces“ der Franfen bat e8 gar nicht gegeben, wenn man bie 
von Jahrhunderten zujammenzieht; bie Duelle ift jung und übel unter- 
richtet über jene Zeit; Sollennis, Biſchof von Ehartres, ftarb c. a. 508 
bis 510, aber dieſe vita ift viel jünger, 

2) Weihnadten (Avitus 1. c. „[regis] splendorem redemtoris 
nativitas inchoavit, ut ... eo die ad salutem ex unda regenerari vos 
pateat, quo natum ... . caeli dominum mundus accepit. Dies ent- 
fheibet gegen Hist. epit., c.21 und vitas. Remigii, BouquetlIlI, 
376, welche Oftern, wohl weil die übliche Taufzeit, annehmen) a. 496 
zu Rheims; Vita s. Vedasti, Bouquet III, 372: dies entſcheidet 
gegen Tours (das ben Weftgoten gehörte), wie Nicetius von Trier 
(Fr ec. a. 566) an Chlodovechs Entelin Ehlodbofvintha ſchreibt. 
Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands I (Göttingen 1846), ©. 276, 
bat fharffinnig wahrſcheinlich gemacht, daß Nicetius D. M. irrig flatt 
mit „Divae Mariae“ mit „Domini Martini“ übertrug. — Friebrid, 
Kirchengefchichte Deutſchlands II, 88 (Bamberg 1867). 


„Sicamber.“ — Aufforderung zur Ausrottung des Heidentums (496). 91 


Franken (viel länger natürlich auf dem rechten, neben heidniſchen 
Aamannen): doch jcheint allerdings bereitd unter Chlodovech 
der größte Zeil ) der Heiden in Gallien die Taufe genommen 
zu baben. 

Die Worte: „beuge den Naden, ein fanfter Sicamber 
(d. b. eine contradietio in adjecto, wie etwa: „ein nicht wilder 
Wilder“), verbrenne, was bu angebetet, bete an, was bu ver- 
brannt“, find gewiß nicht von Gregor erfunden, fondern, ver 
Überlieferung nach, wirflih von Nemigius bei der Taufe ger 
proben worden: fie machten auf Gregor jo gewaltigen Eindrud 
als Blüten höchfter Ahetorik, dag er, um jo Herrliches zu erflären, 
das Lob der hoben, zumal „rhetoriichen‘ Bildung des Biſchofs 
bier einfügt. Rhetoriſch waren fie freilih, mas das bisherige 
Verbrennen betrifft: denn der König, der eine eifrige Katho— 
lilin heiratete und feine zwei erjten Söhne fatholifch taufen lieh, 
war ſehr weit von irgendwelcher Verfolgung des Katholicismus 


1) Aber nicht das ganze Bolt, wie manche neuere Schriftfieller und 
allerdings auch ſchon einzelne Quellen, aber aus Mifverflänbnis älterer 
annehmen. Avitus hofft, daß fih nun bald das ganze Volk belehren 
werbe(Epist. 1. c.), aber Sanft Vedaſt, Bifhof von Arras, kann aud 
fpäter noch nicht die Franken (zumal die Männer) völlig aus ihren 
heidniſchen Srrfalen ziehen. Nur „allmählich nimmt er biejenigen in 
ben Scho8 ber Kirche auf, welche er durch bie weifen Worte des Glaubens 
unterwarf.“ Dem gegenüber beweift e8 gar nichts, wenn bie fehr bebent- 
fihe vita s. Arnulfi (oben, ©. 85), p. 383, den König cum omni 
‚collegio!“ Francorum getauft werben läßt. — Will man ben Ausbrud 
in dem Brief des Bapftes Hormisda an Sanft Remigius: bu haft ben 
König „mit feinem gefamten Bolt” („cum gente integra‘“) belehrt, 
wörtfih nehmen (Bouquet II, 379), was aber nicht unbedenklich, fo 
muß man bie unter Chlodovech ftehenden Franlen, d. h. alle, als vor 
defien Tod befehrt annehmen. Junghans, ©. 59, hat nicht erwogen, 
daß Chlodovech ſchon a. 511 flarb, Hormisba feinen Brief zwiſchen a. 
514 unb 523 fchrieb, Remigius aber erſt 532 farb: alfo müßten danach 
alle Franten bis a. 511 befehrt geweſen fein, — was nit anzunehmen. 
Ragnachar fheint Heide geblieben zu fein bis zu feinem Tode: jedes- 
falls ftanden viele heibnifhe Franken unter ihm öftlih der Somme; 
v. s. Remigii Bouquet III, 377; Chararich und fein Sohn waren 
Ehriften bei ihrem Untergang. 
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entfernt: rhetoriſch oder archatiftiich war auch der „Sicamber“, 
der feit mehr als fünf Yahrhunderten den Lateinern das Un- 
gebändigte bedeutet hatte. — Dagegen nicht bloß theoretijch und 
rhetoriſch, praftiich fanatifh war die Aufforderung, das bisher 
Angebetete, d. b. die Spuren und Hiligtümer des Heidentums 
zu verbrennen: dies konnte — aus guten Gründen — zunädjt 
noch nicht geichehen; aber fünfzehn Jahre jpäter, im legten 
Lebensjahr Chlodovechs, fette die Kirche auf dem Konzil zu 
Orleans bereit Erhebliches in diefer Richtung durch '). 

Die Zeitgenofjen jchon legten dem Schritt die höchſte Ber 
deutung bei, wenn fie auch feine gefchichtlichen Nachwirkungen 
nicht vorausjeben konnten: die Worte des Papſtes, mehr noch 
des jehr hervorragenden Avitus von Vienne, bezeugen es 
(j. 0. 81). Die große Feierlichfeit bei der Zaufe war, abgejehen 
von der Berechnung auf die Sinne der Heiden, auch ein Aus- 
drud jenes Bewußtſeins: alle Bifchöfe aus Chlodovechs Landen 
und, wie es jcheint, viele aus dem übrigen ©allien ?) waren er- 
ichienen. 

Früh entjtand die Yegende, wonach der heilige Geiſt jelbft 
in Zaubengejtalt das Salbenfläjchlein („la sainte ampoule‘) 
aus dem Himmel herunter trug, aus weldem Remigius das 
Salböl für den ficambriihen Täufling jchöpfte: e8 war in ber 
That diefe Taufe für die Kirche eines Wunders wert ?). 


1) F. Roth, Der Einfluß der Geiftlichteit unter ben Merovingen 
(1830). 

2) „Adunatorum numerus pontificum‘“, fagt Avitus von Biene, 
ber, obgleich nicht Chlodovechs, ſondern burgundiſcher Untertban, fein 
Ausbleiben nahezu entfhuldigt, Epistola ad Chl. regem |. c. 

3) Zuerft bei Hinkmar von Rheims (7 mad) 882), vita S. Re- 
migii (532), Bouquet III, 375sq., offenbar aus alter mündlicher, viel- 
leiht aber auch ſchon aufgezeichneter Überlieferung: doch noch nicht in ber 
alten, wohl von Gregor von Tours benußten vita dieſes Heiligen. 
Hinkmars Schrift ruht großenteil® auf ben Gesta und Gregor; fo richtig 
Junghans, ©. 75: doch möchte ich ihr nicht, wie biefer, jebe „Selb- 
ftändigteit“ abfprechen, ba mündliche Überlieferung, vielleicht aud ung ver- 
lorene Schriften darin verwertet find; fie bietet bvoh mehr als bie Gesta 
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Das Bekenntnis Chlodovech8 auf die fatholifche Formel 
der Dreieinigfeit wird fcharf hervorgehoben: denn gegen ven 
Arianismus zunächſt jollten die Folgerungen aus dem „neuen 
Konftantinus“ mit dem Schwerte gezogen werden. 

Sp gewiß Chlodovech nicht aus Heuchelei, nicht Lediglich aus 
Huger, vorberechnender Abwägung der politifchen Vorteile den 
Ratholiismus annahm: — er handelte vielmehr im beiten 
Glauben feiner brutalen, naiven Selbftjucht und Machtgier: er 
ward katholiſch, weil er Epriftus für einen fichereren Helfer und 
Siegverleiher anſah als Wotan, und weil ihm eben der überlegene 
Erfolg als Beweis der überlegenen, der wahren Göttlichkeit galt, 
freilich eine jonderbare Art von Religiofität! — fo unleugbar 
find doch diefe Vorteile !) geweſen und fo gewiß ift auch, daß 
Chlodovech fie voraus gefühlt, empfunden, zum Teil aud 
wohl — zumal gegen Burgunder und Goten — vollbewußt 
durchdacht Hatte. 

Zunähft wandte fi Chlodovech num gegen ven Heimat- 
ftaat feiner Gemahlin, gegen Burgund. Im diefem Reich 
gärte gewaltig der Gegenfag ber Fatholiichen Provinzialen und 
der arianifhen Burgunder. Dazu fam Zwietracht der beiden 
Könige und Brüder, Gundobad und Godigijel: — Ber- 
lockung genug für den Meropingen, mit Lift und Gewalt 
einzugreifen: einen „Grund“, eine Rechtfertigung brauchte er 
nicht; es ift bezeichnend für ihn und auch für Gregor, daß bei 


und Gregor, und zwar Züge (freilich fabel- und legendenhafte), melde 
uns fonft nirgenbd erhalten find. 

1) Denn man barf nit mit NRettberg I, 275 unb Loebell, 
Gregor von Tours und feine Zeit (2. Auflage, Leipzig 1869, mas 
auch im ber zweiten Ausgabe noch fleben geblieben if) anführen, bie 
Kaufe Habe Chlodovech vielmehr ſehr gefhabet, da viele Franken des- 
halb von ifm ab- und bem beibnifch verbliebenen Ragnachar von 
Cambrai zugefallen feien; nur ſtarkes Mißverſtändnis konnte dies in 
den Dnellen finden, aud bie vita S. Remigii, Bouquet III, 377 
enthält die durchaus nicht. — Über die geradezu entjcheidenden Vorteile, 
melde Chlodovech fein katholiſches Belenntnis in den bald folgenden 
Kriegen gegen Weftgoten und Burgunder gewährte, |. Könige V, 107; 
Urgeichichte I, 367, und unten. 
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feinem Kriege Chlodovechs ein „Grund“ auch nur vorgejchütt 
wird !). 

Godigiſel war der Schwächere der beiden burgumdiichen Für- 
jten: das allein jchon hätte Chlodobech bewogen, für ihn aufzu— 
treten, den auch geijtig bedeutenden Gundobad nicht allzu mächtig 
werben zu laffen durch Vernichtung des Bruders. Erwünſcht 
war dann wohl auch, daß Godigiiel eifrig katholiſch, Gundobad 
Arianer war: der Neubefehrte focht aljo au bier, wie bald 
darauf gegen die Goten, zugleich für den rechten Glauben und 
für jeine Machtgier in angenehmer Verbindung. Die fatho- 
liſchen Biſchöfe im Burgunderreich thaten natürlich nichts gegen 
bas drohende Bündnis der beiven Fatholiichen Könige ?), welches 
ihon a. 499 abgeichloffen oder doch vorbereitet war. Aber 
zum Krieg fam es erjt im folgenden Jahre: mutig zog Gun- 
dobad bis an die Nordgrenze feines Reiches den Feinden ent- 
gegen, erlag aber in einer Schladht bei Dijon (a. 500) der 
Übermacht der Verbündeten. Er floh nun bis nah Avig— 
non, in den tiefften Süden ſeines Gebietes. 

Sodigifel gewann Lyon und Vienne: er beeilte jich, 
durh Gründung eines Kloſters „zum Heiligen Petrus“ in 
erjterer Stabt feinen katholiſchen Eifer abermals zu beweiſen. 


1) Die Pflicht der Blutrache für Ermorbung bes Vaters feiner Gattin 
fällt mit bem fagenhaften Charakter diefer Ermorbung, welden Bin- 
ding I, 144, wenn nicht bewiefen, doch höchſt wahrſcheinlich gemacht hat. 
Bol. Über die burgundiſchen Dinge Dahn, s. v. „Gunbobab” in ber 
Allgemeinen deutſchen Biographie X (Leipzig 1879). 

2) Wie ihnen Gunbobad richtig, aber freilih fehr naiv vorbält: 
„Collatio episcoporum (nah Havet, p. 234 freilich eine Fälſchung): 
quare episcopi vestri non impediunt regem Francorum qui mihi 
bellum indixit et se cum inimicis meis sociavit ut me destruerent ?“ 
Die Anftiftung ging von Chlodovech aus, wie der Bebrohte felbft bezeugt: 
‚Francorum regem quem dicebat sollicitare fratrem suum contra 
se‘, welches Zeugnis dem bes fpäten Gregor vorgeht, ber, fränkiſch ge— 
finnt oder bier doch nach fräntifchen Quellen, Gobdigifel die Anfpornung zu« 
ſchiebt und biefen erft in der Schlacht zu den Franken übertreten läßt. 
Daß im weientlihen Marius von Avenches (ed. Arndt, Über 
M. von Aventicum [Leipzig 1875]), Chron. bis 581, Gregors Duelle, 
bat Binbing I, 155 überzeugend bargemiefen. 
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Chlodovech jcheint nach dem Sieg nachhauſe gezogen zu fein: 
was ihm am burgundiichem Gebiet zufallen jollte, ob er es 
damal8 vorübergehend bejegt hatte, erhellt nicht. Feſt jcheint 
nur zu ſtehen, daß er diesmal aus dem jo glüdlich begon- 
nenen Krieg dauernden Vorteil nicht gewann. Denn plötlich 
erihten Gundobad vor Vienne, gewann die Stadt, tötete feinen 
feindlichen Bruder und fchiefte die gefangene fräntiiche Hilfsichar 
an den Wejtgotentönig Alari II. —, ein beveutjames 
Zeichen der Freundſchaft zwilchen den beiden artanijchen Klönigen. 
Chlodovech, nun alleinftehend, wollte nicht gegen den jet ganz 
Burgund beberrichenden Gundobad den Krieg erneuern, in 
welbem er vielleicht auch Alarich zu befämpfen gehabt haben 
würde: e8 fam vielmehr mit Gundobad zu einem Frieden, aus 
dem jpäter ein Bündnis gegen Alarich erwachſen jollte !. 

Es gelang nämlich dem Merovingen in den nächjten 
Jahren, Gundobad, der fih dem Katholicismus näherte, von 
dem Bündnis mit den Weftgoten ab» und zu jich herüberzu- 
zuzieben; zwiichen 501 und 506 fand eine Zujammenkunft der 
beiven Könige bei Auxerre (an der Mündung des Flüßchens 
Ya Eure in die Nonne), aljo auf burgundiichem Boden, 
jtatt — und als 506 ber lang geplante Angriff Chlodovechs 
auf die Weftgeten erfolgte, focht Gundobad an jeiner Seite! 
Eine burgundiiche Bolitit, die herzlich thörig war: denn gegen 
die alle bedrohende Frankenmacht hätte fih Gundobad an jeine 
natürlicher Verbündeten: Wejtgoten und Djtgoten, lehnen 
müſſen ?). 


1) Bon Lanbabtretungen an Chlobovech in jenem Frieden verlautet 
nichts, vgl. Binding 1,163; aber wern Gregor II, 33 fagt: „Gundobadus 
regionem omnem quae nunc Burgundia dicitur in suo dominio 
restauravit‘, fo beweift die® doch nur, ba das zu Gregorß Zeit ſo— 
genannte Burgund unvermindert Gundbobab gehörte, aber Gregor um- 
fhreift auch hier wohl nur Marius Avent: „regnum quod perdiderat 
cum eo quod Godegeselus habuerat receptum . . gubernavit.‘ 

2) Ein Urteil, an dem Bindings Ausführung nichts ändern kanın, 
den das traurige Ergebnis dieſer Politit für Burgund dod von feiner 
allzu preifenden Darftellung des „Staatsmannes“ Gunbobab hätte ab- 
warnen follen. 
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Es iſt wieder höchſt bezeichnend für Chlodovech, wie bie 
einzige Quelle, welche von den Gründen biejes neuen Angriffs 
ipricht, die naive Machtgier und den naiven Glaubenshaß zu 
einer Art von frommer Ruchloſigkeit oder von ruchlojer Frömmig⸗ 
feit zufammenjchmilzt: eine völferrehtliche Kriegsurſache an- 
zuführen oder auch nur vorzufhügen, fand Chlodovech auch 
diesmal, wie es jcheint, nicht der Mühe wert. 

„König Chlodovech aber ſprach zu den Seinen (d. 5. doch 
wobl zu dem zur Mufterung verfammelten Volksheer, j. u. 
Berfafjung): ‚Schwer laftet e8 mir auf der Seele, daß biele 
Arianer (d. h. die Weftgoten) ein Stüd von Gallien haben. 
Gehen wir mit Hilfe Gottes, jchlagen wir fie und bringen 
wir ihr Land in unfere Gewalt!‘ Und da allen das Wort 
gefiel, brach er mit dem Heer auf gegen Poitiers, wo Alaric 
weilte.“ 

Gewiß war der Vorgang jo, wie bier berichtet wird: 
daß er die ebenfall8 arianiichen Burgunder als Bundesgenofien 
nicht verſchmäht, verfteht ſich bei Chlodoveh von jelbjt: daf 
dieſe DBerblendeten an dem jo begründeten Kreuzzug teil» 
nehmen, ift jchwerer verftändlih. Unter Verweiſung auf eine 
andere ausführliche Darftellung der nun folgenden Ereigniffe ') 
mag bier eine furze genügen. Den Wejtgoten erwieſen fich bie 
Verbündeten überlegen: aber beide Angreifer hatten doch wohl 
bie riedensliebe des großen Dftgoten Theoderich über 
ſchätzt, der freilich — diejen Zug bat die Sage in „Dietrid 
von Bern“ trefflich wiedergegeben — nur ungern und zögernd 
zum Schwerte griff, jevody der völligen Vernichtung der Weit: 
gotenmacht auch dann nicht Hätte ruhig zujehen Fünnen, wenn 
ber Erbe dieſes Reiches nicht jein noch unwehrhafter Entel 
gewejen wäre. 

Um die politiiche Gejamtlage und die Bedeutung diejes 
Angriffs Chlodovechs zu verftehen, muß man in Kürze fi 


1) Könige II, 5. Aſchbach, Geſchichte der Weftgoten (Frant- 
furt a. M. 1827). Lembke, Gefhichte von Spanien I (Hamburg 
1831). 
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des Shitems erinnern, welches Theoderich aufgerichtet und bis- 
ber durch friebliche Mittel, durch jein weithin geachtetes Anjehn 
aufrecht gehalten hatte. 

Seitdem er nach Odovalars Untergang (493) Herr Italiens 
geworden, juchte er unter den germanijchen Staaten des Abend» 
landes den Frieden und eine gewilje, freilich nur wmoralifche, 
nicht ftaatsrechtlih geitaltete Schußhoheit über biejelben zu 
erhalten. Dieſes FriedensbündniS war vor allem gerichtet 
auf Niederhaltung der gefährlih um ſich greifenden Macht 
ber Franken; jo hatte er denn, gemäß jeinem Syſtem, durch 
Verſchwägerungen Freundihaft und Frieden unter den Ger- 
manenfürften zu begründen und zu pflegen, felbit nach dem 
Tode jeiner erjten Gemahlin (ver Mutter Amalajvinthas) 
die Schweiter des jungen Frankenkönigs, Audefleda, geheiratet, 
während er jeine Tochter Ditrogotbo mit dem Sohne 
Gundobads, Sigismund, eine andere, Theodegotho, mit 
dem Wejtgotenfönig Alarich II. vermählt hatte, anderer Ver- 
ſchwägerungen bier zu geichweigen. 

Als die drobenden Pläne Chlodovechs gegen das Wejtgoten- 
reih deutlicher hervortraten, trachtete der weile Theoderich, 
vermittelnd, verjöhnend jene Gefahr für fein Friedensipitem zu 
beihwören: und als er fich überzeugte, daß gute Worte den 
Merovingen jo wenig wie ein freffendes Feuer zurüdhalten 
fonnten, bemühte er fih, eine Art Schugbündnis der andern 
Reiche zur Verteidigung der Weftgoten zu verjammeln. Allein 
niht einmal das nahe verjchwägerte Haus des Burgunderfönigs 
vermochte er von der blinbthörigen Verbindung mit den Franken 
abzuhalten: Gundobab wollte fi mit Chlodovech in ben weft. 
gotiſchen Beſitz in Gallien teilen, nicht erfennend, wie er burch 
jede Stärkung der Frankenmacht der baldigen Einverleibung 
ſeines eigenen Reiches vorarbeitete. 

Chlodovech aber führte — und zwar gewiß ohne Heuchelei, 
jondern im beiten Glauben feiner machtgierigen brutalen Frömmig- 
teit — den Krieg gegen die Goten durch, ganz wie er ihn verkündet 
hatte: als einen Kreuzzug des Katholicismus wider die Keger: 
und der ebenſo Flug wie vollgläubig ae Beiltand 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 
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des katholiichen Gottes und ver fatholiichen Priejter, die dem 
verbaßten Keterreich untertban waren, trat deum auch mit 
reichlichjtem Segen ein. Die Zeitgenojjen, Chlodovech, ja jene 
Biihöfe und Geiftlichen jelbit, welche durch allerlei Mittel und 
Mittelhen ven Sieg der fränkiihen Waffen herbeiführten, waren 
ohne Zweifel feit überzeugt von der mirafelhaften Cingebung 
und Unterftügung ihrer Handlungsweife durch Gott und bie 
Heiligen: man würde den Charakter jener Zeit, jener Menjchen 
ichwer verfennen, wollte man SHeuchelei und Betrug als Regel 
annehmen: in jeltfamer Naivität, wie fie bei Gregor von 
Tours fo durchfichtig vor Augen liegt, glaubten dieſe Leute 
an miralelhafte Yeitung, Unterjtügung ihrer eigenen Eugen 
oder leivenichaftlichen Parteinahme für die Sade der Kirche: 
es ift anziehend, dem Bericht des frommen und ehrlichen 
Gregor zu entnehmen, wie innig in dem Führer Chlodo- 
veh — und jo wohl auch in den katholiſchen Biſchöfen und 
Prieftern im Gotenreih — berechnende Schlaubeit und blinder 
fanatifher Aberglaube fich miſchten, wie Betrug und Über- 
zeugung, Täuſchung und Selbfttäufhung, Heimtüde und Be— 
geifterung faft unausicheivbar dem Glaubensheer den Weg zum 
Siege bahnten. Unmißkennbar find die Rollen des bedrohten 
Surdtjamen ?) und des unaufhaltbaren Angreifers verteilt. „Da 
Alarich der Gotenfönig jah, daß König Chlodovech ohne Unter» 
laß die Völker befriegte und fich unterwarf, ſchickte er Gejandte 
an ihn und erbat eine Zujammenfunft. Sie trafen fidh auf 
einer Inſel der Loire bei Amboiſe, jpracen, aßen und tranfen, 
gelobten ſich Freundichaft und ſchieden dann in Frieden (zwijchen 
500u.505). Viele Leute aber” — fügt Gregor bedeutſam genug 
bei — „ſehnten fih ſchon damals in allen galliſchen Lan—⸗ 
ben ?), bie Franken zu Herren zu haben”, d. 5. aljo eben bei 
Weſtgoten und YBurgunden, wo allein fie es noch nicht waren. 
Sp ward der Bilhof von Rhodez, Quintianus, um bei 


1) Schlecht gerüfteten: er griff zu Münzverſchlechterung. &. Könige 
V. 107. s. Aviti, ep. p. 78, ed. Peiper, p. 76. 
2) Greg. Tur. II, 35. 
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willen aus jeiner Stabt vertrieben. Man warf ihm nämlich 
vor: „bu wünjcheit, daß die Franken diejes Land befigen und 
darin berrichen“ *). Die weitere Darftellung bei Gregor zeigt 
nun, daß keineswegs nur die Goten, auch katholiiche Laien in 
ver Stadt mit diefem Xrachten unzufrieden waren und ben 
Verihwörer deshalb aus der Stadt trieben, zum deutlichen 
Beweiſe, daß eben der Bifchof, die Priefter — wie es ja auch 
in der Natur der Sache lag — die Anjtifter der „Sehnfucht nach 
den Franken“ waren, welche oft erit von ihnen ben wider» 
itrebenden Laien beigebracht werben mußte. 

Chriftenpflicht, amtsbrüderliche Gefinnung und Huger Bartei- 
und Standesgeift wirkten dahin zujammen, daß ſolche „Mar- 
tgrer“ fajt immer jehr gute Zuflucht fanden: fo ward auch diejer 
Flüchtling fofort von den Biichöfen von Clermont-Ferrand 
und von Lyon freundlich aufgenommen, mit Häujern, Adern, 
Weinbergen verjehen; jpäter aber, nad) dem Siege, machte ihn 
Chlodovech zum Biihof von Elermont: „denn“, jprach er, „um 
jeiner eifrigen Liebe zu uns willen ift er aus feiner Stabt 
vertrieben worden“ 2). Auch zwei Bilchöfe von Tours und 
der Biſchof von Arles mußten von dem Gotenftaat wegen 
ihrer fränkiſchen Gefinnung verbannt werben °); alle dieſe 
Biihöfe ftanden in dem dringenden, zum Zeil durch die nächiten 
Ereigniſſe ſchon gerechtfertigten Verdacht, ihre Städte den Franken 
in die Hände pielen zu wollen. 

Gleich von Anfang des Krieges *) wirkte die religidje, bie 


1) Greg. Tur. II, 36. 

2) Greg. Tur. vitae patrum, ed. Arndt und Kruſch (Greg. 
Tar. II. (Berol. 1885) IV, 675. 

3) Könige V, 104. 105. 

4) Ouellen : Außer bem bereit angeführten: Isidor. Hispal. Historia 
Wisigothorumed. Arevalo (Jsid. op.) Romae 1797—1803 VII, 186. 
Chronologia et series regum Gothorum, ed. Bouquet II, 705. — 
Victor Tunnun., Additam., ed. BRoncallius Vetust. Chroniec. II, 
35. — Die Briefe Theoderichs in den Barien Eaffjiobors, 
ed. Accursius, Aug. Vindel. 1533 (die Ausgabe in ben Mon. ift 
[1887] noch nicht erſchienen). — Cassiodorii, Chronicon, ed. 
Nommſen, Abhandl. der bk. ſächſiſchen Geſellſch. der Wiſſenſch. (Leipzig 
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fatholiihe Färbung, welche Chlodovech jeinem Unternehmen 
jo recht mit abfichtliher Schauftellung zu geben meiiterlich 
berftand; er gelobte den Apoftelfürften für den Fall feines 
Sieges eine Kirche, er erbat fih von dem Grab bes heiligen 
Martinus zu Tours, der Hauptorafelftätte des chriftlichen 
Weſtens, einen Ausipruch über den Ausgang des Krieges: jeine 
Boten werden gemahnt, auf den Sinn des Pjalms zu achten, 
der bei ihrem Beſuch in der Kirche werde angejtimmt werben 
und — welches Wunder | — e8 tönt ihnen entgegen „Pſalm XVII, 
39—40, XVII, 40—41: „Du haft mich gerüftet mit Stärte 
zum Streit und wirft unter mich werfen, die fich wider mic 
jegen, du giebjt mir meine Feinde in die Flucht, daß ich meine 
Haffer verftörel" Dem gemäß befahl Chlodovech aufs ftrengite, 
aller Kirchen, Geiftlihen, Angehörigen der Kirchengüter und ber 
Schützlinge der Kirchen: der Jungfrauen und Witwen zu jchonen, 
im Gebiet von Tours nur Futter für die Pferde zu ver 
langen. Der Lohn und die Mirafel blieben denn nicht aus: 
durd die hochgeſchwollene Bienne weiſt eine von den Heiligen 
gejenvete Hinde dem frommen König den Weg durch eine Furt; 
auf dem Marſch auf Poitiers begrüßt die Franken bewill- 
fommnend eine TFeuerfäule auf der Kathedrale des Biſchofs: 
man fieht, der Enkel des Waffer-Dämons war ein Schügling 
ber Heiligen geworben '). 

Eine Schar Franken, vermutlich noch Heiden, will fich ver- 
greifen an Klofter und Leben des heiligen Marentius (heute 
Stadt Saint Mairent an ber Seure): aber ber zum 
Todesſtreich gezüdte Schwertarm bleibt in der Luft unbeweglid, 


1861). — Jordanis, Getica, ed. Mommfen, Monum. Germ. 
bist. auctor antiquiss. V, 1 (Berol 1882), c. 58. — Procopius, 
Bell. Gotb. I, 12. — Marii Aventie., Chronicon (oben, ©. 9%) 
v. 8. Caesarii Arelatensis (} 542), Acta SS., ed. Bolland, 
27. Auguft, VI, 65. — Aviti, Epistolae 40. 41.81.82, ed. Peiper. — 
Prosperi, Contin. Havniensis, ed. Hille 31 (Berlin 1866). — 
v. Eptadii (in Montelon, + vor 550), Bolland., 24. Augufl. 
IV, 778. 


1) Bol. Könige V, 1. c. 
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der Diörder beginnt, jich jelbjt mit den Zähnen zu zerfleiichen, 
die andern erblinden und verlieren den Verſtand. Der König 
eilt auf dieſe Nachricht herbei, wirft fich dem Heiligen Dann 
zu Füßen und erfleht VBerzeihung; der Ort diejes Fußfalles ward 
noh lange gezeigt. Der Heilige heilt die Frebler, indem er 
dad Kreuz über jie jchlägt, merkwürdigerweiſe werden gleichzeitig 
auh im fernen Yager diejenigen von Wahnfinn befallen, welche 
nur „gottlojen Herzens” darin verblieben, dem Kloſter gar 
nicht genaht waren; der Heilige heilt auch fie durch Überſendung 
geweibten Broted. Der König aber ehrt ihm mit reichen 
Geichenfen, darunter eine ganze villa Milon ?’). 

Öletchzeitig von den Burgundern von Oſten, von den 
dranfen von Norden her angegriffen, von feinen Goten wider 
beſſere Einficht zum Schlagen gedrängt, bevor die oftgotiichen 
Hlfstruppen eingetroffen, verlor Alarih II. Sieg und Leben 
in der Schlacht auf den vocladiichen Feldern am Clain, 
zwei Meilen nordweſtlich von Poitiers 2). Der Ausgang der 
Schlacht ward gemäß der Bedeutung diejes ganzen Krieges als ein 
Gottesurteil für den rechten Glauben gegen die ariantiche Ketzerei 
aufgefaßt. Überall öffneten die katholiſchen Unterthanen des 
jungen Sohnes und Nachfolgers des gefallenen Königs freudig 
die Thore ihrer Städte den Franken: jo in Boitiers, 
Saintes, Bourges, Bazas, Eauze, Lectoure und 
andere. ur die tapfern Auvergnaten in der Auvergne, 
welhe auch in der Schlacht Treue und Ehre der Katholiken 
wader gewahrt hatten, mußten mit Anftrengung unterworfen 
werden. Chlovoveh zog durh Aquitanien und Perigord 
an die Garonne und gewann das wichtige Bordeaux, wo 


1) Exc. ex. vita s. Maxentii (im Poitou, 7 515). Bou- 
quet III, 390. — Hienach Greg. Tur. 11, 37. — Bifhof Solennis 
folte den König auf diefem Feldzug zum Katehumenus gemacht haben, 
Migne LXXI, 845. 


2) Daß er von Chlodovechs Hand gefallen, wie man immer wieber 
behauptet, gebt aus den Worten ber Quellen bei Berüdfihtigung ihres 
Sprachgebrauches nicht hervor, ſ. Könige V, 109. — Jacobs, Geographie 
de Gregoire de Tours 2. &dition (Paris 1864), p. 168. 
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er den Winter verbrachte Im Jahre darauf (508) öffnete 
der katholiiche Biihof Heraklian felbft die Thore der Haupt» 
ftabt des „toloſaniſchen Reiches“, Toulouſe, und lieferte 
fo einen Teil des Königshortes den Franken aus, nur bie 
nah Carcaſſonne geflüchteten Schäge blieben gerettet. Bald 
darauf wiederholte fih in der Feitung Angoul&me das 
Wunder von Yericho: fowie der fromme Chlodovech vor ber 
Stadt ankam, fielen die ftarfen Mauern krachend zujammen, 
die gotiſche Beſatzung preisgebend. Wohl verdient war es 
alfo, daß der König dem heiligen Martin von Tours bie 
reichiten Schenkungen zuwandte !). Inzwiichen hatten Chlodovechs 
kraftvoller Sohn Theuderich (vor der Vermählung mit 
Hrotechildis von einem Kebsweibe geboren) und Gundobad 
bie Stäbte an Loire und Rhone, fogar die zweite Haupt- 
ftabt, Narbonne, gewonnen, Arles mit faft zweijähriger Ein- 
ſchließung auf das äußerfte bebrängt, und Chlodovech belagerte 
zum zweitenmal das feite Carcajfonne, wohin ein großer 
Teil des Königshortes war geflüchtet worden, als endlich bie 
oftgotiihe Hilfe in Gallien eintraf. In den Jahren 507 und 
508 waren die Waffen Theoderichs des Großen in Italien 
feftgehalten worben ?) durch drobende Bewegungen ver Faifer- 
lichen Flotte. 

Es ift fehr wahricheinlich, obzwar nicht beweisbar, daß 
Kaiſer Anaftafius vorher zu biefem Angriff von Gundobad 
und Chlodovech gewonnen worden war; jener war ohnehin 
ſchon Fatjerlicher „patricius“ und „magister militum * und daß 
Chlodovech jett gerade nach Beendung des Feldzugs gegen die 
Weit- und Oft-Goten vom Kaifer den Konfultitel 3) empfing 


1) Aber auch an Bifhof Melanius, Biihof von Rennes [Rhedones] 
(t nad 530) vita, Acta SS. ed. Bolland 6. Jan. I, 328. 

2) Diefe Erflärung ber fonft faft unerklärlichen Zögerung ift nach- 
gewiefen Könige III, 118. 

3) Oder: Brofonful, jo ber Prolog ber Lex Salica ed. Heffels 
und Kern (patricius) IV. (London 1880). — v. Sybel, Rhein. Jahrb. 
IV, 422, — Stumpf, Die Reichskanzler I (Innsbrud 1861), ©. 72. 
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(f. u. Verfaffung), das erklärt fich doch auch wohl nicht als ein 
dem Raifer plöglic und überrajchend gelommener Einfall, viel 
mehr als Beweis und Ausprud vorgängiger Verhandlungen und 
Abihlüffe zwiichen Byzanz und dem Merovingen, wobei vielleicht 
Gundobad, ſchon früher in gutem Vernehmen mit dem Kaifer, 
vermittelt hatte. Anaftafius, damals mit den Djtgoten im 
offenem Krieg, mußte Gallien lieber als im Beſitz der Byzanz 
fait feindlich, jedesfalles völlig fremd gegenüberftehenden Weit« 
goten und unter dem Schutze Theoderichs, zwiichen zwei 
Fürſten geteilt jehen, welche Feinde der Goten und, wenigjtens 
dem Schein und Namen nach, failerlihe Beamte waren oder 
werben jollten: jo konnte man theoretiich wieder von kaiſerlicher 
Obermacht über Gallien fprechen; wie ja auch Theoderich Italien 
nur als Faiferlicher Statthalter Hätte beherrſchen jollen. Wie 
dem jei: die Gruppierung der Mächte fhon 507 war: Theo— 
berih und Alarich auf der einen, Byzanz, Franken, Burgunder 
auf der andern Seite. 

Die oftgotiichen Feldherren entrifjen aber nun den Ver—⸗ 
bündeten einen großen Teil ber bisherigen Erfolge: fie ent- 
jegten Arles und Carcaſſonne und gewannen bie ganze 
Narbonnensis und die Provincia zurüd. Theoderich 
nahm letztere jelbit in Befig; in dem den Weſtgoten geretteten 
Zeil von Südgallien (Septimania, Gallia Gothica, 
bon der Garonne bis an die Pyrenäen) führte er wie 
n Spanien die Regentihaft als Muntwalt feines noch 
waffenunfähigen Enteld Amalarich, des Sohnes Alarich II. 

Immerhin hatte Chlodovech jein Weich jehr erheblich er- 
weitert: er behielt Aquitanien, Auvergne, alles Land bis 
an die Garonne (abgejehen oum Gebiet Gundobads) und 
füdlich derjelben Touloufe, die Gascogne (Vasconia) und 
Guhenne; ob ein fürmlicher Friede mit Theoderich geſchloſſen 
ward, ift zweifelig ?). 

Den Rüdweg nahm Chlodovech über Tours, viele Ge 
ihente der Kirche des heiligen Martinus zu weihen, der ja 


1) Bgl. über bie Einzelheiten Könige V, 102—115. 
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— bis zum Eintreffen der Ojtgoten — gute Hilfe geleitet Hatte; 
bier zu Zours erhielt er nun vom Sailer Anaftafius den 
Titel Konjul; er legte in der Kirche des heiligen Martinus 
Burpurgewand und Mantel an und jegte fich ein Diadem auf 
das Haupt. Dann ftieg er zu Roß und ftreute unter das 
zufammenftrömende Volk mit eigener Hand in größter Freigiebig- 
feit Gold und Silber auf dem ganzen Wege von der Pforte 
der Vorhalle der Martinskirche bis zu der Stadtlirde. Bon 
diefem Tag an ward er angeredet gleich einem Konſul ?). 

Tür den Tranfenfönig bedeutete dies eine gegenüber feinen 
römtichen Untertbanen, zumal den eben erjt erworbenen, nicht 
unwillfommene Anerkennung jeiner Gewalt durch den Kaiſer. 
Was diejer dabei ftillichweigend vorausfegte, daß nämlich Chlodo- 
vech nur als kaiſerlicher Statthalter oder doch vermöge faijer- 
licher Erlaubnis in Gallien herrſche, — das konnte Byzanz den 
Merovingen gegenüber noch viel weniger geltend maden als 
gegen die Amaler in Italien. 

Von Tours ging Chlovoveh nah Paris und verlegte 
bierher den Sit feiner Herrichaft, hierher kehrte auch Theude⸗ 
rich zurüd. Tournai, Soijjons, Paris: drei bedeutſame 
Markjteine im Vorſchritt der Franfen zum Ziele ber Welt- 
berrichaft. 

An die Beendung des Gotenkrieges fnüpft Gregor ſo— 
fort die Ausmorbung der anderen jaliihen und ripua» 
riſchen Gaufönige und die Bereinigung aller Franken?) 
unter Chlodovech; vermutlich find einige diefer Streiche jchon 
früher, nicht alle zwijchen 509 und 511 gefallen. Gregor aber 
Scheint allerdings die von ibm eingehaltene Erzählungsfolge auch 
für die Thatenfolge gehalten zu haben. Und die Bejeitigung der 
ripuariſchen Könige wenigſtens geſchah zweifellos erjt nach 507, 
da bei Boulon einer der Gemorbeten noch neben Chlodovech 
fümpfte. In der Zeit zwilchen 507 und 509 fand Chlodovech 


1) „Ober Auguftus“, fügt Gregor IV, 38 bei: aber dieſer Name, 
erſt bei fpäteren Königen bezeugt, warb von Gregor bier wohl verfrüßt 
gebraudt. 

2) Bol. Dederich, Der Frankenbund (Hannover 1873). 


— — — —— — 
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nicht Muße für jein Erfcheinen in Köln; aljo fällt dieje Gruppe 
jeiner Morde wohl in die Jahre 509—511, alle aber fallen 
jweifello8 in die Zeit nach jeiner Belehrung. (Chararid und 
Ragnachar lebten noch nach 486.) Denn Gregor erklärt 
diefe feine blutigen Erfolge über die Mitkönige als „Belohnung 
Gottes für des Königs gerechten Wandel vor Gott und als 
Gott wohlgefällige Thaten“: nicht die Morde und Tüdethaten 
meint damit Gregor, vielmehr die Belehrung zum rechten 
Glauben und die praftiichen Bethätigungen folder Belehrung: 
den Gotenkrieg, die Stiftung und Beichenfung von Kirchen und 
Klöjtern: aber das glückliche Gedeihen feiner Anjchläge gilt Doch 
als Kohn für den richtigen Glauben, um veswillen Gott bie 
Verbrechen verzeibt. 

Chlobovech verführt Chloderich, den Sohn Sigiberts, 
des Königs der Ripuarier zu Köln, jeinen alten Vater, 
während er im Wald Buchonia (in Heſſen) die Mittagsruhe 
hielt, durch Schächer ermorden zu lajjen, um rajcher zur Herr» 
haft zu gelangen. 

Dantbar bietet ihm Chloderich nach gelungener That einen 
Zeil der erbeuteten Schäge an. Beſcheiden lehnt das Chlodo- 
veh ab; nur ſehen jollen jeine Boten dieſe Schätze, und wäh— 
tend Chloderich fich auf deren Mahnung tiefer in die Truhe beugt, 
Ihlägt ihm einer der Geſandten die Streitart in den Schädel. 
Chlodovech eilt herbei, erllärt den zujammengerufenen Ufer 
franfen, ver Sohn habe den DBater dur das Vorgeben, 
Chlodovech trachte diefem nach dem Leben, von Köln fortgelodt 
und ermordet, jei aber jelbjt „von einem Chlodovech Unbelannten“ 
ermordet worden. „Ich bin unfchuldig! Wie könnte ich meiner 
Öefippen Blut vergießen! Meinthat wäre das!“ Aber da das 
nun einmal geicheben, fordert er fie auf, fich ihm zuzuwenden. 
Und die Uferfranten rufen Beifall, fchlagen die Schilde zu= 
jammen und erheben Chlodovech zu ihrem König, „Denn 
Bott warf Tag um Tag feine Feinde nieder unter jeiner 
Hand und mehrte fein Reich, darum, daß er rechten Herzens 
(Glaubens) vor ihm wandelte und that, was wohlgefällig war 
vor Gottes Augen.“ 
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Darauf bringt er König Chararich und deſſen Sohn durch 
Hinterlift in feine Gewalt, läßt fie zuerft zu Prieſtern fcheren, 
aber auf eine drohende Außerung des Sohnes Kin beide töten. 
König Ragnahar von Cambrat hatte fih und feinen Günft- 
ling Farro durch böje Lüfte und Habgier verhaßt gemacht. 
Chlodovech befticht dejjen Vornehme durch goldene Armringe 
und Wehrgehänge, fie Tiefern ihm nach verlorener Schlacht 
Ragnachar und deifen Bruder Rihar mit auf den Rüden 
gebundenen Händen aus: Chlobovech erichlägt beide mit ber 
Streitart, angeblich im Zorn, daß jener fich ſolche Erniedrigung 
gefallen ließ und dieſer dem Bruder nicht beiftand. Da die 
bejtochenen Großen entdeden, daß jene Geichenfe nur vergoldete 
Erze waren, fährt er fie an, fie jollen froh fein, daß er fie 
zur Strafe für ihren Verrat nicht unter Qualen binrichten 
lafje, folche Faljchheit verdiene nur faljche8 Gold, Auch den 
britten Bruder Rignomer ließ er bei Le Mans ermorden; 
alle diefe waren feine Gefippen ; aller Reiche, Volk und Schäße 
nahm er für fih. „Und noch viele andere Könige, jeine nahe 
Gefippen, ermorbete er, aus Argwohn, fie möchten ihm bie 
Krone rauben“: — ein freilich jehr begründeter „Argwohn“, 
da Blutrache und zuvorkommende Notwehr diefe Könige und 
Gefippen gegen den jpitematiichen Mörder hätten bewaffnen 
müfjen. Zulett freilich flagte er vor einer Verſammlung ber 
Seinen über feine Vereinſamung: d. b. über den Verluft der 
von ihm jelbft ermordeten Gefippen: „wehe mir, ein Srembling 
lebe ich unter fremden, feine Verwandten babe ich mehr, die 
mir beiftehen könnten, wenn Unglüd über mich fommt.“ Uber 
fo ſprach er nicht aus Schmerz über den Tob der Gemorbeten, 
jagt Gregor, fondern argliftig, um jo vielleicht noch einen Ver⸗ 
wandten ausfindig zu machen und ihn dann auch umzubringen. 

Diefe von der Sage nur bramatifierten Züge finb in ihrem 
Kern zweifellos geichichtlih. Das Volt aber, das diefe Über- 
lieferung (511—580) nicht ohne Humor ausbildete, freute 
ſich dieſes Königs als feines Nationalhelden und Lieblings; es 
verzieh ihm alle feine Frevel: nicht nur, weil er der Begründer 
feiner Einheit und Macht und feines Ruhmes war, mehr noch, 
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weil dieſe Franken, wie fie Gregor ſchildert, ihrem König, wie 
in Kraft und Begabung, fo in Wildheit, brutaler Leivenfchaft 
und Tüde dermaßen glichen, daß fie in ihm im Guten und 
Böſen ihr eigenes Bild gefteigert erbliden mußten: er tjt der 
echtefte Franke des VI. Jahrhundert. 

Bon Chlodovechs Regierung im Innern ift und nur eine 
(wohl nicht tief eingreifende) Neurebaktion des alten ſaliſchen) 
Vollsrechts und die Abhaltung des Konzild zu Orleans?) 
a. 511 bezeugt, welches zumal die Belämpfung des Heidentums 
und Schuß und Ehrung der Kirche regelte: (j. unten „Ber- 
faſſung“ und „Kirche“). Offenbar find uns zahlreiche Ver— 
orbnungen Chlodovechs verloren, welche die Neugeftaltung jo 
vieler Verhältniffe in dem aus einem Gauſtaat emporgebauten 
großen Reich, die Erhebung des Katholicismus zur Staats- 
religion, die Erftarfung des Königtums, die Übernahme kaiſer⸗ 
licher und fistalifcher Rechte, die Mehrung und Änderung ber 
Beamtungen, die Ordnung der Berhältniffe der Franken zu 
den befiegten oder „befreiten” Bevölferungen, die zahlreichen 
Anfievelungen im Alamannenland und die Bejagungen in ben 
neu eroberten ſüdweſtlichen Provinzen Galliens unerläßlich mußten 
gemacht haben. 

Bald nah Abhaltung des Konzild zu Orleans ftarb er, 
erſt 45 Jahre alt, aber nach 30 jähriger Regierung zu Paris 
(am 27. November 511) und ward daſelbſt in ber Kirche 
der heiligen Apoftel begraben, welde er mit feiner Ge— 
mablin zuſammen erbaut hatte ?). 

Bon Chlodovech I. find ung nur faljhe Urkunden erhal» 
ten *): denn falfh ift auch die bis vor furzem für echt ge— 


1) Lehuörou, Histoire des institutions Merovingiennes et du 
gouvernement Mörovingien (Paris 1842). 

2) Acta, ed. Sirmond, 10. Juli. Coneiliorum Gallise collectio I 
(Paris 1629), p. 177. 

3) Greg. Tur. II, 43. 

4) Falſch find die von Karl Berk, Diplomatum Imperii I (Monum. 
Germ. hist.) (Hannover 1812), p. 113f., no. 1—5 abgebrudten. Bei 
der fehr üblen Beichaffenheit biefer Ausgabe wurbe bie von Bröquigny- 
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baltene Schentung an den Greis Eufpicius und deſſen Ente 
Maximin, welde der König aus Verdun nah Orléans 
verpflanzt habe. Sie bejteht (angeblich) in vem ager Miciacus 
(im Gau von Orléans: Micy, Saint-Mesmin) und allem 
jisfaliichen Gut zwiſchen Lo ire und Yoiret (Liger und Lige- 
rinus) dajelbjt. Schon in diejer falſchen Schenkung wird, wie in 
jo vielen echten merovingiichen und karolingiſchen, als Beweggrund 
ausgejprochen, die Beſchenkten jollen für den Scenter und jein 
Haus eifrig beten. Die Urkunde fällt aljo (angeblich) nad) der 
Zaufe (496), aber auch nad 507, da Chlodovech bereits den 
Zitel vir inluster führt, welchen er erjt nach Verleihung der 
Konjulatswürde durh Kater Anajtajius nah dem Sieg 
bet DBoulon !) annahm; vie Schenkung ?) enthält auch eine 
negative Immunität’) (j. unten, Kap. 6). Die Beſchenkten 
und dies Schentgut werden dem Schuß des Biihofs Euſebius 
von Orléans empfohlen; die Sprace ijt jehr kraftvoll, aber 
ganz eigenartig: niemand ſoll die Männer jchädigen, welche die 
Gunst des Königs begleitet, „handelt alle ebenjo (wie Eujebius), 
ihr Biſchöfe alle der heiligen fatholiichen Religion. Ihr beiden 
hört auf, unter den Franken Fremdlinge zu jein; an Stelle der 


Pardessus, Diplomata, Chartac, Epistolae und Leges I (Paris 
1843; II, 1849) mit herangezogen (über die Mängel freilich auch diefer 
Ausgabe f. Bordier, du recueil des chartres Merovingieunes, notice 
suivie de pieces Merovingiennes inedites (Paris 1850), und Waig in 
ten Götting. Gel. Anz. 1850, ©. 618), die nicht nur zermalmende, vielfach 
auch aufbauende Kritit Stumpfs inv. Sybels Hiftor. Zeitfehr. XXIX 
(1873), &. 343. überall berüdfichtigt. Es fällt auch an biefer Urfunbe 
(Perg N. 1, Bardejfus I, N. 837) gar mandes, zumal in Ausdrud 
und Sprade, auf. Die Echtheit wird (mohl mit Unrecht) allgemein 
angenommen. (So hatte ich zeichrieben, bevor Havets (oben, ©. 94) 
Abhandlung S. 224 erfhienen war; biefelbe bat die Unechtheit meines 
Erachtens vollends dargethan.) 

1) Greg. Tur. II, 38, 

2) Durch confareatio (!) und anulus. 

3) Befreiung von naulum, d. h. Sciffsgebühr (??ander8 Du Cange, 
Glossar. s. h. v.) und fonftigen Abgaben: als Zubehörden werben das 
Eichicht, das Weidicht und beide „molendini“ (für „farinaria‘“: jelten im 
echten Merovinger Urkunden, Stumpf, S. 390) angeführt. 
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Heimat follen euch treten diefe Befigungen, welche wir euch 
ſchenken im Namen der beiligen unteilbaren gleichen und weſens—⸗ 
einheitlichen ?) Dreieinigfeit. So geichehe e8, wie ich, Chlodoveus, 
gewollt habe ?).“ 


Viertes Kapitel. 


Chlodovechs Nachfolger bis zum Tode Ehlothadhars 1. 
(511—561). 


Nah des Baters Tod teilten die vier Söhne das Reich, 
jalifhem Erbrecht gemäß. Daß dies geichehen konnte, daß 
Chlodovech nicht bei Lebzeiten, wie jchon fünfzig Jahre früher 
der Bandale Geiferich gethan 3), die Unteilbarfeit durch Neichs- 
gefeß einführte und jene barbarifche Behandlung der Thronfolge 
lediglich als private Erbichaft nicht verhütete, mag und zeigen, 
daß vielmehr Inſtinkt als Staatsmannihaft und Gedante 
den Merovingen bei feinen Machterweiterungen geleitet hatte *). 
Bolle Auflöfung feines müheichweren und bluttriefenden Einungs- 
werkes fonnte, arge Schwädhung ber fräntiihen Gejamtmacht 
durch unaufhörlihe Bruder» und Vetternfriege, für welche 
bie Gliederung in befondere Reiche die förmlihe Ausrüftung 
der Mittel zu bilden jchien, mußte die Folge folder Teilung 
fein. Mocte auch im Prinzip das „regnum Francorum “ 


1) Das gebt mwiber das arianiſche Belenntnis. 
2) Ih Biſchof Euſebius habe (bie Urkunde) beftätigt. Gleich das erfte 
Bort von Karl Pers’ Ausgabe ift falfch: Ehlobomens flatt Chlododeus. 


3) Könige I, 230; Baufleine II (Berlin 1880), 213. 


4) Bol. gegen die Überfhägung des Staatsmannes Chlodovech 
Baufteine VI (Berlin 1884), S. 230. 
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troß der Gliederung in vier oder drei oder zwei Reiche nach außen 
eine Einheit bilden und die Teilung nur die Verwaltung und 
Berteidigung erleichtern jollen, der lette Beweggrund ber Teilung 
war doch bie rohe privatrechtliche Auffafjung des Königtums, 
genauer der Zerritorialboheit, ald eines zu vererbenden Eigen» 
tums —, eine Nachlafjes von Land mit den Gerechtiamen über 
die Einwohner als deren Zubehör. 

Dei der Abgrenzung der Erbteile wurde einerjeit8 zwar 
naturgemäß auf Abrundbung gejehen: räumlich, jtammtümlich, 
geſchichtlich zuſammengehörige Gruppen follten nicht zerrijjen 
werben. Über freilich Tag in folder Gliederung der Zeilreiche 
die gejteigerte Gefahr, daß fich biefelben im Laufe der Yahr- 
Hunderte nur noch als felbjtändige Staaten fühlten, in Gegen- 
jaß zu einander traten, endlich fi) von dem aufgelöften Gejamt- 
reich der Franken losrijjen, wie e8 ja im 7. Jahrhundert vor» 
übergebend und zu Ende des 9. Jahrhunderts endgültig ger 
ſchah. 

Gleichwohl würde man irren, wollte man die ander» 
jeit8 wiederholt beliebte Durchbrechung jenes Prinzips der 
Abrundung durh Bildung von Enflaven, durch Zuteilung 
auch räumlich getrennter Gebiete, fprachlich, ftammtümlich ver- 
ſchiedener Bevölferungen etwa auf die ftaatsmänniiche Abficht 
zurüdführen, jener Gefahr zu begegnen: privatrechtliche Aus» 
gleihung oder auch Bevorzugung bezwedende, individuelle Be— 
weggründe, deren Kenntnis ſich und oft, ja meift völlig ent- 
zieht, haben hier wohl am meilten gewirkt, am häufigſten ent» 
ſchieden. 

Theuderich, bedeutend älter als ſeine Halbbrüder !) — 
hatte er doc 516 ſchon einen wehrfähigen Sohn, — erhielt 
den weitaus größten Anteil: alles Land auf dem rechten 
Rheinufer, auf dem linfen Ripuarien (mit der Hauptitabt 


1) Seine Abftammung von einer Buhle ſchloß ihn nicht aus: das Blut 
des Baters entſchied nach merovingiſchem Recht (f. den Stammbaum im 
Anhang): übrigens waren auch Geiferih und Theoderich der Große 
unebelihe Söhne; vgl. Könige I, 143; II, 68. 


Die Reichsteilung von 511. 111 


Mer) ſüdlich bis zum Kohlenwald: aljo das jpäter jo- 
jogenannte „Oftland“ (Auftrajien), außerdem aber aus 
dem Reiche des Syagrius die Champagne: Rheims, 
Chälons jur Marne, Toul, Berdun und, durch Bur- 
gund von jeinem norböftlichen Befig getrennt, ſüdlich von der 
Loire das öftlihe Aquitanien, die Auvergne, Cahors, 
Rhodez und Gevaudan. 

Chlothachar I. erhielt das altjalijche Land: Cam— 
brai, Arras, Tournai, dann alles Land nördlich von 
Paris bis an das Meer die Seine entlang, mit Beauvais, 
Rouen, Liſieux und Evereur; feine Hauptjtabt warb bie 
alte Refidenz des Syagrius: Soiſſons. 

Childibert I. erhielt den andern Zeil der Normandie, 
die Bretagne (Aremorica) und von bem Reiche bes 
Syagrius jeine Hauptſtadt Paris und die Landichaft 
Drie?). 

Chlodomer erhielt von diefem ehemaligen Weich feine 
Hauptſtadt Orléans, dann die Weſthälfte des ehemals 
gotiihen Aquitaniens fünlih der Lpire: Tours, 
Poitiers, Limoges und Bourges. 

Theuderih von Auſtraſien wehrte zunächſt durch feinen 
Sohn Theudibert hHeerenden Norbleuten, welche in ber 
Mans eingelaufen waren und im Gebiet der Hattuarier 
(bei Geldern) Beute gemacht hatten; ihr König (Häuptling?) 
Chohilaich fiel im Landgefecht, auch den Schiffen ward ber 
Raub abgenommen ?); (c. 515). 


1) Greg. Tur. III, 1. Agathias], 3. Annales Quedlin- 
burgenses Mon. Germ. hist. Scriptor. IH, 81. — Bonnell, Die 
Anfänge des karolingiſchen Haufes (Berlin 1866), &. 199. — Sohm, 
Die fräntifche Reichs- und Gerichtöverfafjung (Weimar 1871), ©. 10. — 
„Gleiche“ Teile, wie Greg. Tur. III, 1 fagt, waren das nur etwa in- 
fofern, als die Erträgnifie annähernd ähnlich waren: an Flächenraum und 
Einwohnerzahl waren fie durchaus nicht gleich, vielmehr Chlothachars bes 
Sängften Anteil der Heinfie; vom Reiche des Syagrius erhielt jeber 
Bruder ein Stück. 


2) Nah Greg. Tur. III, 3 waren e8 „Dänen“, wahrſcheinlich aber 
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Darauf ergriff der Erbe Chlodovechs begierig die Gelegen- 
heit, auf dem rechten Rheinufer feine Macht zu erweitern, was 
freilich gejchehen mußte, jollte das Wert Chlodovechs auch hier 
weiter gebaut werden. Bet den Thüringen, den Norboft- 
nachbarn Theuderichs, berrichten drei Teilkönige nebeneinander 
(wie bet Merovingen vor und nach Chlodovech und bei Bur- 
gundern). Bifinus wird früher allein al8 König genannt, 
was aber die Erijtenz von andern Königen durchaus nicht 
ausſchließt; er!) war der Vater der jegt nebeneinander herr⸗ 
jchenden Könige Baderih, Hermenefrid und Bertbari 
(oder Berthachar)). Bei mandem jagenbaften Zug ber 
Überlieferung fteht fo viel gefchichtlich feit, daß Hermenefrid 
(ver Sage nad, aufAnihürung feiner Gemahlin Amalaberga, 
einer Nichte Theoderich8 des Großen ?)), zuerjt feinen Bruder 
Berthari tötete (oder doc vertrieb) *) und darauf Theuderich 
einlud, gemeinfam Baderich zu vernichten und bejjen Yand zu 
teilen. Aber nachdem die Verbündeten den Angegriffenen ge- 
ſchlagen nnd getödtet, (516) weigerte fich Hermenefrid, dem Mero⸗ 
vingen Wort zu halten. Diefer jchob die Rache auf, vielleicht 
aus Scheu vor dem Djtgoten Theoderich. 

Auch der nächjte merovingtiche Feldzug jcheiterte: er galt 
Burgund: die drei Söhne Hrotechildens griffen (523) König 


Bauten „Beaten“, dba Chochilaich wohl ber König Hygelac bes 
Beomulfliedes, ed. Heyne (2. Aufl. Paderborn 1868), XVIII, v. 15, ift 
(j. Simrod, Beomwulf [Stuttgart 1839], ©. 183) und bie Litteratur 
bafelöft. 

1) Oben ©. 48, Aum. 1. 

2) Greg. Tur. IIJ, 4. 

3) Dal. Könige II, 142. 

4) Venantius Fortunatus, I, ed. Leo (Berol. 1881), De 
excidio regni Thuring. v. 124, p. 272. — Procop, Bell. Goth. 
I, 12. — Glo&l, De antiquis Thuringis (Halle 1862); zur Ge— 
[hidte ber alten Thüringer (Programm Rathenow 1872); Forfhungen 
zur beutfch. Geſch. II. IV, 210. — Lippert, Beiträge zur älteften Ge— 
fhichte der Thüringer. Zeitfhrift für Thlring. Gefhichte XI, 292. — 
Kirchhoff, Thüringen doch Hermundurenland (Leipzig 1882). 
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Sigismund, der!) Gundobad gefolgt?) war, an. Die 
Pflidt der Blutrache, aus der fie Hierbei angeblih han 
velten, fällt höchſt wahrjcheinlich in das Gebiet der Sage: 
Söhne Chlodovechs bedurften feines beionderen Beweggrundes 
zu einem Angriffsfrieg ’)., Sigismund ward geichlagen, auf 
der Flucht nah Agaunum (Saint Maurice) gefangen und 
mit Weib und Kindern von Chlodomer, trog der Für 
bitten und drobenden Warnung des Abtes Avitus von 
Sanft Mesmin in einen Brunnen geworfen ); man fand 
ein Strafgeriht Gottes darin, daß Chlodomer gleich darauf 
(a. 524) von Godomar, Sigismunds Bruder und Nach— 
folger bei Beferonce (Viseroncia) geichlagen ward und 
fiel ®). Damit war der Angriff auf Burgund für diesmal 
abgewehrt. Die beiden Vollbrüder des Gefallenen, Chlo- 
thachar I. und Childibert I., teilten jich in deſſen Reich ®), viel» 
leicht erhielt auch der Halbbruder Theuderich damals das 
timoujin; von den noch waffenunreifen Söhnlein Chlos 
bomerd: Theudovald, Gunthari und Chlodovald, 
wurden die beiden erjten von ihren beiden Oheimen — mit 
eigener Hand — graujam gemorvet; der dritte, durch treue 
Männer davongeführt, rettete auf die Dauer fein Leben wohl 
nur durch Eintritt in den geiftlichen Stand 7). 

Nun, nachdem Theoderich der Große gejtorben (a. 526), unter» 
nahm Theuderich den wohl ſchon lange geplanten Krieg gegen 
Hermenefried, den Thüringenkönig (531). Chlothachar, der 
als Berbündeter mitgezogen, kehrte bald wieder zurüd: die Brüder 


1) Im Sabre 516, Marius Avent. 

2) Greg. Tur. Ill, 5. Hist. epitom, c. 34. 

3) Theuderich, Sigismunds Eidam (Greg. Tur. III, 5), blieb neutral, 

4) Agathias, ed. Niebuhr (Bonn. 1828), I, 3. — Marius 
Avent, ad. a 523. Bei Coulmier® oder Columelle bei Orléans, apud 
Columnam aurelianensis urbis vicum. 

5) Agathias I, 3, Mar. Avent ad. a. 524. Unglaubhaft 
parteiifch für die Franken Greg. Tur. 

6) Greg. Tur. III, 18. Histor. epitom., p. 39. 

7) Dan führt auf diefen Ehlodovald das Klofter Saint Eloubd 
zurüd; vita s. Chlodov., Bouquet III, 423. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 8 
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waren in Streit geraten, wohl über die Beute, und Chlothachar 
batte einen Mordverſuch Theuderich8 entdedt; er nahm Rade⸗ 
gunde, die Tochter Berthari's (oben S. 112), als Gefangene 
mit und heiratete fie jpäter. Aber da er ihren Bruder ermor⸗ 
bete, verließ fie ihn (im Jahre 550), ward Nonne, baute ein 
Klojter zu Poitiers und erwarb bald den Ruhm faft Heiliger 
Trömmigfeit ). 

Theuberich forderte nun die Sachſen?), jeit lange feind- 
lihe Nachbarn der Thüringe, zu gemeinjamem Angriff auf; 
die Verbündeten erfochten Vorteile, Die Burg Scheidbungen 
ward erobert; jedoch Theuderich, abgerufen durch einen im 
Gallien ausgebrochenen Aufitand, jchloß, wie e8 jcheint, Frie— 
ben mit Hermenerih, den er aber bald, nachdem er ihn 
freundjchaftlich zu fich gelaben, von den Mauern von Zülpich 
berabjtürzen ließ. Nah der Sage der Sadjen teilten dieſe 
fih mit Theuderich durch Vertrag in das Land der Thüringe, 
fodaß jene die ihnen nächſt gelegenen Gaue zwiihen Bode und 
Unjtrut, die Franken das ſüdweſtliche Thüringen erhielten ; 
aber wahrjcheinlich geſchah dies Vorbringen der Sadien und 
Franken nicht auf einmal, nach Bertrag, fondern im Wege 
allmäplicher Beſiedelung; freilid mußte vorher die Wider- 
ftandsmacht des Thüringen-Reiche8 gebrochen jein. Doc blieben 
einzelne thüringijche Gebiete damals noch ſelbſtändig, und auch 
bei den Unterworfenen war der Grab der Abhängigkeit nicht 
überall der gleiche ?). 


1) Sie flarb bort 587. Vgl. über fie Venautius Fortunatus, 
(opera pedestria) vita s. Radeg. ed. Krusch (Berol. 1885), p. 38. — 
Dümmiler, „Im neuen Reich“, Zeitihr. 1871; Litteratur bei Kruſch 
in Wattenbach, Deutihlands Gefhichtsquellen im Mittelalter, 5. Aufl. 
(Berlin 1885) I, 440. 

2) v. Werfebe, bei Heffe, Beiträge zu ber beutfchen, befonbers 
thüringiſchen Geſchichte I (Rubolftadt 1834). — Bolze, Die Sachſen 
vor Karl bem Großen (Berlin 1861), ©. 9. 

3) ®gl. Greg. Tur. III, 4. 7. 9. — Proc., B. G. I, 12. 13. — 
Venantius Fortunatus VI, 2. — Die fächfifche Überlieferung bei 
Widukind. Corbeiensis (anno 966—980?) res gestae Saxonicae 
ed. Waitz, in M. Germ. hist. Ser. IU; I, 9—13. — Chronicon 
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Es war die Auvergne geweien, welche fih auf das Ge- 
rücht, daß Theuderich gefallen, gegen befjen Erben Theudibert 
erhoben Hatte ?); und gar fchnell war fein Halbbruber Childibert 
berbeigeeilt, die Hauptjtadt der Landichaft, Clermont-Ferrand, 
in verräteriihem Einverſtändnis mit einem vornehmen Römer 
dem jungen Neffen vorweg zu nehmen, unerachtet der Eide und 
durch Geifeljtellung verftärkten Verträge, in welchen er Theu- 
derich vor deſſen Abzug über den Rhein Treue und Friede ge- 
lobt Batte?). Bor dem Rächer Theuderich wid Childibert 
jofort und unternahm einen Feldzug gegen den Weſtgotenkönig 
Amalarih, Marih II. Sohn, der Childiberts Schweiter 
Hrothehildis zur Ehe genommen, aber, weil fie den Über- 
tritt zum Arianismus weigerte, mißbandelt hatte. Amalarich 
ward bei Narbonne geichlagen und fand bei Barcelona 
den Tod (durch jein eigenes Heer?) (531), die befreite Hrothe- 
Bild ftarb bald darauf °). 

Theuderich war inzwilchen (a. 530/532) beichäftigt, die Au» 
vergne zu unterwerfen, was unter jehr blutiger Bejtrafung 
der (wie es jcheint, ausjchlieglih römijchen) Empörer gelang. 
Auh der Verſuch eined Anmaßers angeblich merovingiicher 
Abftammung, Munderich, der den Mangel einer Thronfolge- 
ordnung benügend — ber Anſpruch auf die Krone Haftete nur 
an dem Mannesitamm des Königshaufes überhaupt — erflärte, 
er fei fo gut König wie Theuderih, wenn ihm nur ein Zeil 
des Volkes den Zreueeid leifte, warb unterbrüdt, nicht ohne 
treulofen Wortbruch ). 

Darauf machten Chlothachar und Childibert abermals einen 
Verſuch gegen das burgundiſche Reich, das allein noch, wie 


Quedlinb, III, 31 (ebb.). — Translatio S. Alexandri, ebb. Ser. II, 
676. (—1035). — Bgl. Einhart bei Adam vn. Bremen (F 1076), 
Ser. VII, 280; I, 5. 

1) Greg. Tur. III, 9. 10. 

2) 1. c. III, 15. 

3) Könige V, 118. — Proc. I, 13. — Jord, c. 58. — Victor 
Tunnun., ed. Roncall. II, 363. — Isidor ad h. a. 

4) Greg. Tur. II, 14. 

8* 
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eine Infel, die merovingiichen Gebiete in Gallien, bie ſich jonft 
bi8 an den Rhone ( genauer bie oft- und weſtgotiſchen Be⸗— 
figungen) dehnten, unterbrach). 

Diesmal ward das lang angeftrebte Ziel erreiht. König 
Godomar, bei Autun (Augustodunum) gejchlagen, verſchwindet 
ipurlos aus der Geſchichte. Die Sieger teilten fi in das 
Land ?) (a. 532); fpäter erhielt auch Theubibert ein Stüd ehe- 
mals burgundijchen Bodens. Theuderich hatte die Mitwirkung 
geweigert, aber jeine Franken waren jo beutegierig, daß fie 
deshalb ihm offen mit dem Abfall zu feinen Halbbrüdern droh⸗ 
ten; um fie zu bejchwichtigen, führt er fie nochmal in die Au— 
vergne?), im eignen Land zu beeren, d. h. die bereits nieder- 
geworfenen Empörer noch weiter an Leben und Gut zu ftrafen ; 
fo ſchwach Doch war das Königtum gegenüber dem Willen — oder 
den Leidenichaften — des in feinen Waffen vereinten Volles. 
Bald darauf ftarb er (Ende 533 oder Anfang 534); ſchleunig 
war fein Sohn auf die Nachricht von der Erkrankung aus einem 
Zug gegen die Wejftgoten?) nachhauſe geeilt: denn die 
Oheime, unterjtügt von dem Mangel feiter Thronfolgeorpnung, 
brobten, ihm das Reich zu entreißen: durch Gejchente gewann 
er den guten Willen feiner mächtigften Großen, jo daß er 
mit ihrer Waffenhilfe jein Erbe behauptete (534—548). Da 
trat mit einem in diefen merovingiichen Familienzwiſten häufigen 
plöglichen Stellungswechiel, deren Beweggründe ſich unferer Kennt⸗ 
nis faft immer entziehen, jo daß wir verjucht find, dieje Fürften 
für ziemlich launifch und wetterwendiich zu halten, Childibert, der 
föhneloje, aufieite des eben noch befümpften Neffen, nahm ihn 
unter königlichen Gejchenten an Sobnesjtatt an *); fofort wandten 
fih nun beide gegen Chlothachar ®) — fein Beweggrund wird 

1) Greg. Tur. IIJ, 11. — Marius Avent. a. 534. — Proc, 
B. G. I, 13. — Auf dem Konzil von Orleans vom 23. Juni 533 
zeichnen die Bifhöfe von Bienne unb von Autun bereits als frän- 
tiſche Unterthanen: aljo fällt die Eroberung vielleiht in das Jahr 532. 

2) Greg. Tur. III, 12. 13sg. 

3) l. c., c. 21—23. 


4) l. c., c. 24. 
5) 1. c., c. 28. 
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angegeben —, der vor ber Übermadt in ben Wald von Are- 
launum (auf einer Halbinjel der Seine) floh und nur durch 
ein Diirafel, ein jchwered Unwetter, das die Yager der An- 
greifer traf, ohne das jeine zu jchädigen, vor dem Untergang 
gerettet ward: im Gewiſſen erjchüttert bewilligten ihm bie Ver- 
bündeten Trieben. 

In der nächſten Zeit (a. 535—555) verwerteten die Mero- 
vingen die jchwere Bedrängnis der Dftgoten in Italien durch 
bie Byzantiner dazu, mit einer ſelbſt bei dieſem Geſchlecht 
überrafchend treulojen Staatskunft bald durch Berträge, bald 
durh Gewalt, auf Koften beider Parteien ſich nicht nur reiche 
Zahlungen, auch Yand: die oſtgotiſchen Befigungen in Gallien 
und Rätien, zu verichaffen: — als Preis für ihre Waffen- 
hilfe, welche fie wiederholt beiden verlauften, ohne doch zu 
anderem als eigenem Borteil in Italien aufzutreten '). 

Die Frankentönige — dies ift Das Ergebnis der verwidelten 
Berbandlungen mit den Goten wie mit Byzanz und der wieder- 
holten bewaffneten Eingriffe (a. 536 — 540) — erlangten 
außer Geldjummen die Abtretung der ojtgotiichen Befigungen 
in der Provence; ferner wurden die 496 in WRätien 
von Theoderich dem Großen unter gotiihen Schuß geitellten 
Alamannen preisgegeben, jo daß nunmehr alle Gaue des 
Aamannenvoltes dem Frankenreich angehörten, und endlich ge- 
wannen die Franken in den Seealpen, aber aud in Ligu— 
rien und in Benetien zahlreiche Kaftelle und auch einzelne 
Städte, welche lange Zeit behauptet wurden ?). 


1) Bol. Könige II, 211 — 219f., Urgefhichte III, 90f. — Greg. 
Tur. III, 31. 32; IV, 9. Jord., Getic., c. 59. — Procop., B. G. 
Il, 13; U, 15. — Cassiod., Variar. XII, 28. Marcellini, Chron., 
ed. Roncall. II, 327. 

2) Frühe Fabeln — nit echte Vollsſage — über dieſe Borgänge 
ki Greg. Tur., Hist. epitomata 44.45. 50 f. Urgefhichte III, 90. 
Marius Avent., a. 538. 539. Procop., B. Goth. II, 21. 28; 
II, 32; IV, 24. Brief Iuftinians, Bouquet IV, 60. — Bgl. 
über die der deutſchen Geſchichte fernliegenden Borgänge Könige II, 
210f.; Urgefhichte I, 262—264. Agathias ], A. 6. 
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Während jo Theubibert teild dauernde, teild vorübergehende 
Borteile gegen Oftgoten und Byzantiner erhandelte und erfämpfte, 
icheiterte ein Angriff feiner beiden Brüder auf die wejtgoti- 
hen Grenzgebiete ?). 

Über die Ausbreitungsverfuche * Franken in ber Rich— 
tung nach Süden und auch nach Weſten find wir von Chlo— 
boveh an bis auf Karl den Großen ziemlich gut unterrichtet: 
dagegen erfahren wir, wie ſchon im 5. Jahrhundert (Ia, 
598, 603) fo auch im 6. und 7. jehr wenig — nahezu gar 
nichts — über die Vorgänge bei den ſpäteren „Deutjchen“, d. h. 
den Stämmen auf dem rechten Rheinufer: ja nicht einmal die Zeit 
kennen wir genauer, in welcher, geichweige bie Ereignifje und 
Formen, buch weldhe und in welchen diefe Stämme, zumal 
die mehr öjtlichen und nörbliden, dem Frankenreich eingefügt 
wurden: nur für die Alamannen fönnen wir biefe Fragen 
beantworten (oben a. 496, 536); jchon bei den Thüringen 
ftoßen wir dabei ftatt auf Gejchichte auf Sage; wann zuerft 
im Norden Friefen, wann ſächſiſche Gaue unterworfen 
worden, wiljen wir nicht, und von den Baiern im Südoſten 
tft nur gewiß, daß fie bei ihrem erften Auftauchen unter dieſem 
ihrem neuen Namen bereits unter fränkiſcher Oberbobeit jteben: 
warn diefe und in welchen Formen fie ihnen auferlegt ward, 
das entzieht fih dem Willen, ja fajt der Bermutung. 

Doch darf man vielleicht mutmaßen, die um bie Wende bes 
Jahrhunderts in dem nach ihnen benannten Yand, Baiern, ein 
gewanberten Baju-varen (la, 610) fonnten etwa um jene Zeit 
fich der fränfifhen Übermacht nicht mehr entziehen, da dieſe 
ſowohl die nördlichen (die Nordſchwaben und die Thüringe) als 
auch die ſüdweſtlichen Nachbarn der Baiern, die bis dahin von 
den Goten geſchützten Alamannen »Refte in Sübrätien, unter» 
worfen Batten und jo die Baiern von Norben und von Weſten 
umfaſſen fonnten, während der Schild, den das Amalungenreich 
früher über alle Schwächeren gegen bie fränkische Vordringlichkeit 


1) a. 542. Greg. Tur, III, 29. Vietor Tunnun., ed. Ron- 
call. II, 308. 
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gehalten, nun nicht mehr ſchützte. Diefer Wirkung bes Oft 
gotenreiches unter Theoderich fteht es nicht entgegen, daß unter 
den „Barbaren“, melde die Alpenpäjje bedrohten (Caſſiodor), 
vielleicht auch die Bajuvaren fich befanden. Ihr Name wird 
zuerft genannt von ber Böllertafel von 520 '), dann von 
Jordanes ?). 

Darein würde fi der Zeit nach ſehr gut fügen (531 
Unterwerfung der Thüringer, 536 der Alamannen), daß bie 
Unterwerfung der Baiern c. 548 als vollendet vorausgelett 
wird in einem jehr merfwürdigen Schreiben von Theudiberts 
Sohn (?), Theudibald, an Kaifer Yujtinian ?), in welchem 
dieſer (548—555) außer den Thüringen, ben Nord» 
ihwaben, ven Sadjen und den Euciern (Jüten) aud 
das Donauland und die Mark Pannoniens als dem aus 
ftrafiijhen Reich unterworfen aufzählt; darin liegt nun zwar, 
was die Sachſen und gar die Jüten angeht, ftarfe Übertreibung, 
da böchjtens einzelne der nächitgelegenen jächfiihen Gaue damals 
unterworfen waren. Aber immerhin wird die Ausdehnung des 
Reiches bis an die „Bannonijhde Mark“ die Zugehörigfeit 
Baierns voraugfegen; auch der jchon Theudibert I. *) zur 
gejchriebene Plan, bis nah Thrakien vorzudringen und bier 
den Kaiſer zu bekämpfen, erjcheint doch allzu abenteuerlich, 
wenn die fränkiihe Macht fich Hierbei erſt durch ein freie, 
feindliche8 Baierland den Weg an die untere Donau hätte 
bahnen müſſen. 

Unter Theubdibert erftieg das Frankenreich eine ftolze 


1) ed. Müllenhoff, Abb. ber Berl. Alad. 1863. 

2) Get. 55. Ich kann den fharffinnigen Ausführungen Baumanne 
Forſch. zur D. Geſchichte XVI (denen Riezler, Bd. I, 9 fih anſchloß), 
daß die fraglihe Stelle ein ſpätes Einfchiebfel fei, nicht beipflichten, und 
freue mich, daß Th. Mommfens Ausgabe den Tert ohne Bemängelung 
beibehãlt. Über die angeblihe Erwähnung im 4. und 5. Jahrhundert 
Riezler I. 10. 

3) Bouquet IV, 58—59; über bie fehr beftrittene Urheberſchaft und 
Zeit biefer Briefe f. Urgeſchichte III, 94. 

4) Bon Agathias, 1828. 
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Machthöhe, zumal auch auf dem rechten Rheinufer. Er war 
der erſte Barbarenfönig, der auf feinen jehr zahlreich erhal- 
tenen Goldmünzen — die Zahlungen der Goten, der Byzan⸗ 
tiner und die italiiche Beute lieferten die Mittel! — feinen 
Namen ftatt den des Kaijers jegte !); er allein von allen Franten- 
fönigen (oder fein Sohn) nannte fi „Augujtus“ 2). Gewaltig 
lobt ihn Biihof Aurelian von Arles (a. 546—550) °). 
Unter Theudibert I. Sohn und Nachfolger Theudibald 
(548—555) griffen in die Kämpfe der Djtgoten und der Bi 
zantiner in Italien abermals fränkiſche und alamanniiche Heer» 
icharen ein; Theudibald jelbjt lehnte zwar wie des Kaiſers jo der 
Goten Aufforderungen zur Waffenhilfe ab: jedoch konnte over wollte 
er nicht hindern, daß zwei alamanntiche Herzoge, Leuthari 
und Butilin (al. Bucilin), mit 75 000 Kriegern nad Italien 
zogen, um dort zunächſt zwar gegen die Kaiſerlichen, aber 
boch nicht für die Goten, jondern zu eigenem Vorteil zu fümpfen; 
nad dem Untergang diefer Scharen fielen alle fränkiſchen Be— 
figungen in Italien, deren Herausgabe Theudibald verweigert 
hatte, an die Byzantiner (552 —553) *). 

Merkwürbig tft, daß während diejer Kämpfe in Italien ber 
Papit Vigilius (537—555) fih an den fatholifhen Franken» 
fönig Childibert I. wandte mit der Bitte, „die arianiichen Goten, 
die mit ihrem König (Zotila) wieder in Nom eingezogen“, zu 
veranlajjen, jich der Eingriffe in „unjere”, d. h. die Bapit und 
Frankenkönig gemeinfame Kirche zu enthalten: es iſt das eine erjte 
Folge ſolcher Art von Chlodovechs fatholiiher Taufe und der 


1) Proc., B. G. III, 33.— Ponton d’Ann&court, essay sur la 
numismatique Mörovingienne 1864. 

2) Rückert, de commercio regum Francorum cum imperatoribus 
Orientis (Jenae. 1845). — Aber zum Kaifer wollte er ſich nicht machen, 
wie Digot, Histoire du royaume d’Austrasie I (Paris. 1864) meint. 
Bl. Waitz, Götting. Gel.-Anz. 1866, ©. 1260. Soetbeer, Forid. 
I, 609. 615. 

3) Bouquet IV, 63. 

4) Bol. Könige II, 241; Urgefcichte I, 2837. Ein Brief Gogo's, 
des „nutritor‘‘ Childibert II, an Hamming, einen ber Felbberren 
Theubdiberts in Italien bei Bouquet IV, 70. 
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erfte päpftliche, an die Franken gerichtete Hilferuf; alsbald ſollte 
gegen die Langobarden in ähnlicher Weile die Franken— 
maht angerufen werben. Papſt Bigilius wandte fich dabei 
an Aurelian von Arles als päpftlichen Vikar von Gallien '). 

Auch fonft wurden damals zwiſchen dem römijchen Stuhl 
und den Franken Beziehungen gepflogen. Auf Childiberts 
Wunſch war Aurelian zum Erzbiihof von Arles bejtellt 
(23. Auguft 546), waren einem von Chilvibert daſelbſt geftifteten 
Klofter vom Papſte Vorrechte und Freiungen bekräftigt worden 
wie Bigilius fich bemühte, dvurh Auranius (Biſchof bis 546), 
und Aurelianus Childibert mit Byzanz in Freundſchaft zu 
bringen oder zu erhalten ?). Und auch mit des Vigilius Nach» 
folger PBelagius (555 — 560) pflog Childibert mehrfachen 
Verlehrs °). 

Es warb für die jpäteren Beziehungen des Frankenreichs 
und der fränkiſchen Kirche zu Rom von großer Bedeutung, daß 
Pelagius den Erzbiichof von Arles — damald Sapaudius, 
dem der Papit das Pallium jandte — zum „Vikar des 
apoftoliichen Stuhles für ganz Gallien“ bejtellte oder bejtätigte 
(3. Februar 557) ). 

Nah Theudibalds Tod fiel deſſen Reich an Chlothachar, 
welcher eine Erhebung ſächſiſcher Gaue, die von Thüringen 
unterjtügt worden waren, unter Berbeerung beider Landſchaften 
blutig niederſchlug (a. 555) 5). 

Baiern erjcheint jett zweifellos in Abhängigkeit vom 
Frankenreich: Chlothachar Hatte Theudibalds Witwe Wulde- 
trada (Waldrada) geheiratet; auf Einſprache des Biſchofs 


1) Brief vom 29. April 550. Bouquet IV, 66. Jaffe, Regesta 
Pontificum (2. Aufl., Leipzig 1883) no. 925. 

2) Mansi, Sacrosanct. concilior. nova coll. (Romae 1763) IX, 861. 
Jaff&, no. 925. 928. 

3) Bouquet IV, 72. Mansi IX, 712—728. Jaffe, no. 940 
bis 948, 

4) Jaffe 1. c. 944. Mansi XI, 725. Bol. Briefe bes Papſtes 
an Sapaubins, 721—728. 

5) a. 556. Greg. Tur. IV, 9. 10. Marius Aventic. ad h.a. 
Agathias II, 14. 
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gegen die Ehe mit der Schwägerin vermähßlte er fie mit 
Garibald, dem Herzog der Bajuvaren )). 

Während er im folgenden Jahr (556/7) abermals gegen 
Sachſen zu fümpfen ?) hatte, welche, angeblich von Childibert L. 
aufgereizt, die bisherige Schagung weigerten und heerend bis 
Divitia (Deus) bei Köln vorgebrungen waren, empörte 
fih (557) fein Sohn Chramn?) im Bunde mit Childibert J., 
eroberte Chälons-sur-Saöne (Cabillonum), und zog 
nach Paris zu Childibert, ver einftweilen die Champagne bis 
gegen Rheims Hin verbeert hatte: Chlothachar galt als im 
Sadjenkrieg gefallen. Da er nun aber an ber Spitze bes 
Heeres zurüdkehrte und Chilvibert zu Parts ftarb *) (558), 


1) Paulus Diaconus, Ser. rer. Langol., ed. Waitz (Hannoy. 
1878), I, 21; III, 10. 29. Dazu bie origo gentis Langob., p. 10. 11. 
Greg.Tur. IV, 9; über den Zufag: „uni ex suis“ vgl. Waitz,l.c.; 
über ben Königstitel, welchen Paulus biefen duces giebt, f. Riezler, 
Geſchichte Baierns I, 72. 73; ebenda die Gründe für bie nicht baierifche, 
ſondern fräntifhe (vielleicht urfprünglid langobardiſche?) Abftammung 
dieſes Herzogsgefhlcht8 der Agilolfinger. 

2) Und zwar anfangs wenigftens unglücklich; im übrigen ift jedoch 
ber Beriht Gregors IV, 14 fagenhaft: die ungerechte Zurüdweifung 
billiger, ſtets gefteigerter Friedensanerbietungen durch das Heer, welches 
den König zum Kampfe zwingt, und bie bimmlifche Beſtrafung folchen 
Übermute® durch ſchwere Niederlage ift eine oft wiederholte, auf verfchie- 
bene Böller angewenbete Sage. Marius Avent., a. 556. 

3) Greg. Tur. IV, 16. 17. 


4) Bon Childibert haben wir nur eine Urkunde. Falſch ober 
bob in hohem Grabe verbädtig, finb angebliche Urkunden (Pertz 
no. 2, Pardessus I, no. 111) Ehildibert8 I. vom 20. Januar 528, 
Schenkung von Caſa Eajiani (Saint-Calais) an ber Anifola 
(Anille) im Königsgut (fiscus) Mabdboallus (im Gau von Le 
Mans, Le Maine), an Minh Earilepb aus Aquitanien; ferner 
bie Berleihung bes Königsſchutzes an das Hier erbaute Klofler; Pertz, 
no. 4, Pardessus I, 144; bie Schenkung von Icy im Gau von 
Paris am bie Kirche von St. Bincenz; Pertz, no. 5, Pardessus 
I, 163; andere anerkannt falfhe Urkunden Childiberts, Theudiberts 
und Chlothachars I. Pertz I, 122sq. Er fhhentte im Januar 528 (rich- 
tiger als 558), nachdem ihn Bifhof Germanus zu Paris, ba er 
im Hofe La Celle (Eellas) im Gau von Meaur (pagus Meldensis, 
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unterwarf fih Chramn. Chlothachar vereinte nun wieder das 
ganze Frankenreih in einer Hand’); Chramm verjuchte im 
Bunde mit den Kelten der Bretagne nochmals eine Ems 
pörung: aber die Bretonen wurden geichlagen, ihr Führer 
Chonomer fiel, Chramn ward auf der Flucht gefangen und 
mit Weib und Töchtern auf Befehl feines Vaters in einer 
Hütte lebendig verbrannt (560) ?). 

Schon im folgenden Jahre (561) ftarb Chlothachar ?) und 
abermal8 warb das Reich wie eine privatrechtliche Erbſchaft 
unter jeine Söhne geteilt, die verberblihen Folgen blieben 
nicht aus: in den jelten ruhenden Bruderkriegen der nächſten 
fünfzig Jahre erlahmte nicht nur die Kraft des Frantenreiches 
nah außen: — es ward vor allem das Königtum, welches nicht 
ftetS den ganzen Heerbann für dieſe inneren Fehden aufbieten 


le Meldois) ſchwer krank lag, durch Gebet und Hanbauflegung geheilt 
batte, der Kirche von Baris jenen Hof und einen andern gleihen Na— 
men® im pagus Furiurensis (von Fr&jus) für die Beleuchtung ber 
Kirhe „luminaria, d. 5. meift die Armen, weil bie von ber Kirche 
ernäßrten Armen für bie Beleuchtung zu forgen hatten, ein fehr häufiger 
Zwed dieſer Echenkungen, Pertz, no. 3, Pardessus, no. I, 162. 

1) Greg. Tur. IV, 20. Marius Avent, a. 558. Agathias 
II, 14. 

2) Greg. Tur, IV, 20. Marius Avent., ad a. 558. 560. 

3) Bon Chlothachar I. haben wir nur ein kleines Stüd einer 
ehten Urkunde (zwei falfhe bei Pertz, p. 1255q.) 550, in melder 
er bem Kofler Saint-Maur-sur-Loire (monasterium Glauna- 
foliense) im pagus Andegavensis (bei Angers) im Anjou umter 
einem Abt Maurus, dem Schüler Sanct Benebicts, Schenkungen zu⸗ 
wendet. Pertz, no. 6, Pardessus II, no. 1. 

4) Stumpf a. a. D., ©. 387 verteidigt mit Bröquigny und 
Pardessus I, no. 316 die Echtheit der angeblichen Urkunde Chlothachars 
Pertz, no. 9, spur. vom 22. Febr. 560 (bie Jahr würde ich, allerdings 
mit Stumpf als gemeint annehmen, nicht 539); der von Pertz ange- 
führte Zweifelsgrund — die Beziehung auf eine falfhe Urkunde Ehlobo» 
vechs sp. no. 1 — iſt freilich durchaus nicht entfcheibenb, ale ob nicht 
viele echte Urkunden fih in gutem Glauben auf falfhe bezögen! — allein 
bie Sprache ift durchaus nicht merovingifh: man vergleiche die echte Ur— 
kunde besfelben Könige. Stumpf nimmt daher felbft arte Umarbeitung, 
nur Echtheit des Inhalts an. 
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fonnte und fich auf den guten Willen des neu aufkommenden 
Dienftadels !) angewiefen ſah, der nur durch unabläjfige Spen- 
den aus dem Krongut gewonnen werden konnte, jehr erheblich 
geihwäht. Dazu kam, daß wiederholt tüchtige Könige in der 
Blüte der Kraft durch den Morbdftahl ihrer eigenen Gefippen 
weggeräumt und dur unmündige Knaben erjegt wurden, in 
deren Namen — aber nicht zu deren Borteill — mächtige 
Adelsparteien die Negentichaft führten. Nur Hin und wieder 
ward dieſer Niedergang des Königtums durch kraftvolle Könige 
auf kurze Zeit noch aufgehalten, im ganzen aber kennzeichnet 
dieje zwei Menjchenalter der Kampf zwijchen ver merovingijchen 
Krongewalt, wie fie Chlodovech, deijen Söhne und auch zum 
Zeil noch deſſen Enkel aufgerichtet und gejtärkt hatten, mit 
dem in allen drei oder vier Teilreichen gewaltig aufjtrebenden 
Dienftadel: ein Kampf, in weldem das Königshaus, da feine 
Glieder fajt immer wider einander wüteten, jtatt gemeinjam 
den jtaatöverderberiichen Adel nieverzubalten, allmählich zu einem 
bloßen Schattenherrſchertum herabſank, ftatt deſſen zulegt bie 
Führer des Dienftadels, die majores domus, Schwert und 
Scepter jhwangen. Dies alles aber war nur deshalb möglich, 
weil jehr frühe die Gemeinfreien, die mittleren und Heinen 
Bauern, welche allein das Königtum gegen den Adel hätten 
ftügen mögen, zuerſt — ſchon bald nah Chlodovech — jede 
politifche Bedeutung, dann aber die wirtichaftlihe Selb» 
jtändigfeit verloren hatten und berabgejunfen waren zu 
zins- und fronpflichtigen Hinterſaſſen auf fremder Scholle, 
tbatjählich jo völlig abhängig von den geiftlichen und welte 
lihen Großgrundherren, daß es bald ziemlich gleichgültig ward, 
ob fie die perjönliche Freiheit dabei noch teilweile wahrten oder 
ganz einbüßten. 

Dieje Veränderungen, welde die herrſchende Meinung viel 
zu Spät anzufegen pflegt, — etwa unter Karl dem Großen 
ober furz vor ihm — haben fih in ihren leifen Anfängen 
ſchon Mitte des 6. Jahrhunderts vorbereitet. Und dieje Um— 


I) Bgl. Ia, S. 214 und unten: Berfaffung, Stänbe. 
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geitaltungen vor allem in den wirtichaftlichen und gejellichaft 
Iihen Zuftänden, erſt viel ſpäter und nur folgeweile auch in 
den Verfafjungsverhältnifjen, das Auffommen neuer Stände 
und das Berfinten oder die innere Beränderung der alten —: 
diefe Wandlungen find das Wichtigſte, fie jind die wahrhaft 
treibenden Kräfte in der Geichichte der merovingiſchen Reiche, 
nicht die faft ununterbrocenen Bruderkämpfe und Berichie- 
bungen der Parteigruppierungen der drei ober vier Teil- 
reihe, auch nicht die Beziehungen zu anderen Reichen. — 
Bon allen diefen Dingen erfahren wir fat nie die Beweg- 
gründe, nie den wahren inneren Zujammenbang, und jehr 
oft auch von den Äußeren Vorgängen nur abgerijjene Stüde; 
in einer „deutſchen“ Geichichte tritt daher die Bedeutung 
jener merovingiſchen Familienkriege und auch die der Be 
jiehungen zu Goten, Langobarden, Byzantinern jehr 
in den Hintergrund im Bergleih mit jenen inneren Um— 
wandlungen in Wirtichaft, Geſellſchaft, Verfajjung und geijtlicher 
wie weltliher Bildung, welde Wandlungen wie die Franken 
jo die andern fpäter „deutſchen“ Stämme ergriffen haben 
und daber für die Gejchichte der Deutichen vielfach grund» 
legend geworden und geblieben find, auch nachdem das Franken⸗ 
reich, in defjen Bahnen, unter deſſen politiihem Einfluß fie 
fih vollzogen hatten, auseinander gefallen war. 

Für eine deutſche Geſchichte wären die Geſchicke ver einzelnen 
ipäteren deutſchen Stämme — aljo, weit überwiegend, ber 
Böller auf dem rechten Rheinufer — von viel größerem 
Belang: leider werden fie erjt in arnulfingiicher Zeit mehr 
duchfichtig: jene innere Entwidelung von Wirtihaft, Ge— 
ſellſchaft, Verfaſſung, Kultur ift zumal an dem meropingijichen, 
aber auch noch in dem arnulfingiichen Frankenreiche das Wichtigite 
für eine deutjche !) Gejchichte. 

1) Anbers für eine franzöfifche oder eine Gefchichte ber „germanischen 
md romanischen Völker“ oder für eine Weltgeſchichte: — deshalb 
ward in jenem Werk umgelehrt bie politiihe Geſchichte ausführlich, bie 
Rechts · und Verfaſſungsgeſchichte Inapp dargeftellt, fo daß fich die beiden 
Behandlungen ineinandergreifend ergänzen. 
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Fünftes Rapitel. 


Bom Tode Chlothadhars I. bis zum Tode Chlo- 
thachars II. (561—628.) 


— 


Neben den drei Söhnen Chlothachars von Ingundis: 
Charibert, Sigibert und Guntchramn, ftand fein 
Sohn Chilperih von Aregundis; der König lebte trog 
eifrigen Chriftentnms in offener Bigamie mit biefen beiden 
Schmwejtern. — Diejer Stiefbruder, der geiftreichite, aber auch 
ganz unvergleichlich der bösartigjte der vier Könige, machte, 
ſcheint es, den Verſuch, vor jeder geregelten Teilung fih Paris 
zu fichern, das er jofort, wie die auf dem Hofe Berny-Riviere 
[villa Brennaco!)] aufgehäuften Schätze des Vaters vor 
wegnahm. Uber die drei Söhne Ingundes verbanden fich gegen 
ihn, vertrieben ihn und erzwangen nun eine Xeilung, welche 
Chilperich ungünftig (vielleicht aber doch jhon von Chlothachar 
vorgeſehen) war. 

Charibert (561 — 567) erhielt Childibert I. ehemaliges 
Gebiet: Aquitanien und als Königsjig Paris; Guntde 


1) In Villa Brennaeo. Greg. Tur. IV, 22. Villa ift Land- 
gut, das aber auch eine Mehrzahl von Häufern umfafjen Tann; anders 
vieus, Dorf; bie Merovinger liebten es, auf foldyen villae, ftatt in 
ihren „Königsſitzen“ (sedes regiae: Paris, Orlians, Met) einen großen 
Teil des Jahres zu verbringen. Brennacus wird oft als Aufenthalt 
bes Hofes von Gregor genannt; bie Lage ift Beftritten: eine ganze Fitte- 
ratur darüber bei Longnon, Geographie de la Gaule, p. 78, au 
VI. siecle, Paris 1878, p. 395; früher bielt ih, Jacobs Geographie 
de Gregoire de Tours folgend, Brennacus für Braine zwifchen 
Rheims und Soiſſons, drei Lieus von Soiſſons: Tongnong Beweis- 
führung (p. 395—401) hat mich überzeugt, daß e8 vielmehr zu fuchen 
it in Berny-Riviere, Depart. de l’Aisne, arrondissement de Sois- 
sons, Canton Vic-sur-Aisne; hiernach ift „Urgefchichte“ III, 123 
zu verbefiern. 
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ramn (561 — 593) Chlodomers Reh: Burgund mit 
Orléans, Sigibert (561—575) Theuderihs Erbe: Auftra- 
jien und Ripuarien mit Rheims: Chilperih (561 bis 
584) Chlothachars urjprünglicen Zeil: Neuftrien, d. h. 
Aremorica und das Salier Yand füblih vom Kohlen— 
wald mit Soijjons (ipäter Tournai) als Hauptitabt ?). 

Ein bejtimmtes Prinzip läßt fich bei dieſer Teilung faum 
wahrnehmen: nur etwa, daß jeder außer feinem Hauptlande 
noch in Aquitanien und in dem alten Reiche des Syhagrius 
Gebietsteile erhielt !). 

Mean kann nicht jagen, daß erjt die Zeilungen von 511 
und 561 bie Gliederung in die drei Teilreihe: Burgund, 
Keujtrien, Aujtrafien, welche übrigens erjt jpäter, feit 
Ende des 6., Anfang des 7. Jahrhunderts ſcharf hervortritt 
— Anfänge zeigen fich freilich jhon früher —, geichaffen haben. 
Vielmehr lag dieje Dreiteilung begründet jchon in der älteren 
Geichichte: in der allmählichen Zujammeneroberung bes Reiches 
durch Chlodovech und bejjen Söhne: der Stammfig der Salter, 
dann deren Erweiterungen durch das Reich des Syagrius, 
Aremorica, andere jaliiche und ripuariihe Gaue, Alamannien, 
Thüringen, Burgund, die gotiſchen Befigungen in Südgallien, 
Baiern: diefe alten Gliederungen blieben unvergejien, wirkten 
nad. Aquitanien und Provence find aber nie den großen Grup⸗ 
pen gleichgejtelit, find vielmehr ald Nebenland, als Ergänzungs« 
und Ausgleichögebiete behandelt und daher viel mehr ver- 
ſtückelt worden als jene drei Hauptreiche. Um meijten warb von 
jeher ald Aujtrajien als Einheit behandelt: das war wohl 
für das rechtsrheiniiche Yand durch die abgetrennte Yage, für 
das linksrheiniſche Auftrafien durch die überwiegend germanijche 


1) Marius Avent. a. 560. Greg. Tur. IV, 21. 2. — Über 
bie Zeit Valesius, Rerum Francicarum usque ad Chloth. II. mortem 
libri VIII, Paris I. 1646. — Baronii, Annales (Pagi, Critica ad 
Bar.) Colon. Allobrogum I, 1705. 

2) Genauere® über bie Teilung bei Longnon unb Urgeſchichte 
III, 124, fowie in ber dort zufammengeftellten Litteratur. 
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(meift ripuarifche, dann aber auch ſaliſche und alamanntjche 
Bevölkerung !) begründet. 

Kämpfe mit äußeren Feinden wurden in ber folgenden Zeit 
nicht viele geführt: die unaufhörlichen Bruderkriege jowie ſchon 
die Drei» oder gar Bierteilung der Frankenmacht, auch bie 
Kämpfe der Krone mit dem gewaltig aufftrebenden Dienjtabel 
lähmten das Ausvehnungsvermögen ber Franken, das von 480 
bis 550 wie ein frejjend Feuer um fich gegriffen hatte; An—⸗ 
griffsfriege wurden jeit 550 faft nur gegen die Wejtgoten 
gerichtet; die „natürliche Grenze“ der Pyrenäen zu gewinnen, 
ganz Gallien zu beberrichen, dies Ziel mußte die Erben Chlodo⸗ 
vech8 auch dann noch mächtig reizen, als der Grund oder Bor» 
wand der Ketzerei der Goten (jeit 587) weggefallen war. Daß 
dies Ziel nie erreicht warb, jo lange der Gotenſtaat beftand, 
diejer vielmehr fein „Septimanien“, eine „Gallia go- 
thica“, behauptet hat gegen alle Angriffe der Franken, bis 
er 711 dem Islam erlag, muß uns warnen, die Kraft des 
Sranfenreiches von 540—700 zu überihägen. Natürlih war 
ber Hauptgrund des Scheiternd wieder die Teilung in Drei 
fajt immer habernde Reiche: deren Gejamtangriff gegenüber 
würden die Goten fich jchwerlich öftlih der Pyrenäen haben 
behaupten lönnen. — 

Abgeiehen von den Gotenkriegen Guntchramnsd, dem ber 
Lage feiner Gebiete nach, diefe Aufgabe zufiel, fam es im Süden 
zu Kämpfen nur mit den Langobarden, welde 568 in Italien 
eingewanbert waren. Man mug — jebr ausnahmsweijel — 
in diefem Fall die Franken von der Verantwortung der Ber» 
feindung freifprechen: vielmehr waren es bie Langobarden, 
welche jofort nach der Ankunft in Italien die Feindſeligkeiten 
gegen die Franken eröffneten, durchaus nicht etwa durch über» 
quellende Volkszahl genötigt. Waren fie doch nicht zahlreich 
genug, auch nur auf der Halbinjel jelbit in fehr wichtigen, ven 
Hauptfigen ihrer Macht ganz nahe gelegenen Landſchaften fich 


1) Müller, Die beutfhen Stämme unb ihre Fürften II, 84. 88 
(Berlin 1840). 
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feitzufegen.” Es war vielmehr, jo weit wir irgenb wiljen, bie 
bloße gedantenloje Raubjucht, welche jchon in dem Jahre 568 
langobardiſche Herzoge zur plündernden Heerfahrt über bie 
Seealpen nad Gallien drängte: eine höchft kurzfichtige Staats» 
funft — oder vielmehr das Widerjpiel aller Staatskunft. Denn 
für Landeroberungen in Gallien hatten die Langobarden, wie gejagt, 
weder Bebürfnis noch Kraft: und die mutwillige Herausforderung 
der weit überlegenen Franlenmacht mußte fich rächen. Es haben 
denn auch gar bald die Merovingen Vergeltung geübt: und 
auch nachdem jpätere Langobardenlönige fih eifrig um die 
Freundſchaft der Franken bemühten, — das Verhältnis war in der 
Regel eine feindfelige Nachbarſchaft; eine Zeit lang verjchärfte 
Das arianijche Belenntnis jener den Gegenſatz, wie der gemein» 
jame Katholicismus die Verbindung der Franken mit ben 
Kaifern (und den römiſchen Bifchöfen) feitigte. — Allein 
auch nachdem die Langobarden katholiſch geworben, dauerte bie 
angegebene Parteigruppierung ber Kräfte — für die Regel — 
fort, wie freilich auch der Olaubenswechſel jene nicht abhielt und 
nicht abhalten konnte, nach wie vor nach dem Beſitz von Rom, 
Ravenna und dem übrigen noch faijerlichen Italien zu trachten. 
Dabei ift die fränkiſche Macht wiederholt zum Schuß ber rö- 
miſchen Biihöfe in Italien eingejchritten (— natürlich auch im 
eigenen Interefje und nicht ohne Gegenleiftung —), deren be— 
mwunberungswürdiger Widerftand mit faft ausjchließend geiftigen, 
geiftlichen, fittlichen Mitteln doch nicht allein die Langobarden 
auf die Dauer würde von Rom fern haben halten können, 
bis die Ermwerbung des Langobarbenreiches durch Karl ben 
Großen nur den frönenden Abſchluß diefer mit wenigen Aus- 
nahmen zwei Jahrhunderte durchziehenden Strebungen bildete. 

Sit auch wohl glaublih, daß die Natur der Dinge, d. h. 
vor allem die fränkijche Yändergier und der Glaubensgegenjak 
alsbald auch ohne jene langobardiſchen Raubfahrten das Ber- 
bältnis beider Nachbarn feindlich würde geftaltet haben, — 
immerhin find in biefem Fall die Merovingen ausnahmsweiſe 
die erjten Angreifer nicht gewejen. 

Dapn, Deutſche Geſchichte. Ib. 9 
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Die Kämpfe im Nordweſten desReiches gegen die Kelten 
in Aremorica fann man injofern auswärtigen Sriegen 
nicht gleichitellen, als jchon jeit Chlodovech dieſe Landichaften 
durch Berträge wenigjtens in eine gewiffe formale — frei- 
lich ſtets lodere und doch oft genug durch fiegreiche offene Em- 
pörung geiprengte — Abhängigkeit von den Franken gelangt 
waren. 

So fiel alfo die Yaft von Kriegen mit unabhängigen Nach» 
baren, die Aufgabe, das Frankenreich zu erweitern, oder auch 
zu ſchützen, ganz überwiegend Auftrajfien zu: die fränkiiche 
Ditgrenze im Süpoften gegen und über Baiern, im Nord» 
often gegen Thüringe, Friejen, Sadjen, Slaven und 
Dänen zu jhügen, vorzujchieben, kurz den Boden für den Bau 
zu begründen, welcher ipäter das Reich der Deutſchen — im 
Gegenjag zu den Weſtfranken (Franzofen) und Stalienern 
— bilden jollte, dieje Leijtung fiel Auftrafien zu. Für eine 
deutſche Gejchichte wäre daher die Gejchichte der allmählichen 
Ausbreitung Auftrafiend das Wichtigfte an der Gejamtgejchichte 
des Trankenreiches; leider verjagen aber die Quellen hierfür 
faft ganz. Und felbftverftändlich können auch die Entwidelung 
der auftrafifchen Dinge, ihre Hemmniffe und ihre Förderniffe 
nur im Zuſammenhang mit der Geichichte des Gejamtreiches, 
von der fie unjcheivbar, zum richtigen Verſtändnis gebracht 
werben. 

Nach diefen Gefichtspunkten und in ſolchem Sinne werben 
nun die äußeren Verhältniffe des Frankenreiches und die Be— 
jtehungen ver Zeilreiche unter einander dargeftellt werben. 

Im Jahre 562 warb Aujftrafien an feiner Oſtgrenze be- 
droht durch einen jchlimmen Feind türkiſch-finniſchen Ur— 
ſprungs: die Avaren, welde erjt Karl der Große zur Unter- 
werfung und zur Ruhe bringen jollte. 

Bom Kajpiihen Meere ber in Europa eingedrungen, 
verbreiteten jie fich nach faft völliger Vernichtung ber gotijchen 
Gepiden!), und nah Abzug der Langobarden nad Stalien 


1) Könige II, 15; Urgeſchichte I, 567. 


2 Feldzüge Sigiberts J. geg. d. Avaren (562. 566). Gefandtid.n. Byzanz. 131 


(568) über Bannonien und bebroften von ba aus, ein wil- 
des, räuberijches Nomadenvolk, die Oftgrenzen des Franken⸗ 
reiches ?). 

Zwei Feldzüge (562 und 565/6 werben unterjchieven ?); 
der zweite warb von den Avaren mit viel jtärkeren Kräften 
unternommen; in beiden unterlagen die Franken im Kampf, 
in bem zweiten Krieg durch „Zauber und Spufgeftalten ver 
Heiden“: Sigibert, eingejchloffen und der Gefangennehmung 
nabe, rettete ſich nur durch Geſchenke und kluge Verhandlungen 
mit dem Ga⸗ganus (Grof- Chan? König der Könige?) der 
Barbaren, und ſchloß Frieden ab für die Lebenstage beider 
Herrſcher; nur das legtere fteht feft von dem fragwürdigen 
Bericht, und ferner, daß den fränfiihen Waffen diefer Erfolg 
nicht zu danken war °). 

Gleichzeitig (a. 566) werben *) fränfifche Gefandte am Hofe 
von Byzanz genannt; es bleibt ungewiß, ob dieſe gegen bie 
gemeinjamen Feinde, die Avaren, wirken oder über fränfijche 
Söldner verhandeln foliten, welche wie in alten 3eiten (Ia, 
S. 572) unter den fatferlihen Fahnen im Orient gegen die 
Perſer fochten ®). 

Wie gar oft früher und ſpäter benutzte auch diesmal der 
neuſtriſche Herrſcher die Bedrängnis Auſtraſiens durch einen 


1) Gallien, ſagt Gregor: ſehr uneigentlich, fie lamen nur bis nad 
Thüringen; er nennt fie irrig Suunen; Paul. Diacon, ber fie befler 
tennt, fagt menigftens (II, 20) Chuni qui et Avares; flatt nah Thü- 
ringen verlegt er bie Gefechte an bie Elbe. 

2) Greg. Tur. IV, 23. 29. Paul. Diacon, II, 10. 

3) Die Franken lieferten ihnen Lebensmittel fiir die Heimkehr; Me- 
nander Protector, ed. Bonnens. (1829), p. 302; vgl. über die Avaren 
Zeuß, Die Deutſchen, ©. 291. — Büdinger, Oſterr. Gef. (Wien 
I, 63. — Riezler, Geld. Baierns I, 74. — Huber, Gef. Öfterr. 
(Gotha 1885) L, 120.— Dahn, Avaren, Deutfhe Encykiopädie (Leipzig 
1886). Die Zeit bed zweiten Feldzugs iſt ſchwer zu beflimmen. 

4) Greg. Tur. IV, 39. 

5) Greg. Tur. IV, 39. Eckhart, Commentarii de rebus 
Franciae orientalis I, 96 (Wirziburgi 1729). 

9* 
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äußeren Feind zu einem Überfall. Chilperih nahm während 
Sigibert8 Abwejenheit diefem Rheims und andere Städte fort: 
aber nach feiner Rücklehr gewann diejer das Verlorene zurüd(566), 
Soiſſons, wie es jcheint, dauernd, dazu; wenigjtend verlegte 
Chilperich ſeitdem feine Refidenz nah Tournai; den friegs- 
gefangenen Sohn Chilperichs, Theudibert, ließ fein Obeim 
mit einer in biejem Gefchlecht jeltenen Milde nach einiger Zeit 
frei gegen das Verſprechen, nicht8 mehr gegen ihn zu unter- 
nehmen ?). 

Schon im folgenden Jahre (567) ftarb Charibert I. 2), 
ohne Söhne zu Hinterlajfen: fo teilten fich die drei Brüder 
in fein Reih. Guntchramn erhielt die nördliche Provence 
mit Arles (provincia Arelatensis), das Berry, ein 
Stüd der Brie und einen Zeil von Aquitanien, Sigibert 
bie füblihe Provence mit Avignon, in Aquitanien bie 
ehemaligen Befitungen Theuderichs ?), den Norden der Brie, 
die Beauce, die TZouraine und das Poitou; Chilperich 
ben Rejt von Aquitanien: Paris, wenn auch keineswegs da- 
mals ſchon abjolut „die erſte Stadt des Reiches“, war Doch ver- 
gleihungsweife d. h. in dem Erbe Chariberts jo wichtig, daß 
feiner ber Brüder dem andern ven Vollbefig gönnte, e8 ward 
aljo gewiffermaßen in drei idealen Zeilen unter die Erben 
geteilt (d. 5. vor allem wohl die Erträgniffe der Bier 
liegenden Fisfalgüter und ber Hobeitsrechte, 3. B. der Zölle) 
mit der feierlich beichworenen Beitimmung, daß feiner von 
ihnen ohne Bewilligung ber beiden anderen die Stadt jollte 
betreten bürfen °). 

Unvertennbar Hatte Chilperich abermald weniger erhalten 
als bie beiden anderen Könige; ob dies dadurch begründet ward, 


1) Greg. Tur. IV, 23. 

2) 1. c., 1V. 26. 

3) Über diefe Teilung von 567 fiche Lon gnon und die Karte Urgeſch., 
Bd. III: fie muß aus ſpäteren gelegentlichen Angaben, zumal aus dem 
Bertrag von Andelot (f. unten, S. 156) erſchloſſen werben; fie vermied 
geradezu gefliſſentlich das Prinzip der Arrondierung: umgefehrt, es follte 
jeber möglihft von allem haben. 
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da er nur Chariberts Stiefbruder war oder daß er für wieber- 
holten Frievensbruch geftraft werden jollte, oder wie ſonſt — 
wir wiſſen es nicht. Allerdings gab dieje Teilung — wie aber 
faft jede in diefem Reich — ſpäter noch Anlaß zu vielem Streit '). 

Die nächſten Verwidelungen fnüpfen nun an die Ber- 
jhwägerungen zweier Merovingen mit dem weftgotiichen König 
Athanagild ?). Wiederholt find ſolche Verſchwägerungen 
zwijchen wejtgotijchen Herrichern und dem fränfiihen Königs- 
haus mit guten Abfichten geichloffen worden, und jedesmal führten 
fie zu Unheil. 

Dan empfand e8 als eine edle, ftolze und feufche Regung, 
daß Sigibert, während jeine Brüder in niedriger Gejinnung ?) 
mit ihrer unwürdigen Weibern, felbjt mit unfreien Mägpen, 
in Buhlichaft lebten, um Brunichildis warb, des Könige 
Athanagild (554 — 567) Tochter; reiche Geſchenke, auch an 
Sand *), wurden gewechlelt; die arianiihe Fürftin trat zum 
Katholicismus über; die Folge hat gelehrt, daß bie Lobſprüche, 
welche die Braut begrüßten ®), nicht unbegründet waren: Bruni- 
childis war von hervorragender Kraft des Geiſtes, des Willens, 
des Mutes. Im jelben Jahr (567) vermäßlte ſich Chilperich 
zu Rouen mit Brunichildens älterer Schwefter Gaileſ— 
vintha, indem er verſprach, die mehreren Weiber oder Buhlen, 
die er neben einander hatte, zu entfernen und die Gemaplin 
nie, fo lange fie lebe, zu verftoßen. „Da fie große Schätze 
mitbradte, liebte er fie jehr.“ Aber unter jenen Buhlmädchen 


1) Imjofern war ber Tod Chariberts freilih ein Unglüd; vgl. 
v. Rante, Weltgefhichte IV; doc ift er an unbeilcollen Wirkungen bei 
mweitern nicht zu vergleihen mit der Ermordung bes tüchtigen Sigibert in 
ber Blüte ber Kraft; vgl. unten, &. 139. — Bekker, de Sigiberto I. 
Francorum rege (Münster 1869). 

2) Könige V, 125. 

3) Per vilitatem. 

4) Könige V, 125; f. umten. 

5) Venantius Fortunatus, Opera pedestria., ed. Leo (Berol. 
1881), lib. VI, 1. 2. 3. 
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oder Nebenweibern ?) war auch Fredigundis geweſen; ba 
der König von bdiefer nicht ließ, entftand großer Unfriede; 
vergebens beſchwor ihn bie junge Gemahlin, ihre Schäte zu be- 
balten, fie aber in die Heimat ziehen zu laffen. Chilperich be- 
ſchwichtigte fie, ließ fie im Bett erwürgen — jo hatte er jeinen Eid, 
fie nicht zu verftoßen, nicht verlegt! —, beklagte ihren Tod 
und nahm wenige Tage darauf Fredigundis (wieder?) zur Ehe. 
Ehilperih und Frebigundis find zwei echte Charakterföpfe der 
Merovingerart und Mieropingerzeit : glänzende Begabung, wildefte 
Leidenschaft, eifrige Kirchlichkeit — bei Chilperich ſogar theologifche 
Bildung — und alleräußerfte Verruchtheit bilden in ihnen nur 
ſcheinbar Widerjprüche: ihre Religion war pumpfefter Aberglaube, 
ihre Sittlichfeit Furcht vor der Hölle oder auch jchon vor 
Strafen der Heiligen auf Erden, angenehm gemildert durch die 
Hoffnung, dieſe Heiligen zu bejtechen; in diefem Ehepaar treten 
die verderblihen Wirkungen der nur äußerlichen Annahme des 
Chriftentums aus unfittlihen und unreligiöien Beweggründen 
auf das empörendite zutage: aber dies Königspaar zeigt doch nur, 
gefteigert durch das meropingiiche Blut des Mannes und bie 
auch in diefem Volk und in dieſen Tagen nicht wieder erreichte 
dämoniſche Natur des Weibes, was, in Eeinerem Maßſtab jehr 
häufig war, unter Franken und Römern der Mlerovingerzeit. 

Darauf — und doch gewiß auch deswegen — kam ed zum 
Streit zwiſchen Chilperich und Sigibert, den wohl die Gattin zur 
Race trieb 2). Guntchramm vermittelte: eine Art Schiedſpruch 
ber Franken ſprach Brunichilden, der Erbin der Ermorbeten, 
jei e8 als Erbe, jei e8 als Buße, als eine Art Wergeld (Ia, 
188) die fünf Städte Bordeaur, Limoges, Cahors, 
Lescar und Tarbes zu, melde Gaileſvintha als Morgen- 
gabe (Ia, 260) erhalten Batte °). 


1) Löbell, Gregor von Tours und feine Zeit, 2. Aufl. (Leipzig 1869), 
©. 23; (e8 ift nicht zu entſcheiden). 

2) So wenigftens 575; Brief bes Biſchofs Germanus von Paris 
Bouquet IV, 831. 

3) Wir erfahren dies fpäter aus dem Bertrag von Anbelot von 
587; vgl. Greg. Tur. IV, 28-—30; IX, 20. Daß Chilperich vorüber- 


Kämpfe mit Langobarden und Sachen (568—573). 135 


Im folgenden Jahre (568) beginnen bereits die Einfälle der 
Langobarden (j. oben, Ia, 76), welche das Reich Gunt- 
chramns trafen; banebenher gebt ein neuer Krieg, welchen 
Chilperich, zum brittenmal den Frieden brechend, gegen Sigi. 
bert wagte; er zählte vielleicht darauf, Guntchramn, deſſen 
Berbündeter, werde durch jene Feinde abgehalten werben, biejem 
beizufteben. 

Aber nachdem im Jahre 571 die Langobarden zwar ben 
Patricius (d.d. dux) Amatus von Burgund überwunden und 
getötet hatten, wurden im Jahre 572 zuerjt langobarbiiche Haufen 
von dejjen Nachfolger, dem kriegstüchtigen Eunius, genannt 
Mummolus (einem Römer, nicht Franken oder Burgunder) 
bei Meuftiae Calmes) geichlagen, und hierauf ebenjo jüch- 
ſiſche Scharen, welche mit den Langobarden nach Italien ge- 
zogen, aber mit .diefen in Streit geraten und ausgewandert 
waren, bei Eftoublon (apud Stablonem villam) im 
Gebiet von Riez in der Provence. 

Mit diefen Sachſen warb dahin vertragen, daß fie jegt 
(571 oder 572) nach Italien zurückkehren, im folgenden Jahr 
(572/573) aber mit Weib, Kind und Habe durch Gallien in 
ihre alte Heimat zurüdfehren und bort König Sigibert („den 
Stantenklönigen“, heißt ed: zum Zeichen ver troß der Bruder⸗ 
kriege fejtgehaltenen Reichseinheit) unterthan fein follten. Diefe 
Übereintunft warb im folgenden Jahr ausgeführt, freilich nicht 
ohne allerlei Gewaltthätigfeit vonfeite der Durchziehenden, für 
welhe Mummolus ihnen Erjag abnötigte, ihre alte Heimat 
fanden fie — unter Erlaubnis des Königs — von den im 
wilden eingewanderten Nor dſchwaben beiegt, und es kam 
zwiſchen dieſen und den Zurückgekehrten zu blutigen, fagenbaft 
überlieferten Kämpfen ?) (j. unten). 


gehend von beiben Brüdern völlig aus feinem Weich verjagt morben fei, 
it Übertreibung: er mufite nur weichen und nachgeben. 

1) Höchſt beftrittener Zage: Les Chamousses bei Embrun ober 
nahe Pverbum oder La Chaupe bei dem Plan de Fazi: ſ. bie 
Atteratur bei Longnon, p. 438, der keine Entfheidung wagt. 

2) Greg. Tur. IV, 42.43. Paul. Diacon. III, 6. 7. — 
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Im gleichen Jahr (573) unternahm Ehilperich — bejondere 
Gründe werden und wurden vielleicht auch damals nicht ange- 
geben — einen neuen Angriff auf Sigibert; jein Sohn Chlo— 
do vech ward aber von Mummolus (Guntchramn Hielt zu 
Sigibert) aus ben vorübergehend bejegten Städten Tours, 
Poitiers und Bordeaux fofort wieder vertrieben ?). 

Während im Yahre 574 langobardiſche Raubſcharen 
in das Wallis einbrangen (— genannt werden als Orte ihrer 
Berheerungen la Eluje (Clusae), Sitten (Sidonense terri- 
torium), Martigny, St. Maurice (Agaunense monaste- 
ium) —), aber zulett bei Ber (Baccis villa) aufgerieben wur 
den ?), erneute Chilperich feine Griffe auf Tours und Poi- 
tiers, Limoges und Cahors; jein Sohn Theupdibert 
(Shilperich ſelbſt ijt Höchit felten zu Feld gezogen), derſelbe, ver 
Sigibert gefchworen, ihn nie mehr zu befümpfen — ſchlug ein 
Heer Sigibert8 bei Poitiers und verwüſtete furchtbar alles 
Land, das er durchzog °). 

König Guntchramn, der in dieſer Zeit jehr wanfelmütig 
ericheint, war auf Chilperiche, aber auf Drohungen Sigiberts 
hin wieder auf deſſen Seite getreten. Chilperich wich nun bis 
Chartres zurüd und bat um Frieden, denn GSigibert hatte 
die gefürchteten „Germanen“ aus feinen rechts rheiniſchen Landen 
berbeigerufen *); ähnlich wie zur Zeit des Bataveraufitanbes 
(Ia, 409f.) und immer noch aus benfelben Gründen werben bieje 
noch jehr wenig von römiſch⸗fränkiſch⸗chriſtlicher Kultur gefänftigten 
„Überrheiner“ in ihrem wilden, unbändbigen, aber auch grimmig 
tapferen Wefen den längft viel mehr zivilifierten Germanen auf 
dem rechten Ufer fchroff entgegengeftellt. Biihof Germanus 


v. Werfebe, Beichreibung ber Gaue zwiſchen Elbe, Saale, Unftrut, 
Wefer und Werra, ©. 9%. 

1) Greg. Tur. IV, 46. 48. 

2) Nur Marius Avent. unb hieraus ber fogen. Frebigar, 
weber Gregor noch Paul, wiflen von biefem Zug. Papft, Forſch. 
zur beutfchen Geſch. II. 1. 

8) Greg. Tur. IV, 48. 

4) 1. c. VI, 50. 
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von Paris, die fromme Radegundis (oben, ©.114) rieten 
zum Frieden !). 

Auf dem Rückweg verbeerten bie wilden Auftrafier mit 
Feuer und Schwert die Umgebung von Paris, troß ihres 
Königs Bitten und Befehlen: auch darüber groliten dieſe Heiden 
(gentiles), jchwer, daß es nicht zum Schlagen kommen jolle. 
Sigibert beihwichtigt fie, mutig unter die Empörten reitend: 
züchtigen,, zwingen fann er fie — jegt — nicht: fpäter läßt 
er viele der Meuterer mit dem Tode beftrafen ?). 

Schon im folgenden Jahre mußte er die wilden Helfer 
wieber berbeirufen; abermals hatte Chilperih Guntchramn auf 
jeine Seite gezogen und Sigiberts Lande bis Rheims hin 
verbeert. Als aber fein Sohn, jener Theudibert, mit dem 
einen Heere von Sigiberts Herzogen geichlagen und getötet 
(wir wifjen nicht, wo?), und Guntchramn (nun?) abermals zu 
Sigibert zurüdgetreten war, floh Chilperih mit Weib und 
Kindern weit hinweg bis nah Tournai, feinem jegigen Haupt- 
fig, das er ängjtlich befeftigte °). 

Es ging ihm nun recht übel: die reichlich verdiente Strafe 
feiner unabläffigen Wort- und Friedensbrüche, der gerechte 
Zorn des fo oft angefallenen Bruders drohte ihm zu erreichen. 
Fredigundis wollte damals ihr neugeborenes Knäblein lieber 
töten, als nach der Eltern ficher erwartetem Tod unter fieg- 
reichen Feinden leben laſſen: Chilperich, doch nicht ganz fo wil« 


1) Die Beforgnis, „durch einen ſchweren Zufammenftoß möchte das 
Frantenreich ſelbſt zuſammeubrechen“, kann man Ehilperich, dieſem Mufter 
ãußerſter Selbftfucht, nicht al8 Beweggrund glauben: er bat nie vorher, 
nie nachher biernad gehandelt, vielmehr „das Frantenreih ſelbſt“ durch 
Bürgerkrieg und Morb unabläffig gefhädigt: nah Guntdramns Rid- 
tritt umb nachdem bie gefürchteten Überrheiner bereit8 bie Eeine über- 
ſchritten hatten, fühlte er ſich wohl zu ſchwach; er war, mie es ſcheint, 
überhaupt durchaus fein Held. Seine Siege über Frie ſen mb Sueben 
find nur von den Berfen des Venant Fort. XI, alfo ſehr ſchwach 
bezeugt. 

2) Ganz mie früher Ehloboveh Greg. Tur. 1, 27; Urgeſchichte 
III, 46. 

3) Greg. Tur. IV, 51. 
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ben Herzens, verhinderte es. Sigibert hatte den Überrheinern 
diesmal die eroberten Städte zur Plünderung preisgeben wollen 
— fie drängten wohl ſehr! — aber „die Seinigen“, d. b. wohl 
feine romaniſchen Vornehmen, bielten ihn davon ab; bes 
achtenswert tritt bier wieder der Gegenjag von Auftrafiern und 
Neuftriern hervor. Er zog fieghaft in Baris ein und ent- 
janbte ein Heer, Chilperich in feinem letzten Bollwerk Zournai 
zu bezwingen. Die Franken in dem ehemaligen Reiche Ehildi- 
berts erklärten ihren Abfall von Chilperich und luden Sigibert 
zu ſich, ihn, der num auf dem Gipfel der Erfolge ftand, zu 
ihrem König zu erheben. 

Biihof Germanus von Paris wollte — angeblid — 
ihon im voraus die Begnadigung Chilperichs erbitten, die Sigi⸗ 
bert doch nicht ohne weiteres verſprach; „zur Strafe für dieſen 
Ungehorjam gegen den Biihof ward er dann ermordet!” Hätte 
er fogar den vielfach Zreubrücdigen, den Mörder feiner 
Schwäherin, Hinrichten laffen, — nad der Sitte und bem 
Sinn der Zeit und diefes Gejchlechtes wäre es eine recht läß— 
lihe Sünde gewejen. 

Aber Fredigundis wußte Rat. Als Sigibert zu Bitry 
von den Franken Childiberts auf den Schild erhoben und zu 
ihrem König ausgerufen ward, ftießen ihm zwei Männer von 
jeder Seite ein vergifteted® Kurzichwert (Scramasax) in bie 
Seiten. Frebigundis Hatte fie „bezaubert“ '); auch treue 
Gefolgen des Königs wurden dabei niedergeftoßen ; einer derjelben, 
Sigila, fiel jchwer verwundet ſpäter in Chilperichs Hände —, 
er war Weftgote, daher vielleicht beſonders Brunichildis er- 
geben — Chilperich ließ ihm mit glühenden Eifen alle Gelenke 
verbrennen und Stüd für Stüd die Glieder abreißen. Der 
„fromme Sänger“, Benantius Fortunatus, jpäter 
Biihof von Poitiers, der „die herrliche Fredigundis, durch 
alle Tugenden ausgezeichnet“, die Ehre von Chilperichs Haus 
nannte, erblidte in ver Mordthat Fredigundens „das Eingreifen 


1) Maleficati, durch Zaubertränfe, Greg. Tur. IV,52. — Marius 
Aventic. ad. a. 579. 
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Gottes“ !). Dabei war der Mann fein Heucler: aber die 
Mirakelmoral jener Zeit vergiftete und verrüdte durch Wahn- 
vorftellungen, jo weit ihre Wirfung reichte, alle menichlich- 
gejunde Sittlichkeit. 

Die Ermordung Sigiberts in der Blüte der Kraft war 
das jchwerjte Unheil, welches das Gejchlecht der Merovingen und 
da8 Reich unter dieſen Königen der Franken getroffen Bat; 
nicht nur, weil er der tüchtigfte Sohn Chlothachars war, — 
feine Quelle enthält einen Vorwurf gegen ihn: Blutdurſt und 
Wolluft, die Erblafter jeines Haujes, deſſen tapfere Thatfraft ?) 
er bewahrt, find ihm fremd — zumal auch deshalb, weil num 
eine Reihe von vormundichaftlichen Regierungen begann, welche, 
getragen von dem verberblich emporftrebenden neuen ‘Dienjtabel, 
das Königtum teils ſyſtematiſch, teild wilden Trieben der Selbjt- 
ſucht folgend, ſchwächte, die zahlreichen Bürgerfriege der Franken 
noch durch die Kämpfe zwiſchen Adel und Krone vermehrte, 
die Wiberftands- und Ausdehnungskraft des Gejamtreiches gegen- 
über dem Ausland lähmte und zulett in der That die Unter» 
johung des merovingiichen Königtums durch die Führer des 
Dienftabels, die majores domus, berbeiführte. Die Anfänge 
biejer Kämpfe, biejer verderbenreichen Entwidelung liegen bier: 
bei dem Tode Sigibert8; der wechjelvolle Verlauf diefes Kampfes 
zwiichen Krone und Adel ift neben dem auf das engjte mit dem 
Emporlommen der Ariftofratie zufammenbängenden Niedergang 
und Untergang der mittleren unb Heinen &emeinfreien bas 
Wichtigſte in der inneren, ber Verfaſſungs- und Wirtjchafts- 
geichichte des Frankenreiches. Das wahrhaft ftaatsmännijche 
Berbienit, jene Gefahr erkannt und, fo lang fie al8 Witwe 
lebte, kraftvoll befämpft zu haben gebührt einem Weibe: Bruni- 
Hilden, der man fchwer unrecht thut durch die berfümm- 
lihe Gleichſtellung mit Fredigundis ®). Mag jene ihre politiichen 


1) Carm. ed. Leo IV, 1. 

2) Seine Siege über Thüringe, Sachſen, Dänen preift Venant. 
Fortun. VI, 2. 3; VII 

3) Leider auch noch bei Mühlbacher, K., ©. 27. 
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Zwede mandmal, im Stil der Zeit, verfolgt haben durch blu- 
tige Strafmittel — es ift ihr fein „Verbrechen“ nach— 
gewiejen, das nicht als „zuporlommende Strafrechtspflege“ 
gegen Hochverrat im Sinne ber Zeit erklärt werben fünnte. 
Fredigundis dagegen hat durch ungezählte Verbrechen jcheuß- 
lichfter Art immer nur jelbftifchen Leidenichaften der Rache, 
des Hafjes, der Hab- und Herrichiucht gefröhnt; das iſt doch der 
erheblichite Unterjchied, der in foldhen Dingen überhaupt auf- 
geftellt werden mag ?). 

Zunächſt triumphierte das Verbreden. Die Rollen zwiſchen 
Chilperich⸗Fredigundis und Sigibert-Brunichildi8 waren in jähem 
Umjturz getaufcht. Während diefe zu Paris, betäubt von dem 
Schlage, ſchutzlos ihr Schickſal erwartete, entführten die auftra- 
fiihen Großen, geleitet von Herzog Gundovald, ihr fünf. 
jähriges Knäblein, Childibert II., aus Paris und erhoben ihn 
zu Meg feierlich zu ihrem König (575 —596). 

Es ift nicht leicht, die Beweggründe hierbei feftzuftellen; 
das Richtigfte wird fein, — bie Folge lehrt e8 — anzunehmen, 
der Model Auftrafiens handelte hierbei vor allem für eigenen 
Nugen: er wollte vorbeugen einer Unterwerfung Auftrafiens 
unter Chilperih oder Teilung zwiſchen Chilperih und Guntch⸗ 
ramn; er wollte nit Königsherrſchaft von Männern, er 
wollte Adelsherrſchaft, in der Form einer Regentichaft, 
einer Vormundſchaft über den Waffenunreifen, für mehr als ein 
Jahrzehnt, ausgeübt durch die Häupter des herrſchenden Adels 
ald Erzieher (mutritores) des Königsknaben, um in ber 


1) Über Brunichildis vgl. Ferry, The Franks from their first 
appearance in history (London 1857, dazu Waitz, Götting. Gel.-Anz, 
1858, ©. 630). — Huguenin, Histoire du Royaume d’Austrasie 
(Paris 1863), &. 118. (Waitz, ebenda 1864, ©. 10.) — Mag aud 
das Lob Gregors bes Großen rhetorifch gefärbt und zumal einfeitig, db. h. 
nur vom Stanbpunft ber Kirchenfrömmigfeit gefpenbet fein, ſchwerer wiegt 
es doch als bie Phrafen des Benantius, ber übrigens auch Frebigunbis 
und Chilperich verberrliht, wie Brunichildis. Ihre Kirhen- und 
Wohlthätigkeitsbauten zu Autun find von dem Papft felbft, alfo ficher, 
dagegen, was Valeſius u. a. über ihre Bauten von Heerfiraßen, Bur- 
gen u. f. mw. vorbringt, fehr unficher bezeugt. 
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Zwiichenzeit den Adel an Reichtum, Macht, Einfluß, ja Herr» 
haft im Staat nach Möglichkeit zu ftärken. Der fraftvollen 
Mutter mußte zu biefem Zwed mit der Berjon des Kindes 
der Borwand entriffen werden, bdieje Erziehung und Üegent- 
haft ſelbſt auszuüben. So war die Entführung freilich 
gegen Brunichildis gerichtet; immerhin ficherte fie zunächſt das 
Leben des Knaben, welches die Mutter nicht hätte ſchützen kön⸗ 
nen: in biejem Königtum waren bie Dheime die gefährlichiten 
Feinde thronberechtigeer Neffen !). Die Pläne ves auftrafifchen 
Adels gingen nur allzu gut in Erfüllung. Lange Zeit herrichte 
er allein, bis, ſpät genug, nach Chilperih8 Tod, Guntchramn 
fih des Neffen annahm, diejer jelbit reifer ward, mit dem 
Oheim zufammen — vorübergehend — den Trotz des Adels 
brah und nun auch Brunichildis aus Verbannung und Ohn- 
macht wieder zu Einfluß gelangte. 

Asbald erſchien Chilperih in Baris (576), nahm der 
ſchutzloſen Brunichildis die dorthin geflüchteten Schätze — 
das Hauptmittel, zu regieren oder Anhang zu gewinnen — 
und ließ fie mit ihren Töchtern nah Meaur (Meldis) 
in Gefangenihaft bringen ?); man ift erftaunt, fie am Xeben 
bleiben zu ſehen. Den Gedanken an eine Machtftellung im 
Srantenreih Hat aber die mutſtarke Frau nicht aufgegeben; 
Merovech, ein Sohn Chilperichs (jedoch von Audovera,-. 
aljo Fredigundens Stiefjohn) traf mit ihr in Rouen zujammen, 
und PBrätertatus, der Biſchof diejer Stadt, traute das 
Paar ?). Alles Vorbereitende, Vorhergehende bleibt buntel, 
alfo auch, wer von beiden den Plan erjonnen; einzuräumen ift, 
daß es ein für ChHilperih8 Haus und Staatslunft, zumal 
aber für Fredigundens und ihrer Söhne Zwede, höchſt gefährlicher 
Streich war, die Anſprüche, die Rache der auftrafiichen Königs- 
witwe zu verknüpfen mit einem nad dem Recht der Franken 


1) Daß Chilperih den Knaben morben wollte, fagt Gregor V, 1 
auf das Beftimmtefte. 

2) Greg. Tur. V, 1. 

3)Le. V, 2. 
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zweifellos thronfolgefähigen Sohne Chilperichs. Das hieß 
Fredigundens Söhne — für die Zukunft — bebroßen: fie hat 
denn auch dem Biſchof von Rouen diefe Trauung nie vergeffen 
und „lancräche” d. 5. lang nadhtragend und jpät rächend, blutig 
heimgezahlt. Flugs erichien Chilperih in Rouen, ergrimmt, 
wohl weniger, wie Gregor meint, aus „Lanoniichen Bedenken” 
oder Gewifjensqualen wegen der Heirat von Tante und Neffe 
al8 wegen der Gefährlichkeit des kecken Schrittee. Durch 
trügeriich verflaufulierte Eide, es micht trennen zu wollen, 
lodte er das Paar aus dem fichern Aſyl, der Bafılila des 
heiligen Martinus, nahm alsbald, den Eibbruch beginnend, 
Meroveh mit nah Soiſſons, welder Stadt er zuerjt Entjag 
von aufitändiichen Belagerern bringen mußte; vielleicht nicht 
ohne Grund legte man dieje inzwijchen veranftaltete Erhebung 
Brunichilden zur Laft ). Chilperich nahm dies zum Vorwand, 
den Sohn zu verbaften, fich die Entſcheidung feines Geſchickes 
vorbehaltend. 

Da nun nad der Ermordung Sigibertd Guntchramm ge 
rüftet hatte, wohl das gefährliche Um-fich-greifen Chilperichs 
zu hemmen, vielleiht auch, das Knäblein ChHilvibert IL. zu 
ſchützen, andrerſeits Chilperich angreifend jeine Heere in bie 
Zouraine, die Saintonge und das Limouſin jandte, fam 

-%8 bei Limoges (Lemovicinum) zur Schlacht, in welcher Guntch⸗ 
ramns Feldherr, Mummolus, (f. oben ©. 135) glänzend fiegte ?) 
(576). Gleichzeitig hatte ChHilperich den gefangenen Merovech 
gewungen, in ben geijtlihen Stand zu treten, wodurch er 
bie Thronfolgefähigkeit verlieren ſollte: geichoren und zum 
Priefter geweiht, follte er in ein Klojter bei Le Mans 
gebracht werden, entiprang aber auf dem Wege feinen Wäch- 
tern und gewann Zuflucht an dem Grabe des heiligen Mars 
tinus zu Tours, der höchſten Freiftatt des Frankenreiches. 
Ale Verſuche Fredigundens und Chilperich8, jeine Auslieferung 
zu erzwingen, jcheiterten an der wadern Pflichttreue des ba, 


1) Greg. Tur. V, 3. 
2) 1. c. V, 13. 
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maligen Biſchofs von Tours, Gregors, des Berfaflers 
der „Frankengeſchichte“ (j. unten, Bildung); auch Mord» 
anſchläge mißlangen. Endlich verließ Merovech freiwillig das 
Aſyl, teils deſſen Entweihung vorzubeugen, teils, weil er hoffte, 
falls er nach Auftrafien gelange, dort Schuß, vielleicht ſogar 
als Stiefvater Childiberts eine Herrichende Stellung zu ge 
winnen. Er fam auch glüdlih zu Brunichildis (wir wiſſen 
nicht, wo fie weilte), ward aber von den auftrafiihen Großen 
nicht aufgenommen — jehr begreiflich, da bieje Tiefer jelbft herr» 
ſchen als Brunichilvis oder deren Gemahl, Chilperihs Sohn, 
die Herrichaft überlajjen wollten, — vielmehr bald in eine 
Falle gelodt und in einem Gehöft umzingelt. Er ließ ſich von 
einem Getreuen töten, ben. graufamen Händen Fredigundens 
zu entgehen —, welde aber nach anderer Überlieferung dieſe 
Zötung befohlen haben joll ?); feine Anhänger, zum Zeil bie 
vornehmiten Beamten Sigiberts, wurden unter ben fürdhter- 
lichſten Qualen hingerichtet. Im folgenden Jahre (577) er- 
rangen Chilperich8 Truppen nicht unbedeutende Borteile über 
Guntchramns Heer, jo gewannen fie Zours und Poitiers 
und behaupteten biefe Städte ?). Vielleicht trug dies dazu bei, 
daß Guntchramn fich jeinem Neffen Childibert II. zu nähern 
juchte, richtiger der auftrafiihen Ariftofratie, welche am Hofe 
zu Met an des Knaben Statt, aber nicht zu der Krone, jon- 
dern zum eigenen Vorteil, regierte; weshalb diefe Großen da- 
mals darauf eingingen, willen wir nicht, ſehr bald Hat es fie 
wieder gereut. In BPompierre*) kamen Oheim und Neffe 
und die Großen beider Reiche zufammen; in feierlier Hand⸗ 
lung nahm jener, ver fürzlich feine Söhne raſch nacheinander 
verloren hatte, den zehnjährigen Ehildibert an Sohnes Statt 


1) Greg. Tur. V, 14. 19. Mar. Avent, a. 578. 

2) Greg. Tur. V, 13. 14. 25. 27. 49. 

3) L. c. V, 18. 

4) Pons petreus, bie fleinerne Brüde ber Nömerftraße über ben 
Mouzon, welde von Met nah Chälon-sur-Saöne, bem gewöhn- 
lichen Aufenthaltsort Guntdhramns führte; alfo lag ber Ort recht günftig 
für die Zufammentunft. 
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an und betellte ihn zum Erben jeines Reiches. Gunthramn 
muß, bei recht argen Schwächen, nachgerühmt werben, daß er den 
Gedanken, das Haus Chlodovechs am Leben und gegenüber dem 
Adel in Machtfülle zu erhalten, mit Ausdauer verfolgt und 
bamit zugleich, wie er ſelbſt ausgefprochen, auch das Wohl des 
ganzen Volkes gewahrt hat: denn nicht der maßlos jelbitiiche, 
allen Leidenichaften frößnende Adel, — das Königtum vertrat 
in dieſem Reich das Heil der Gefamtheit. 

Selbftverftändlich richtete das neue Bündnis feine Spige 
gegen Chilperich, der aber bie Aufforderung, was von beiden 
Neichen er an fich geriffen, herauszugeben, verachtete, und zu 
Soijjons und Paris das Volk durch Zirkusjpiele ergegte '). 
In den folgenden Jahren (578/579) kam es zu Kämpfen, 
Verträgen und wieder zu Kämpfen in der Bretagne, der 
zu Chilperichs Reich gehörigen „Brittania“ ; die dortigen Kelten⸗ 
Klane waren ſchon unter Chlodovech durch Verträge in ein 
Ioderes Abhängigleitsverhältnis zu dem Frankenreich getreten 
(j. oben ©. 69); ihre „Könige“ (Häuptlinge) im Weiten be» 
trachteten fich aber nicht gern als Unterthanen und benugten bie 
Kämpfe der Merovingen untereinander zu Raubfahrten in jene 
beftrittenen &renzgebiete der öftlihen Bretagne, welche früher 
in dem gleichen, nur halb abhängigen Verhältnis zu den Franken 
geftanden, wie jet noch der Weiten, allmählich aber in un 
mittelbare und volle fränkische Territorialboheit gezogen worden 
waren; teil8 Plünderung, teild Zurüdgewinnung diefer Gebiete 
in das frühere Verhälnis jcheint der Zwed der jehr oft wieber- 
holten Einfälle der Kelten aus dem Herzen (und dem Weiten) 
ber Bretagne in dieſe Landſchaften gewefen zu fein ?). 


1) Greg. Tur. V, 18. 


2) Dies it mir, — manches bleibt unfiher — das Wahrfcheinlichfte. 
Auch die geographifhen Angaben, die wertvolften Anhaltspunkte, ſtimmen 
bamit überein: Ehilperih bot auf ben Heerbann von Bayeur im Nor 
ben, fe Mans, Angers und Tours im Often und von Poitiers, im 
— ber Bretagne: gegen Weſten alſo ging der Stoß. Die Kelten waren 

aber ſoweit öſtlich vorgedrungen, daß es fon an der Bilaine (Vici- 
nonia) zu einem Überfall des fränfifchen Lagers kam, obwohl zweifellos 
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Im folgenden Jahre jegte ChHilperich die königlichen Be— 
ſteuerungsrechte durch auch gegen die Kirchen und einzelnen 
Gerjtlichen mit verdientlicher Kraft: ed fam zu blutigem Auf: 
ftand: ald aber zwei Knaben Fredigundens durch die Blattern 
weggerafft wurden und die Dlutter, in der ihr eigenen Art von 
Frömmigkeit, erichraf im Gewifjen: — fie jah darin „die Strafe 
für jo viel Böſes, das mir Seit lange thun“ — und nun 
die Heiligen bejtechen wollte, da warf er auf ihr Andringen doch 
die mühjam bergejtellten Steuerbücyer in vie Flammen. Gleich 
darauf ließ fie ihren legten Stiefſohn Chlodovech ermorden 
(nahdem ver Verſuch, ihn !) in dem Hofe zu Brennacum, 
wo Fredigundens Kinder joeben ven Blattern erlegen waren, 
duch Anſteckung mit diejer Krankheit ?) zu verderben, mißlungen 
war). Chlodovech war nun, nach dem Zodaller Söhne Frediguns 
dens, Alleinerbe Chilperich8 gewejen : er jollte jich dejjen gerühmt, 
auch die Stiefmutter geihmäht haben; endlich ward er bezichtigt, 
jene Knaben durh Zauber oder Gift getötet zu haben; es iſt 


niht bloß Nantes (Namnetes) im üben, auh Rennes (Re- 
dones) im Norden unmittelbar fränfifhes Gebiet waren: — wiederholt 
werben fie von ben Kelten angegriffen. Sogar Bannes (Venetorum) 
urbs), jo erheblich weiter weſtlich, war erft ganz kürzlich von ben Kelten 
wieber gewonnen worden unb warb jegt ben Franken zurüdgegeben ; fhon 
im Jahre 511 erfchien der Biſchof diefer Stadt auf ber Synode Chlodo— 
veh8 zu Orleans, woraus freilih nur Zugehörigkeit der Stabt zu 
defien Reich, nicht der Grad ber Abhängigkeit hervorgeht. Der Kelten- 
graf erbittet und erhält 578 durch Bermittelung des Biihofs von Nantes 
das Recht, in diefer Stadt „im Auftrag ded Königs zu regieren“, gegen 
Einjendung der Grunbdfteuern und fonftigen Abgaben; man fieht, e8 han— 
belte fih um Behauptung und Ausbehnung der urſprünglichen Gewalt 
biefer Keltengrafen (nicht „Könige“ follen fie fich nennen dürfen) in jenen 
Landſchaften, doch unter Anerkennung der Zugehörigkeit zum Franten- 
reich ; ähnlich wie die Herzöge in Aamannien, Baiern im Auftrag bes 
Königs gebieten. Vgl. auh Longnon, ©. 318 — Der Bertrag ward 
von dem Kelten nicht gehalten; gleih im folgenden Jahre wurben bie 
Landichaiten von Nantes und Rennes mwieber verbeert. Greg. Tur. 
IV, 4; V, 5. 16. 27—32. 41; VI, 15. 

1) Greg. Tur. V, 40. 

2) Greg. l. c. Venant. Fort. IV, 1-5. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 10 
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übrigens wohl möglich, daß Fredigundis Hieran glaubte: brauchte 
fie doch ſolche Künfte jelbjt mit Eifer und das Gift mit Erfolg. 

Unbegreiflich jcheint, daß Childibert deſſen einzige Stütze 
für Gegenwart und Zukunft doch Guntchramn war, der ihn 
zum Erben angenommen, plößlic wieder auf Chilperich8 Seite 
trat und mit diejem (581) Guntchramm befämpfte '). Aber 
an Stelle des Knaben herrſchte am Hofe zu Met eine Partei 
von geiftlichen und weltlihen Großen, an deren Spige Biſchof 
Egidius von Rheims und eine Reihe von hochfahrenden 
gewaltthätigen, unglaublich treulojen Herzogen ftand, deren 
einzige Tugend — übrigens auch der verwilderten Homanen — 
eine wilde, todverachtende, troßige Tapferfeit war: Männer wie 
Guntchramn Bojo, Urjio, Bertifred, Rauding; in 
die Reihe diefer Aujtrafier trat nun, in Vorbereitung der Er— 
bebung eines Gegenkönigs, als Überhäufer Guntchramn ver- 
lafjend, jener Langobardenbeſieger: der Friegstüchtige Mummo- 
lus?). Chilperih erklärte jeinerjeitd, in Ermangelung von 
Söhnen, Childibert zu jeinem Erben machen zu wollen. Bruni— 
childis war ganz beiſeite geichoben. Da fie, mit männlichem 
Mut, in Waffenrüftung, fich den trogigen Adeligen entgegenwarf, 
welche einen treuen Anhänger des Königshaujes, Herzog Lupus 
von der Champagıre, vernichten wollten, jchrieen ihr die 
Rohen zu, fie jolle nicht, wie unter ihrem Manne, jo unter 
ihrem Sohne Herrichen zu fünnen meinen: „wir fchügen fein 
Neih. Hüte dich, Weib, auf daß nicht die Hufe unferer Roffe 
dich zerftampfen” — ein Schidjal, desgleichen fie 30 Jahre ſpäter 
dennoch erfahren jollte. Lupus mußte flüchten, er ging zu 
Ounthramn ?). Childibert aber — oder vielmehr der Hof zu 
Meß — verlangte von Guntchramn Herausgabe des Halbteils 
von Marfeille*), welden Uuftrafien bei Sigiberts Tod 
Guntchramn überlaffen Hatte und bemächtigte fih auf bie 


1) Greg. Tur. VI, 1. 2. 3. 

2) l. c. XI, 1; oben, ©. 135. 

3) 1. e. IV, 4; VI, 4 Venant. Fortun., VII, 7—9. 
4) Greg. Tur. VI, 11. 
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Beigerung bin durch treuloje Lift, im Einverftänbnis mit dem 
Biihof, der Stadt, während Chilperichs Heer Guntchramns 
Befigungen in Aquitanien wegnahm ?). Nach Furzlebigem 
Frieden (582) erneuten beide die Angriffe; Chilperich8 Feld- 
berren verwüfteten das Gebiet von Bourges?), aber er jelbit 
ward von Gunthramn bei Melun empfindlich geichlagen °) 
und zum Frieden gezwungen. In Childiberts Lager hatte fich 
das geringe Volk in offenem Aufjtand erhoben gegen bie herr- 
ihende Abelöpartei: — nicht gerade gegen den Krieg als 
ſolchen, aber gegen den Krieg wider Guntchramn, wie e8 fcheint. 
Biſchof Egidius von Rheims, der das neue Bündnis mit 
Chilperih abgeſchloſſen, ward von den empörten SHeerleuten 
vertrieben. Dieje Chilperich feindliche Nichtung gewann nun 
auch — mir willen nicht, wie? — am Hofe zu Me bie 
Dberhand, und aufs neue fam dort ein Bündnis mit Guntchramn 
zujtande, der jet auf feinen Anteil an Marſeille verzichtete 
(584) 9). Die Erklärung der zunächſt folgenden Vorgänge, 
welche mit Chilperih8 Ermordung wohl im Zuſammenhang 
ftehen, erheiicht nun aber einen Blid auf auswärtige Beziehungen 
der Frankenkönige. 

Im Jahre 580 hatte Brunichildis ihre 13jährige Tochter In 
gundis, Childiberts Schweiter, vermählt mit Hermenigild, 
dem älteften Sohne des weitgotiichen Könige Yeonigild ?). Bon 
ihren Feinden ſtets bedroht, mochte die Tochter König Athana⸗ 
gilds in ihrem eigenen — dem gotiihen — Volk Stüße und 
Schild ſuchen; auch die jegige gotiiche Herricherfamilie war mit 
Brunichild verichwägert: ihre Mutter Godiſvintha, Athana- 
gilds Witwe, hatte in zweiter Ehe Leovigild geheiratet, deſſen 
Söhne Hermenigild und Rekared jedoch aus befjen erjter Ehe 
jtammten ®). 


1) Greg. Tur. VI, 19. 22. 
2) l.c VI, 12. 
3) 1. c. VI, 31. 
4) 1. e. VI, 33. 
5) Könige V, 134. 
6) Bgl. umfiehenden Stammbaum: 
10 * 
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Allein gleich im erjten Jahre gedieh dieſe Heirat jehr übel. 
Ingundis weigerte fih, das arianiiche Bekenntnis anzunehmen 
(während Brunichildis und ihre Schwefter bei ihrer Vermählung 
fatholiih geworben waren). Hermenigild empörte fich genen 
jeinen Vater, verbündete fih mit den unzufrievenen Katholiken 
im Reiche jowie mit den feindlichen Nachbarn des Gotenreiche: 
den Sueben im heutigen Portugal, den Byzantinern 
an der Süd und Oſtküſte Spaniens; nach dreijährigem Kriege 
ward Hermenigild niebergeworfen, gefangen (584) und im fol 
genden Jahre (585) hingerichtet. Ingundis warb von ben 
Dyzantinern, den Helfern Hermenigilds, fejtgehalten, vielleicht 
als Getjel zur Erfüllung der wiederholten Beriprehungen ihres 
Bruders Childibert gegenüber dem Katler, die Yangobarpden 
in Italien zu befümpfen, wofür er große Summen Geldes 
empfangen, aber noch nichts Nennenswertes geleiftet hatte. 
Die Kaijerlihen wollten Ingundis nah Byzanz bringen; auf 
der Seereiſe jtarb fie auf Sicilien, nur ihr Knäblein 
Athanagild gelangte nah Byzanz; mehrere Briefe, in welchen 
Brunichildis und Childibert jeine Freigebung erbitten — unſeres 
Wiſſens ohne Erfolg — find uns erhalten. 

Unter diejen Umftänden war es freilich begreiflich, daß der 
Weitgotenkönig fih nun von Childibert und Brunichildis ab 
und Chilperih zumwandte: e8 warb durch mehrere Gejandt- 
Ichaften die Vermählung von Leovigilds zweitem Sohn Reka— 
red, dem nunmehrigen Thronfolger, mit Chilperichs und Frebt- 
gundens Tochter Rigundis geplant !); dieſe Verbindung 
richtete, wie die Dinge damals lagen, ihre Spige gegen Childi- 
bert und — nun, nach dem abermaligen Wechjel der Grup- 


Athanagild Godifpintfa __ Feovigifd Theodofia 
Sigibert __ Brumidildis Gailefointhba __ Ebillperich 


Childibert IngundiiG _ Hermenigild Rekared 
Athanagild 


1) Bgl. über all’ dies Könige V, 135—148; die Briefe bei Migne 
LXX, 1170sg. 
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pierung — (oben, ©. 147) aud gegen Guntchramn; es kam 
jedob, wie wir jehen werden, nicht zum Vollzug vieler Ver— 
mäblung '). 

Wiederholt forderte Kater Mauritius (582 —602) die 
veriprochene Kriegshilfe in Italien. Zwar fandte Childibert 
ein Heer gegen bie Yangobarden, aber König Authari wandte 
den Angriff durh Verhandlungen ab 2). 

Inzwiichen ward nun Rigundis mit großem Geleit — man 
mußte fie gegen Chilvibert und Guntchramn jehügen — und 
mit reichen Schätzen gegen die Pyrenäen bin zur Vermählung 
mit Rekared entjendet. Mit äufßerfter Gewaltthätigfeit jein 
Königärecht gebrauchend und mißbrauchend, indem er auch Freie 
jwang, das Reich zu verlaffen und nach Spanien zu folgen, 
hatte Chilperich das Brautgeleit zulammengebradt; ed war ein 
Meines Heer. Und ganz ebenjo zuchtlos wie die fränkiichen 
Heere hauſte auch dies Gefolge plündernd und heerend im 
eigenen Lande; ja, die Schäße, welche Fredigundis jo reichlich 
ihrer Tochter mitgegeben, daß es fat Chilperichs Verdruß er» 
regte, wurden von den Begleitern der Braut jelbjt Nacht für 
Nacht bejtohlen, und wer fonnte, entzog fich durch Flucht der auf- 
gezwungenen ®eleitspflicht. Als Rigundis bis Touloufe ?) ge 
fommen war, erfuhr fie, daß ihr Vater Ehilperich zu Chelles bei 
Paris von unbelannter Hand ermordet worden 4) (584). Thäter 
und Anftifter 5) blieben unentdeckt; Fredigundis wie Brunichildis 
find, gewiß ohne Grund, bejhuldigt worden. Am wahrjcein- 
lihften hängt die That zufammen mit der von langer Hand 


1) Könige V, 178. 

2) Greg. Tur. VI, 42, zu beihränfen burh Paul. Diacon. III, 
17; von „Unterwerfung“ der Langobarben, wie Gregor prahlt, ift gar 
keine Rebe, mochten auch „Geichente“ gegeben werben; ber Meroving 
nahm wieber einmal, wie ſchon im Kampfe zwifhen Byzanz und ben 
Oftgoten, Geld von ben beiden Seiten und that nichts oder trachtete 
böchftens nach eigenen Erwerbungen an ber Grenze. 

3) Greg. Tur. VII, 9 

4) ]. c. VI, 46. 

5) l. c. VII, 21. 22 29; X, 19. 
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vorbereiteten und über alle drei ZTeilreiche vielfach verzweigten 
Adelsverſchwörung !), welche jet wie auf ein verabrebetes 
Zeichen zum Ausbruch fam; Chilperich, der „Nero und Herodes 
unferer Zeit“, war bei allen Laftern und Fehlern ein fraft- 
voller gefürchteter Herricher geweien: der Dienjtabel ſeines 
Neiches, mit den Geichlechtern der beiden anderen vielfach ver- 
ichwägert, verfippt, befreundet, wollte ihn, wollte auch Guntch⸗ 
ramn, ben einzigen erwachjenen Merovingen bejeitigen, an beider 
Stelle einen Schattenkfönig aufftellen, der ein willenlos Werf- 
zeug in ber Hand des Adels — auch des geijtlichen — geweſen 
wäre; auch Childibert war nötigenfall® dem Tode geweiht; 
Chilperichs ?) Erbe war ein noch nicht halbjähriger Knabe, Chlo- 
thachar II. (584—628). — Fredigundis hatte mit diefem 
Kind und allen Schäten, melde fie zu Paris aufgehäuft, 
jofort Aſhl geiucht in der Kathedrale diefer Stadt ?): — ſpäter 
(613) jollte diejer ihr Sohn das ganze Frankenreich in feiner Hand 


1) Greg. Tur. VI,24; VII, 10.14. 26—838. Fredigar, Chron. 
ed. Migne LXXI. 

2) Ein Verſuch, diefe aus fehr verfchiebenen Elementen zufammen- 
gejetste, für ihre Zeit, Sippe, Nation und deren Moral, Bildung und Un— 
bildung gerabezu typifche Geftalt zur zeichnen, ſowie bie dazu gehörige Fre— 
digundens wurbe gemacht, Urgeichichte III, 287. — Bon König Ehil- 
perih I. haben wir nur eine zweifellos echte Urkunde: Pertz 9, 
Pardessus I], no. 168 (denn bie angeblide von einem 5. Mai zwifchen 
561 und 584, Pertz 8, Pardessus I, 190, welde ergeht auf Bitten 
bes Biſchofs Dodo, des Abtes Ebrulf und Anberer, die von „Heiden“ 
(e8 müßten bie Auftrafier Sigibert8 fein) bei einem Einfall zerftörte 
Kirche des Apofteld Petrus und des Martyrers Lueian bi Beauvais 
wieder aufzubauen, ift, wenn nicht völlig falfch, fehr ftark interpoliert und 
höchſt verbädtig; vgl. Stumpf, ©. 368): eine Königsſchutzverleihung 
für das Klofter Anifola (oben ©. 122) aus feinem erften Regierungs- 
jahr 562. Die Eingangsformel darf e8 bereits eine königliche Gepflogen- 
beit rühmen, den Bitten ber Diener und Dienerinnen Gottes betrefis 
ihrer Ruhe und weltlihen Förderung zu wilfabren: auch wirb, in 
feſtſtehender Formel, folch gutes Wert als Mittel bezeichnet zu dem Zwede, 
der Herrihaft bes Könige durch Gotte® Gunft Dauer zu fihern * . 
regiam consuetudinem exercemus et... ad stabilitatem regni nostri ... 
pertinere confidimus; ben Inhalt ber Urkunde f. unten, „Berfaffung”. — 

3) Greg. Tur. VII, 4. 5. 
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vereinen. Zunächſt ftand alſo in Neuftrien, wie bisher jchon 
in Aujtrafien, bevor eine vormundicaftliche Regierung, unter 
welcher die Interejjen des Adels — er jelbit beftellte bie 
„autritores* — am beiten gebeihen, die Königsgewalt aber am 
meijten berabgebrüdt werden konnte ?). 

Einer der Ruchloſeſten — und das will viel jagen! — dieſer 
fränfiihen Großen, — Herzog Ounthrammn Boſo, — hatte 
bet einem Aufenthalt in Byzanz einen gewiffen Gundovald 
fennen gelernt, der fich, wie es jcheint, mit Unrecht, aber viel» 
leicht in gutem Glauben, für einen Sohn Chlothachars I. aus» 
gab 2). Wielleicht nicht ohne Zuftimmung des Kaifers ®) Hatte 
Dojo den Anmaßer bewogen, nah Gallien zurüdzufehren 
und bier, getragen von einer mächtigen Adelspartei, ven „ihm 
gebührenden Zeil des Franfenreiches* in Anfpruch zu nehmen. 
Gundovald landete zu Marjeille (582/3), ging dann nad 
Avignon, wo ihn Herzog Mummolus (oben, ©. 142, 135) 
aufnahm. Boſo trat — ſcheinbar — jett gegen ihn auf, 
vor allem, ſich des größten Teild feiner Schäße zu bemächtigen. 
Einige Zeit lang Hatte ſich Gundovald nun vor König Guntch⸗ 
ramu (und vor Bojo) auf eine Injel im Meere zurückgezogen ; 
jest aber, bei dem Tode Chilperichs, tauchte er plößlich wieder 
in Upignon auf, Mummolus und andere jehr mächtige Her- 
zoge Chilperichs, Childiberts wie Guntchramns, erklärten fich 
für ihn (Dezember 584) und erhoben ihn (zu Brives an der 
Eorröze) auf einem Schild zu ihrem König *). 

In diejer für das Königshaus und das Reich gefährlichen 
Wende that König Guntchramn wader jeine Schuldigfeit; die 
Erhaltung der Merovingen, die Niederwerfung des Anmaßers 


1) Die Ermorbung Ehilperihs mit ber Adelsverſchwörung zufammen- 
zubringen, bat nur den Wert einer Vermutung, aber einer glaubhaften; 
zumal das Benehmen ber Begleiter Rigundens — faft alle ben Ber- 
ſchworenen angehörig — ſpricht dafür. | 

2) Die unehelihe Geburt würde ihn von ber Thronfolge nicht aus- 
geihlofien Haben, Hätte ihn biefer anerfaunt (oben &. 110), allein ber 
König hatte die Anerkennung verweigert. Greg. Tur. VI, 24. 

3) Greg. Tur. VI, 24; VII, 36. 

41 ce. VII, 10. 
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und des empörten Adels, die Behauptung Föniglichen Anſehens, 
die Eintracht mit Chilpibert, Schuß auch für das Knäblein des 
argen Bruders Chilperih: — dieſe Ziele bat der jonjt nicht 
jehr begabte, aber gutmütige König in diejen Tagen mit Be— 
barrlichkeit und Kraft angeftrebt und verbienftlich erreicht ?). 

Er verficherte Fredigundts feines Schuges für fie und ihr 
Kind und traf Anftalt, als Mundtvalt des letzteren in Neu— 
ftrien die Herrichaft zu führen ?), freilich nicht ohne heftiges, 
zum Teil erfolgreiches Widerjtreben des bortigen Adels. Er 
zog in Paris ein, Childibert gerade noch zuporfommend; den 
Geſandten Childiberts bielt er ihre beiſpielloſe Treuloſigkeit 
vor: — es waren dieſelben Großen, welche wiederholt das 
Bündnis mit Chilperich geſucht hatten; bei dieſen Verhand— 
lungen erfrecht ſich einer der Großen, dem König in das An— 
geſicht zu drohen: „noch iſt die Streitaxt vorhanden, die deinen 
Brüdern (Sigibert und Chilperich) die Köpfe ſpaltete: gar bald 
wird es dir im Schädel ſtecken und auch dir das Gehirn zer- 
ſchmettern!“ — Wahrlich, ver König hatte alle Urſache, einen 
Adel, ver ſolche Sprache führte, niederzumwerfen. Zu Paris 
bittet er Das verfammelte Volk, doch nicht auch ihn zu ermorden. 
„Möchte ich doch noch einige Jahre meine kleinen Neffen er- 
ziehen fönnen! Wehe, wenn ich vorher jtürbe: dann würdet 
ihr — das ganze Volt — mit jenen Kleinen untergehen: — 
denn es wäre ja fein wehrhafter Dann unierer Sippe mehr 
da, euch alle zu jchügen.“ Dieje ergreifenden Worte brüden 
es richtig aus, daß das Königtum in biefem Reich ven 
Schuß des geringen Volkes gegen die wilden, rein felbitiichen 
Leidenſchaften des Adels beveutete. Guntchramm weigerte auch 
die Auslieferung Frebigundens an ihre Feinde an Childiberts 
Hof, anderſeits entfernte er fie aber aus Paris, verwies fie 
auf einen Hof bei Rouen ?), trennte fie von ihrem Söhnlein 
und lies biejes anderwärts (wo?) erziehen *). 


1)1. e. VII, 21. 22. 24. 26. 27. 30. 32—37. 39. 43. 

2) Greg. Tur. VII, 4. 5. 7. 8. 12. 13. 19. 21. 22. 29. 

3) l. e. 19. 

4) Berwirrt werben bie Verhältniſſe dadurch, daß Guntdhramn bod 
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Alsbald ſchickte diejelbe eine hübjche Zahl von Mlördern gegen 
Brunichildis und auch gegen Guntdhramm !) aus, ohne Erfolg; 
dagegen gelang ihr die Ermordung ihres alten Feindes, des 
Bichofs Prätertatug von Rouen, mitten in der Kirche zu 
Paris; den Berjuh Gunthramne, hierüber Gericht zu halten, 
wehrten wieder die neuſtriſchen Großen, fih auf die Souve- 
ränität ihres Königs — des Kindes! — berufend, mit Ger 
malt ab. 

Das Wichtigjte war, daß es Guntchramm gelang, den all 
mählich heranreifenden, jegt fünfzehnjährigen Neffen, zumal durch 
Schriftſtücke aus Chilperichs Nachlaß, die in feine Hand gefallen, 
zu überzeugen von ben verräteriichen Ränken, welche die meijten 
der Biſchöfe und Großen, die den Knaben bisher beberricht, 
mit Chilperih, zumal aber auch mit Gundovald, geiponnen: 
noch einmal bejtellte er den Neffen im feierliher Handlung 
durch Überreihung eines Speeres zu feinem Erben ?), warnte 
ihn vor den biöherigen böjen Ratgebern, zumal Biſchof Egidius 
von Rheims, der jpäter der Fälſchung umd des mannigfachen 
Verrates überführt und abgejegt ward, und wandte fich num 
zu fraftvoller Niederwerfung des Anmaßers, deſſen wiederholte 
Gejandtichaften und Vergleichsvorſchläge zurücweijend. 

Asbald ward nun der Unglüdliche, den dieje „Könige- 
macher“ Tediglih als Werkzeug hatten brauchen wollen, von 
den Großen, die ihn nach Gallien gelodt, verlafjen; er wich 
vor Gunthramnd Heer über die Garonne zurüd und warb 
zulegt in der feiten Stadt Comminges (Lugdunum Con- 
venarum) von ben Yegten bei ihm verbliebenen Biſchöfen und 
Genoſſen verraten, ausgeliefert und getötet; die Hoffnung biejer 
jehr ruchlojen Männer, fi) dadurch Straflofigkeit zu erfaufen, 
erfüllte fich nicht; vielmehr verhängte Guntchramn ein jtrenges 
Strafgeriht mit Todesſtrafe, Verbannung und VBermögens- 


auch einige Stäbte Ehildiberts nun für fib in Anſpruch nimmt: bie 
Städte Chlothachars läßt er diefem und ſich felber ſchwören; die Berfuche, 
feine Grafen in ſolchen Stäbten einzufegen, werben von dem Abel 
wiederholt mit Gewalt abgewehrt. Greg. Tur. VII, 12. 13. 

1). ec. VII, 20; VIII, 29. 
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einziehung über die meilten der Schuldigen, das Anjehen des 
Königtums gewaltig erhöhend !). 

In dieſer Zeit fam auch Brunichildis, welcher Guntchramn 
lange mißtraut batte, wieder mehr zu Madt und Einfluß, 
während Guntchramn damals jogar die echte Geburt des Knaben 
Chlothachar, die er früher bereits anerkannt hatte, bezweifelte, 
bis Fredigundis, welche wieder neuer Mordpläne gegen Guntch- 
ramn, Brunichildis, Childibert und andere Gegner, in ein- 
zelnen Fällen gewiß nicht ohne Grund, bezichtigt worden, drei— 
hundertdrei Eidhelfer (Ia, 241) für die ehelihe Abjtammung 
bes Kindes beibrachte. 

Damals jchicdte Childibert, alten Verpflichtungen gegenüber 
Dyzanz gemäß, auch wiederholt Heere gegen die Yango- 
barden (586—590). Auch Papſt Pelagius II. (578—590) 
mahnte damals den König durch den Biihof Aunarius von 
Aurerre; wie jchon früher (oben, ©. 120) gegen die Goten 
wurden jest wider bie Langobarden bie fatholiihen Waffen ver 
Franken vom Papft angerufen ?): ein bedeutſames Vorjpiel der 
Vorgänge des 8. Yahrhunderte. Biſchof Laurentius von 
Genua (573—593), der nah Mailand geflüchtet war, 
batte Childibert (583?) Hilfe verfprochen ?). Aber die Ergeb- 
niſſe waren gering; von Unterwerfung der Yangobarden tft feine 
Rede 9). 

Die blutige Vernichtung Gundovalds und feines Anhangs 
batte aber den Dienjtabel nur erbittert, keineswegs völlig oder 
für die Dauer eingejchüchtert. Im Yahre 587 warb abermals 
eine über alle drei Meiche verziweigte Verfchwörung des Adels 


1) Greg. Tur. VII, 33. 

2) Brief des Papfte® (Mansi IX, 906; Bouquet 1V, 82) vom 
31. Oftober 586. Jaffe, Reg. Pontif. (2. Ausgabe) no. 1057: „vos 
illie estis membra catholicae ecelesiae: ... vestris regibus suadeatis, 
quatenus ab amieitiis et conjunctione nefandissimi hostis (Langobar- 
dorum) se segregare festinent.“ 

3) Greg. Tur. VII, 21. 24. 26. 30—40. 43. Fredig. Chron. 
c. 2. 4. 


4) Greg. Tur. VI, 42, Bgl. VIII, 18. Paul. Diac. III, 1722. 
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geplant ; Chilvibert jollte ermordet, jeine beiden Knaben, Theu- 
derich und Theudibert, von zwei Häuptern der auftrafijchen 
Großen geraubt werben, welche dann als „nutritores‘* die Re— 
gentichaft führen jollten, wohl faft auf zwei Jahrzehnte, wie 
ja auch in Chilperichs Reich die Vornehmen nad Kräften den 
Verſuchen Guntchramns, bier zu regieren, wiberftrebten, viel- 
mehr an Chlothachars Stelle ſelbſt zu herrſchen fuchten; Bruni- 
childis jollte in die frühere Einflußlofigfeit und Erniedrigung 
berabgedrüdt, Guntchramn ftreng auf jein eigen Weich be» 
ſchränkt werden; da der Alte feine Söhne hatte, mußte auch 
jein Erbe alsbald der Meifterlofigfeit, d. h. der Adelsherrichaft, 
anheimfallen. Allein Guntchramn entdeckte rechtzeitig auch diefe 
Verſchwörung, warnte Childibert, und nun unterbrüdten beide 
Könige die Gefahr: zum Zeil durch zuvortommenden Meuchel- 
mord — eine jehr häßliche Miſchung von Hochverratsprozef, 
Willkür und einfahem Mord, welche diefe Könige anzuwenden 
fiebten, wenn fie gegen mächtige Großen die Formen des Straf- 
verfahrend einzuhalten nicht wagten, — zum Zeil durch Waffen» 
gewalt, da einzelne diefer trogigen Großen den offenen Kampf 
gegen die föniglichen Heere aufnahmen; man muß von diejen 
Germanen und verwilderten Romanen der Merovingerzeit, 
welche an Wildheit der Leidenſchaft, Gewaltthätigfeit und treu⸗ 
lojejter Tücke an den italienischen Adel der Renaiſſancezeit ge- 
mabnen, jagen, daß fie zwar fehr ruchlos leben, aber jehr todes⸗ 
mutig jterben. Diejer zweite große Erfolg des Königtums hob 
fichtbar beider Herricher Anjehen und Gewalt ?). 

Der Ausdrud ſolcher ſieghafter Machtftellung einerſeits und 
des innigen Bundes andrerjeit8 war der wichtige Erbvertrag 
von Andelot, welden Guntchramnm und Ehildibert unter Zu» 
ziehung von Brunchildis (am 28. November oder 29. Oft. 587) 
errichteten. Nach diefem Vertrag, welcher vor allem die Ein- 
jegung Childiberts zum Erben Gunthramns beftätigte, erhielt 
Guntchramn jenes Dritteil von Paris, welches Sigibert be» 
jeffen, und die Anteile Sigibert8 an einigen anberen Städten 


1) Greg. Tur. IX, 9. 11. 12. Fred. Chron. cont. c. 8. 


156 II. Bud. 5. Kap. Vertrag von Anbelot (587). 


und deren territoria (Chartres, Etampes), vollitändig, 
Chateaudun und Bendome und alles, was er von Ehari- 
berts Reich ererbt hatte; was dereinſt Gaileivintha von Chil- 
perich als Morgengabe empfangen und Brunidilden als Erbe 
oder als Buße zugelprochen worden war (S. 134), follte er auf 
Lebenszeit erhalten, aber auf Brunichildis vererben, ſchon jetzt er» 
bielt diefe Cahors; ungleich wichtiger war, daß Guntchramn 
jein bisheriges Miftrauen gegen fie aufgab und daß fie, die bis 
dahin von der herrichenden auftrafiichen Adelspartei „in Schmach“ 
gehalten worden, nun ſolchen Einfluß erlangte, daß fie alsbald 
nah dem Tod ihres Sohnes Fraftvoll als Regentin auftreten 
fonnte. Childibert erhielt Gebiete zwiihen Marne und Diie 
(Meaur, Senlis), dann die Touraine, das Poitou und eine 
Reihe von aquitaniihen Städten, wie Bayonne, Albi, Yire, 
Conjerans. Jeder der Vertragenden übernahm die Schuß. 
pflicht für die Spindelmagen des Vorherveriterbenden !). Ganz 
bejonders wichtig aber find bie Beftimmungen, welche beide 
Könige über ihre „leudes“ treffen; dies find zwar — der rich- 
tigen, obwohl bejtrittenen Anficht nah — alle Unterthanen, 
welche ben Eid der Treue zu jchwören Hatten; allein that» 
ſächlich find Hier, wie ſchon zur Zeit Chlodovechs, vor allem 
die Großen, die Mächtigen und Reichen zu verjtehen, beren 
Reichtum und Kraft zum großen Zeil — aber nicht aus- 
ſchließend und nicht begriffsnotwendig — in fisfaliihem, von dem 
König geichenttem Land beſtand. Auf diefen leudes — ihrer 
Wehr- und Steuerleiftung — ruhte längſt die Macht ver 
Könige; daher verpflichteten fie ſich, die leudes einander nicht 
abipenftig zu machen, für den Fall der Beerbung die Schen- 
fungen des Vorverjtorbenen an deſſen leudes nicht anzutajten, 
den leudes des Andern friedliche Durchreife zu veritatten; auch 
der Rücktritt oder die Zugehörigkeit der leudes, welche mehreren 
der verjtorbenen oder jetigen Könige gehuldigt hatten, ward 
geregelt. 


1) Sollte Gunthramn Childibert und befien Söhne überleben — mas 
freilich fehr unmahrfcheinlih war —, ward ihm bie Beerbung Ehildiberts 
gefichert. 
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Chlothachars ward gar nicht gedacht, obwohl Guntchramn 
auch ihn an Sohnes Statt angenommen und dejjen echte Geburt 
anerlannt hatte; gutmütig erklärte er fich jpäter bereit, auch 
ihm ein paar Städte aus feinem Nachlaß zuzumwenden, freilich 
nicht in Übereinstimmung mit obigen Vereinbarungen. 

Völlig waren Mißtrauen und Streit auch durch dieſen 
Vertrag !) nicht befeitigt; Guntchramn beklagte fich über Nicht- 
einräumung einzelner verfprochener Gebiete, Childibert über 
Aufnahme von Gejandten Fredigundens; Guntchramn gab, jehr 
mit Unrecht, Childibert ſchuld an jeinen Nicderlagen gegenüber 
den Goten, willigte zwar zulegt in die Verlobung von Childi- 
bert8 Tochter mit dem inzwiſchen fatholiich gewordenen Goten- 
fönig ?) (jeit 586) Refared, beteiligte fich aber nicht an den 
Feldzügen Childiberts gegen die Yangobarden, welce dieſer, 
wiederholt von Byzanz zur Erfüllung jeiner Berpflichtungen 
gemabnt, 585—590 jedoch ohne erhebliche, wenigſtens ohne 
dauernde Ergebnijje unternahm. 

Biel weniger Erfolge al® in der inneren Staatskunit 
hatten aljo Gunthramn und Childibert in der äußeren; diejelbe 
richtete ſich ausichließend gegen Goten (Basken) im Weiten 
und Zangobarden im Süden; von Vorgängen auf dem 
rechten Rheinufer vernehmen wir leider in al’ dieſen Jahr» 
zehnten gar nichte. 

Die Vermählung Rekareds mit Chilperihb8 Tochter fam 
zwar nach des legteren Ermordung nicht zur Ausführung (oben, 
©. 149), allein das Verhältnis Gunthramns zu dem Hofe 
von Toledo blieb gleihwohl ein ſehr feindliched. Außer den 
oben erörterten Gründen der ganzen politiichen Lage trug dazu 
bei die Verbindung Gunthramns mit Childibert und Bruni» 
childis: fie jeßte jenen in Teindichaft mit Yeovigild. — Dazu 
fam das Bündnis Childiberts mit den Byzantinern, den alten 
Seinden ber Goten, wenn auch fraft desjelben Childibert 


1) Greg. Tur. IX, 10. 11. 20. 38. Fred., Chron. 7. Monum. 
Germ., Hist. Legg. I, 5. 

2) So fehr Hatte fih die Gruppierung von Goten, Neuftrien und 
Auftrafien verſchoben feit Chilperichs Tod! 
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nicht dieje, jondern die Langobarden zu bekämpfen verpflichtet 
war. Die Pflicht, Ingundis zu rächen, welche ihr Geſchick jelbft 
verichuldet und nicht in gotticher, jondern in byzantiniſcher Ge— 
fangenichaft gejtorben war, wird zwar wiederholt ald Grund 
angeführt, war aber doch mehr Vorwand. Schwerer wog bie 
aus Verachtung und Haß gemiichte Abneigung Guntchramns 
gegen den Arianismus der Goten: — ganz ähnlich wie weiland 
Chlodovech (S. 96) erflärt er es für unerträglich, daß diefe 
abjcheulichen Keter gallijche8 Land inne haben jollen. Daß aber 
auch dies nicht der wahre Beweggrund feiner unabläffig und ftets 
mit gleich jchlechten Erfolgen verjuchten Angriffe war, erhellt 
ichlagend daraus, daß auch nachdem Relared und fein Volk den 
Katholicismus angenommen, dieje Angriffe fortgejegt werben! 
Der wahre Grund war, daß Guntchramn, bei aller Gutmütigfeit 
von merovingiſcher Landgier feineswegs frei, die „natürliche 
Weſtgrenze“ des Frankenreiches, die Pyrenäenlinie, bebarrlich 
anjtrebte;, Septimanien, das gotiſche Gallien, jollte eben 
fränkiſches Gallien werben: das war bie lette Urſache dieſer 
Kämpfe, in welchen Gunthramm ftetS der Angreifer, ſtets ber 
Geichlagene, die Goten nach allen Erfolgen ſtets die Frieden- 
juchenden, und die Gründe der fränktichen Niederlagen die arge 
Zuchtloſigkeit des ganzen Heeres, die prableriiche Unterichätung 
der Feinde, Eiferfucht und gröbfte Unvorfichtigfeit der Führer 
find; im eigenen Yand werden dieſe Scharen Schreden und 
Berderben der Bürger und der Bauern, welche fie mit Feuer 
und Schwert und Plünderung und mutwilliger Zerftörung aller 
Nahrungsmittel zu folder Verzweiflung treiben, daß der Heer- 
banı, wenn er bald darauf, geichlagen, diejelben Straßen zurüd- 
zieht, von ber Rache der eigenen Landsleute mehr als vom 
Teindesichwert zu leiden hat. Die Strafprebigt, welche Guntch- 
ramn jeinen Herzogen hält, ijt wohl begründet; fie reden 
fih aus auf die Unbotmäßigkeit der Krieger, was für die Vor⸗ 
nehmen unter biefen gewiß zutrifft. Seit zwei Menjchenaltern 
etwa (mit Ausnahme Sigibertd und der Abwehr der Lango- 
barden) bat das fränkiſche Reich feine früher jo unaufhaltiame 
Ausdennungsfraft eingebüßt; jogar baskiſche und keltiſche Räuber 


Kämpfe u. Berhanblungen Childiberts II. m. d. Langobarben (584—590). 159 


find den Franken oft überlegen; die Gründe find: die unauf- 
börlichen Bruderfriege der Teilreiche und die meifterloje Über- 
bebung des Adels über die Krone ?). 

Die Feldzüge (584—590) gegen die Yangobarden führte 
Childibert ohne rechten Nachdruck, ohne Ausdauer: jehr bald 
trat er jtetS wieder in Verhandlungen mit ihnen, ja er hatte 
jogar ihrem (artanifchen) König feine Tochter ?) verlobt, die 
er aber jpäter Rekared zujagte, wohl auch weil diejer katholiſch 
geworden: — das gemeinfame Fatholtiche Bekenntnis wird in 
den Briefen des Kaiſers Mauritius, des Königs und des 
Papſtes Pelagius II. als ein Hauptgrund des gemein- 
jamen Kampfes gegen die „abicheulichen” Keger hervorgehoben; 
dazu kam, daß die Uneinigleit der fränkiſchen Feldherren 3) (585) 
oder der Franken und Alamannen im Heer und bie ruchloie 
Haltung ihrer alles verheerenden Scharen Meine Erfolge jehr 
bald wieder verdarben 1). 


1) Das Einzelne diefer Kämpfe um bie Pyrenäengrenze gehört nicht 
in eine deutſche Gefchichte; f. Urgefchichte III, 273—470. 585 Mif- 
erfolge oder Niederlagen vor Earcaffonne und Nimes, ber Flotte 
in Galläcien, 586 abermal® vor Carcaffonne, 587 fehr erfolgreiche 
Raubfahrten der Basten von ihren Bergen herab bis tief in bie füb- 
franzöfifche Ebene, endlich 589 fehwerfte Niederlage des 40000 Mann 
Rarfen Heeres, 5000 Tote, Verluft des ganzen Lagers, Gefangennehmung 
faft des ganzen fräntifchen Fußvolles! — Jetzt gab Guntchramm bie 
Sache auf. 

2) Greg. Tur. IX, 2. 

3) 1. c. VII, 18. 

4) Paul. Diac. III, 22. 

5) Greg. Tur. VI, 42; VII, 18; Paul. Diac. III, 17. 22: 
„eum duces inter se altercarentur regressi sunt sine ullius lucri 
conquisitione.“ Geſandtſchaft Childibert nach Byzanz 579/580 Greg. 
Tur. VI, 2. Richtig nennt Johannes von Biclaro ed. Roncall 
II, 393 (wie Menander, ed. Bonn., c. 282, p. 528) vie Franten bie 
„Rietlinge des Kaiſers“ gegen bie Langobarben (per conductelam; 50000 
Solidi hatte EHildibert von Byzanz erhalten ; auch auf Athanagild (f. oben, 
S. 148) bezogen fi bie Geſandtſchaften. 588 erlitten bie Franken durch 
bie Langobarden eine fo ſchwere Niederlage, daß ber eifrig fränfifhe Gregor 
IX, 25 fagt: „ut olim similis non recolatur“; IX, 29: Hierauf aber» 
malige Geſandtſchaft nad Byzanz 588/589; 589 ſchickte Childibert wie⸗ 
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Wie gegen Goten, Basken und Langobarden, richteten die 
Franken berzlih wenig aus gegen die Kelten ber Bretagne 
(j. oben, ©. 144). Die Häuptlinge ihrer Klane („Könige“ 
nannten fie fich, „Grafen“, d. h. fränkiſſche Grafen, liebten die 
Franken jie zu nennen), wie Waroc und Vidimakl, erneuerten 
587 ihre Angriffe auf Nantes, baten zwar angeſichts eines 
Heered Gunthramns um Frieden und Verzeihung, erkannten 
an, daß jene Städte den Frankenkönigen gehörten, und daß aud) 
fie, die Häuptlinge, jenen unterjtanden: aber gleich nach Abzug 
des Heeres fielen fie wieder plünbernd über das Gebiet von 
Nantes her und jchleppten die Beute — zumal den Ertrag 
der Weinleie — nah Vannes, das fie aljo ald dauernden 
Beſitz anſahen; im folgenden Jahre 588 holten fie ſich aber- 
mals die Weinlefe von Nantes und Rennes nebit anderer 
Deute und ©efangenen aus den Geböften (populum villarum); 
e8 find ganz ähnliche „raids“ wie fie die Kelten in Schott» 
land und Wales jahrhundertelang gegen die Sadjen geübt. 


ber ein Heer nach Italien, ſchloß aber fofort Frieben, als bie Langobarden 
Geichente gaben und Waffengenoffenihaft (zweifelhaft doch, ob einen 
„beftimmten Tribut ?”) verſprachen, der jebesfalls nicht bezahlt wurbe). 590 
abermaliger Feldzug in Oberitalien, das Heer — unter 20 duces! — erobert 
einige Burgen, wird aber fehr bald dur Seuchen und (gewiß felbft verſchul- 
beten) Nabrungsmargel zum Rückzug gezwungen; ihr eigenes Lanb, bie 
Champagne, hatten bie Franken gleich beim Ausrüden granenbaft 
verwüftet. Greg. Tur. X, 3; Paul. Diac. 111, 30—34. Der Kaifer 
forbert, fie möchten wenigftens® in Italien die (katbolifchen) Kirchen 
nicht verbrennen, damit die Leute doch ſähen, daß ber Kaifer ſich eines 
Hriftlihen Volles zur „Verteidigung“ (fol heißen Wiebdereroberung) 
Staliens bebiene. Brief bei Bouquet IV,88. — König Authari fuchte 
gleihwohl durh Guntchramus Vermittelung Frieden, der nah Authari's 
Tod (Greg. Tur. X, 3) mit deſſen Nachfolger Agilulf 591 verein» 
bart wurde. Paul. Diac. IV, 1: im Jahre 605 werben bie Friedens- 
verträge ber Langobarben mit den Franken erneut, ohne daß wir von 
Kämpfen in der Zwifchenzeit vernehmen; doch wirkte gutes Einvernehmen 
ber Fraulen mit Byzanz (oder auch mit dem Papft) immer ungünftig 
auf deren Beziehungen zu den Langobarben, die faft immer mit Byzars- 
tinern (oder Römern) in Kampf lagen. Der Königsfohpn Adaloald 
wird mit ber Tochter Theudiberts IL. vom Auftrafien verlobt (IV, 31) 
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As fie im Jahre 590 abermald Nantes und Rennes heim» 
ſuchten und Guntchramn endlich ein Heer ſchickte, hetzte Fredi⸗ 
gundis die Sachſen von Bayeur!) (j. oben, ©. 49. 144), 
ven Kelten zu belfen. Der eine fränkiſche Feldherr Tick aus 
Eiferfucht den andern in Stich, daß er in den Sümpfen jenes 
Landes von dem Häuptling Waroch umzingelt und vernichtet 
werden konnte; darauf unterwirft fih Warod zu Bannes dem 
andern Feldherrn, läßt denjelben aber bei dem Übergang über 
bie Vilaine (Vieinonia) überfallen und die ganze Nachhut ver- 
nihten. Das Heer hatte auf dem Anmarſch im eigenen Lande 
wieder jo entjeglich gehaujt, daß nun die Trümmer besjelben 
aus Furcht vor der Rache der eigenen Bauern nicht wagten, 
auf dem früheren Weg zurüdzufehren; fie jchlugen die Rich— 
tung auf Angers ein, aber als fie die Mayenne über- 
ihritten, fielen die eigenen Landsleute, rächend oder vorbeugend, 
über fie ber und hieben die Vorhut nieder. Dieje Zuftände, 
in fränkiſchen Heeren jett die Regel, erflären ſehr wohl die 
Miperfolge gegen alle Feinde und das Stoden jeder Macht: 
erweiterung in diefen Jahrzehnten ?). 

Als im Jahre 593 der alte König Öuntchramm ftarb, ver- 
lor das Reich den Diann, der, bei vielen Schwächen, das Ber 
dienft hatte, die Erhaltung des Königshauſes und — mittels 
bar — die Einheit der Zeilreihe und die Wohlfahrt des 
Volkes mit bewußtem Nachdruck, zumal gegen den Dienjtabel, 
anzujtreben. 

Childibert II. vereinte nun, gemäß dem Erbvertrag von 
Andelot (oben, ©. 155), Gunthramns Reich mit Auftrafien. 

Chlothachar verblieb wohl nur Chilperichs urjprüngliches 


1) Im keltifher Tradt; ungewiß, ob biefe regelmäßige Sitte, oder für 
biefen Fall beſonders angelegt war. 

2) Auch im Jahre 594 kam e8 zu blutigen Gefechten in der Bretagne, 
in welchen ben Kelten nicht entrifjen ward, was fie gewonnen hatten: fie 
heeren bis an und über die Sarthe (Sartra) Bin; Fred. ed. Migne, 
ec. 15. Greg. Tur. IX, 18. 24; X, 9, 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 11 
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Erbe nörblih der Loire: Childiberts Verjuh, ihm auch dies 
zu entreißen oder zu jchmälern, ward blutig abgeichlagen ?). 

Nach langer Zeit wird auch mwieber einmal von Stämmen 
auf dem rechten Rheinufer berichtet; freilich nur in der fargen 
Angabe, daß eine Empörung der Warnen?), d. h. der Nord» 
ihwaben (oben, ©. 135) niebergeworfen ward; die geſchwächten 
Einwanderer verſchmolzen nun mit den Thüringen, ihren 
Nachbarn. Ferner feste Chilvibert 595 bei den Bajuvaren 
einen Herzog Taſſilo ein ?). 

Schon 596 ftarb Childibert II.: ihm folgten jeine beiden 
unmünbigen Rnäblen: Theudibert IL in Auftrajien bie 
612 (Reſidenz Meg) und Theuderich II. in Burgund bis 
613 (Reſidenz Orléans) 9, ſodaß aljo jekt, zum jchweren 


1) Schlacht bei Truecia (Droisy) fübmellid von Soiffons; 
angeblih (Paul. Diac. IV, 4) fallen 30000 Daun, aber ber ganze Be- 
richt der gesta Francorum (vgl. Wattenbad I, 103), ed. Migne 
XCVI, c. 36 ift von Fabeln burchwoben. 

2) Daß darunter nicht bie Linfsrheinifhen Warnen und Thoringe 
zu verftiehen find, darüber vgl. Urgeihichte III, 530; Fredigar, 
c. 15; zum Jahr 605 erfahren wir — ebenfo knapp — nur, daß «8 
zwiſchen Franken und Sahfen zu biutigen Gefechten fam — ohne jebe 
weitere Angabe über Art oder Urſache. 

3) Paul. Diac. IV, 7, der ihn rex nennt. Er unternahm alabalb 
einen erfolgreihen Beutezug gegen feine flavifhen Nachbarn (in 
Sclavorum provinciam). Die Anfänge ber bajuvarifhen Geſchichte find 
in einem andern Werk biefer Sammlung, von Riezler J., vortrefflich 
bargeftellt. Hier genügt die Bemerlung, daß ber höchſt mahrfcheinfih aus 
ben Marlomannen und Quaden bervorgegangene Stamm, ber um 
bas Jahr 500 aus Baju-hbemum (woher ber Name Baju-vari, Bajı- 
Männer) in das fpäter nah ihm benannte „Baiern“ eingewanbert ift, 
gleih bei feinem erften Auftreten um bie Mitte bes VI. Jahrhunderts 
unter fräntifcher Oberherrſchaft erfcheint: mit ber Unterwerfung ber 
Alamannen oder doch der Thüringe war der fränkiſchen Übermacht ber 
Weg an die Donau gebahnt (oben ©. 118. 122); doch fcheint die Ein- 
gliederung in das Frankenreich durch — wenn auch halb ergwungenen — 
Vertrag, nicht durch bloße Waffengewalt erfolgt zu fein. 

4) Die Teilung, d. 5. die Abgrenzung von Auftrafien und Burgund 
geihah auf Grund bes Vertrags von Anbelot, nur daß Elſaß (Hier zum 
erfienmal genannt: „Alesaciones‘) und Sundgau Theuderich zu- 
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Schaden des Reiches, drei Kinder — Chlothachar war auch erit 
12 Jahre alt — die drei fränkifchen Kronen trugen. Es ift 
Brunichildens Verdienft, daß fie, für ihre beiden Enkel die Re⸗ 
gierung ) ergreifend, mit aller Kraft im Sinne Guntchramns das 
Streben des Dienjtadels, dem Königtum über die Krone zu wachien, 
belämpfte, vielleicht nicht ohne perjönliche Herrichiucht, auch, dem 
Geiſte der Zeit und dem Beiſpiel ihrer Feinde entiprechend, 
bie und da nicht ohne gewaltthätige Mittel: allein fie hat bie 
Aufgabe der Krone richtig erfaßt und deren Gefährdung mut» 
voll befämpft; die gleichzeitige Gefchichtsüberlieferung ift ihr 
abgünftig (und muß daher in ihren partetifchen Beichuldigungen 
mit Borjicht geprüft werden), nicht nur, weil fie fchließlich erlag, 
zumal auch deshalb, weil fie im Widerftreit geriet mit dem 
höchſtgefeierten Heiligen jener Zeit: dem brittiſchen Miffionar 
Columba ?), einem Dann, dem fein Lebens und Lob-Schreiber 
jelbft Handlungen und Worte äußerfter Leivenfchaftlichleit — als 


geſprochen wurden; er war bort auferzogen (enutritus) Fred. c. 16. — 
Shöpflin, Alsatia illustrata Celtica, Romana, Francica I (Colmariae 
1751), p. 634. 640. 

1) Das heißt nur thbatfählich; flaatsredhtlih war damals noch 
die Führung ber Regierung durch ein Weib, etwa unter der Borftellung 
einer großmütterlihen Muntſchaft, ausgefchloffen; dies erfchwerte felbft- 
verflänblih ihre Stellung in bem Kampf gegen ben Adel auf bas 
äußerfte, aber fogar Gregor der Grofe verhandelt mit ihr als ber 
für ihre Enkel herrſchenden Königin; f. unten „Kirche“ und bie Briefe 
Gregors bei Jaff& Nr. 1376. 1384—1386. 1407. 1431—33. 1491. 
1518—1741. 1826—43. Briefe Gregors an gallifhe Bifchöfe Nr. 
1115. 1237. 1346. 1374. 1375. 1437. 1438—41. 1458. 1460. 1467. 
1479. 1684. 1736. 1742 bis 1755. 1800. 


2) Bol. bie vorzüglihe Abhandlung von Krufh im Neuen Archiv 
VII, 247—351. — Rettberg, Kirchengefchichte Deutfchlands (Göttingen 
1846) I, 38. — Friedrich, oben ©. 90. — Fehr, Staat und Kirche 
im fränkiſchen Reich bis auf Karl den Großen (Wien 1869), S. 300f. 
459. — Ebrard, Die irifhe Miffionskirche , Zeitichrift für Hiftorifche 
Theologie XXXII, 1873 (viel zu weitgehend in Annahme einer felbftän- 
digen irifchen Kirche) im Frankenreih. — Hertel, über des h. Eolumba 
Leben und Schriften ebenda 1875, III. — Loofs, Antiquae Britonum 
Scotorumque ecelesiae quales fuere mores Lipsiae 1882. 

11* 
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Lob — zufchreibt und deffen Auftreten mit dem Königtum, wie 
es eine Brunichildis verjtand, unvereinbar war; die wichtigjte 
Quelle jener Zeit, der jogenannte Fredigar — neben einigen 
Heiligenleben fogar die einzige — iſt aber jo völlig in Ver— 
berrlihung des Heiligen verjunfen, daß fie einfach ganze 
Stüde aus deſſen Lobpreiſung fich einverleibt. Zunächſt be» 
nutte nun Fredigundis die durch den Tod Childiberts unficher 
gewordene Stellung Brunichildens zu einem Angriff; fie über- 
fiel, ihren Knaben mit fich führend, ohne Kriegserklärung ?) 
Paris und andere Städte (auch Soiſſons?); ein vereinigtes 
auftrafiich- burgundifches Heer warb bei Latofao (Lafaur, 
zwifchen Laon und Soijjons) geichlagen ?) (596). 

Bald nach diejem Erfolge jtarb Fredigundis °), jo vieler 
Morde Anftifterin, friedlih, im VBollbefig der Macht (597), 
während Brunichildis bald darauf (599) am Hofe Theudiberts 
zu Metz dem Dienftabel erlag und von bort zu ihrem anderen 
Entel, Theuderich, flüchtete, bei dem fie jofort den Kampf gegen 
die Überhebung der Ariftofratie wieder aufnahm und erfolgreich 
führte, die wichtigften Amter wie des BPatricius, des Major 
domus, das jett bereit8 ſehr bedeutend hervortritt, mit ihren 
Anhängern bejegend *). 


1) Das Heißt doch wohl das wieberholt bei Fredigar gebrauchte 
„barbarico ritu“; freilich fann es vielleicht auch nur fagen follen: in 
wilder, barbarifcher Kriegführung. 

2) Fred., c. 17. Jacobs, Geographie de Frödegaire, de ses con- 
tinuateurs et des gesta Francorum (Paris 1859). Wohl biefe Bebrängnis 
im Innern durch nahe Feinde trug bazu bei, daß Brunidilbis Einfälle 
der Avaren (Paul. Diac. IV, 12 „Hunnen“) bis nah Thüringen 
Hin (alfo wohl durch Baiern hindurch) aus Pannonien (db. 5. Ungarn) 
nicht mit den Waffen belämpfte, fondern den Rüchzug und bie Ruhe 
durch Geldzahlungen erfaufte; Berabredung zwifchen ben Avaren unb 
Frebigundis aus ber Gleichzeitigkeit der Angriffe zu folgern, wäre allzu 
tühn und ift nicht nötig. 

3) Fred. c. 17. 

4) 1. c. c. 18; bie Umſtände ihrer Flucht finb fagenbaft aus- 
gefhmüdt; die Tötung bes dur Wintrio (588) gefchießt „instigante Br.“, 
ein ſtehender Ausdrud ber ihr feindlichen Quellen; ob Hinrichtung 
(Thonissen, Sur les peines capitales dans la legislation Merovingienne, 
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Im folgenden Jahre (600) rächten die Söhne Childiberts 
den Überfall und die Niederlage von 596; Chlothachar, bei 
Dormelles jübweftlih von Montereau gejchlagen, warb 
zu jo bebeutenden LYandabtretungen an beide Brüder genötigt, 
daß ihm nur ein ſchmales Gebiet blieb '). 

Ein Angriff Chlothachars auf Theuderich fcheiterte; nach einem 
Sieg bei Etampes (Stampae, 604) jüdlih von Paris, 
zog dieſer in Paris ein. Dieje fehr ungünftige Lage Chlotha- 
chars ward nur dadurch gebefjert, daß das bisherige Bündnis 
der Söhne Childiberts IT. ?) ſich nicht nur loderte, — fogar in 
offene Feindſchaft verkehrte; vielleicht gab Hierzu Anlaß bie 
Weiſe, im welcher Theudibert nah den Erfolgen Theuderichs 
als Bermittler auftrat und zu Compiegne (Compendio) 
den Frieden herjtellte °). Doch fcheint auch Brunichildis *) zum 
Bruch mit Theuderich getrieben zu haben, deſſen echte Geburt 
jogar angezweifelt wird; nicht bloß Rache für die Vertreibung, 
auch das Beſtreben kann bier gewaltet haben, der Adelsherr⸗ 
haft in Aujtrafien ein Ende zu machen durch Bejeitigung bes 


Thoux 1877) oder Morb, ift nicht geſagt; vielleicht jene Miſchung von 
beiden, welche von diefen Merovingen fehr häufig gelibt wurde gegen mächtige 
Große, die man einem förmlichen Prozeß zu unterwerfen nicht wagte; 
ſollte auch Bruniildis im einigen Fällen folhen Berfahrens ſchuldig fein, 
fo ift zu erinnern, daß nicht fie biefe ſcheußliche Mifhung eingeführt, ſich 
biefelben nur im Wiebervergeltung reinen Morbes und nidt bloß für 
perfönliche Zwede bebient bat; daß ihre Anhänger die Romanen, ihre 
Feinde die Germanen am Hofe Theuderichs waren, ift eine zu meit- 
gehende Verallgemeinerung Fauriels II, 396. 

1) Fred., c. 20; über ben Umfang ber Abtretungen, zumal bes ſogen. 
ducatus Dentelinus, an Theudibert f. Urgeſchichte III, 550. 

2) Noch 602 bradten fie gemeinfam die Baſsken zum Gebhorfam, 
Fred., c. 21; ihre Beziehungen zu Byzanz fuchte Papft Gregor 
freumblich zu geflalten, der damals, zumal im Intereſſe feiner Miffionare 
in England, einen ſehr eifrigen Briefwechjel mit ben Höfen, ben 
Bilhöfen und Machthabern der Frankenreiche pflog (f. oben S. 163). 

3) Fred., c. 24—26. 


4) Und ihr Anhang: instigante Br. werben wieterholt vornehme 
Beamte geftürzt unb durch andere erfeßt. 


En 
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offenbar etwas einfältigen ?), ober doc ſchwachen und rohen 
Königs oder durch Befreiung desielben aus den Banden feines 
Adels. Aber wahrſcheinlich beftanden inverjtändniffe der 
Großen an beiden Höfen, welche ja bie gleichen Intereſſen 
— gegen Erjtarfung des Königtums — hatten; die Feinde 
Brunichildens trieben das gegen Theudibert aufgebotene Heer 
zum offenen Aufitand gegen ben wichtigjten Vorkämpfer der 
Königin: den major domus Protadius, diefer ward erichlagen, 
der König gezwungen, Friede zu machen und heimzukehren ?). 

In diefe Zeit fallen nun die Zujammenftöße des Königs und 
Brunichildens mit dem iriſchen Mifjionar Columba ); 
berjelbe ermahnte in jehr Löblicher Weile den jungen Fürfter, 
von jeinem Buhlweib zu laſſen, von dem (oder von denen) er 
bereit8 mehrere Söhne hatte. 

Es muß bier darauf Hingewiejen werben, daß zu den Grün- 
den, welche das einjt jo überfräftige Gejchlecht der Merovingen 
förperlih und geiftig allmählih zu elender Schwäche berab- 


1) Seine stultitia wird ber utilitas Theuderichs von einer biefem 
keineswegs günftigen Duelle entgegengeftellt. 


2) Der Abel tritt als Auflifter des Lageraufruhrs deutlich hervor bei 
Fred., c. 27; bod war Brunichildis dadurch nicht geflürzt: fie und ber 
König rächen in den nähften Jahren den Mord und dem gegen bie Krone 
geübten Zwang durch Bernihtung mehrerer Räbelsführer; Fred., c. 29. 

3) In den flaatsredhtlihen und politifchen Dingen ift bie vita Co- 
lumbani von Jonas, Bouquet III, 480 ſchlecht unterrichtet: wie fie 
Sigibert Über Guntchramus Burgund berrfhen läßt, fol Childibert dem 
Bater folgen „annuente“ matre, c. 31, wa$ bod den wirklichen Sad 
verbalt — ben juriſtiſchen und den tbatfächlihen — fehr fchief ausbrüdt. 
Deshalb ſchon, dann aber, weil fie in blinbefter Parteilichleit jeden Gegner 
ihres Helden und Heiligen verurteilt, ift völlig unglaubhaft, was fie über 
bie Beweggründe Brunidilbens bei ihrem Auftreten gegen Columba 
berichtet: ein Zufammenftoß nit bemfelben, in welchem biefer bei ber 
auftrafifhen Regierung ben Kürzeren z0g und — übrigens ſehr alimpf- 
lich — beftraft, zunädft nur in Befangon eingebannt, erſt fpäter aus 
dem Reiche gewiefen warb, ift freilich zweifellos. Allein die ber Königin» 
Mutter untergefhobenen Zriebfevern und das ganze im bertömmlichen 
Legenbenftil mit altteffamentlihen Gleichniſſen aufgepugte Bild dieſer 
„zweiten Iczabel“ find fo unwahrſcheinlich und unglaubhaft wie möglich. 


St. Columba ausgemwiefen (610); in Bregenz (bis 613). St. Gallen. 167 


drüdte, ganz beſonders die geichlechtlihen Ausichwetfungen 
beitrugen, zumal aber die Unfitte, daß halbwüchſige Knaben 
bereit8 (außerehelihe und eheliche) Kinder hatten: das gerabe 
Gegenteil, die ftrenge, lange gewahrte Keuichheit hatte dereinit 
Tacitus mit Recht ald einen Hauptgrund germaniicher 
Lebenskraft gerühmt '). 

Columba beftritt jedoch hierbei, ganz gegen das merovingifche 
Hausrecht, die Thronfolgefähigfeit diefer unehelihen Söhne und 
verlegte hierin und in andern Dingen jo leidenichaftlich und fo 
maßlo8 die Rechte des Königtums, daß feine Ausweiiung 
(610) voll gerechtfertigt war. Anjtatt, dem Befehle gemäß, in 
jeine Heimat Irland zurüdzufehren, ging er zu Theuderichs 
geinden, Chlothachar und Theubibert, welch legterer ihm für 
bie Belehrung heidniſcher Germanen Unterftügung gewährte und 
Bregenz; (Brigantium) zum Aufenthalt (bi8 613) vorichlug; 
von dort aus erfolgte durch Columba’s Schüler, Gallus, bie 
Stiftung des Kloſters Sankt Gallen ?), eines der wichtigjten 
Bildungsftätten und Bildungequellen für die folgenden Jahrhuns 
berte )). Brunichildis wird von den ihr feindlichen Quellen 
besichtigt, die jchimpfliche Verftoßung von Theuderichs Gemahlin 
Ermenberga, Tochter des Weſtgotenkönigs Witterich, ber 
wirkt zu haben, weil fie lieber Buhlerinnen als eine Königin 
am Hofe geiehen Habe (607); doch ift hiergegen zu erinnern, 
dab es bier auch am politiihen Beweggrund nicht gebracd: 
Witterich hatte das mit Brunichildis verſchwägerte weſtgotiſche 
Königshaus geftürzt %). Daher erklärt fih auch der Plan eines 


1) EHildibert, geb. 570, Hat 585 mit 15 Jahren einen Sohn 
Greg. Tur. VIII, 37., Theudibert: biefer, 585 geboren, bat ebenfalls 
ſehr früh einen Sohn, feine Tochter wirb bereits 605 dein langobarbijchen 
Königsfohn Adaloald verlobt! Theuderich, geboren 587, bat 611 
bereitß einen 11 jährigen Sohn, alfo mit 14 Jahren! Paul. Diac. IV, 32. 

2) Zimmermann, Die heiligen Kolumban und Gallus nah ihrem 
ben und Wirken (St. Gallen 1865). 

3) Die Anfänge der überreihen fanttgalliihen Litteratur f. bei 
Battenbad I, 113. 

4) Könige V, 173. Aus Eiferfucht auf ihre Macht fol fie auch mit 
Theudiberts Gemahlin in Feindſchaft gelebt haben. 
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Bündniſſes von Theudibert, Chlothachar, Witterich und Agilulf 
dem Langobarben gegen Theuderih, der aber nicht zur Aus» 
führung, vielleicht gar nicht zu feiter Geftaltung kam’). 

Doch forberte Theubibert (610) die Herausgabe des El- 
jajjes und des Sundgaus, erſchien auf einer Tagfahrt zu 
Selk (Saloissa castra), wo „die Franken“, d. h. Reich» 
und Heeresverfammlung, durch Schiedsſpruch den Streit ent» 
ſcheiden jollten, mit erbrüdender Heeresmacht und zwang jo 
Theuberich ?) zur Abtretung diefer und benachbarter Land» 
ſchaften ?). Theuderich bewog nun (611) Chlothachar durch das 
Beriprechen der Rückgabe des pagus Dentelinus (oben ©. 165) 
zur Unthätigfeit, griff (612) Theudibert an, jchlug ihn bei 
Zoul und bei Zülpich und ließ den Gefangenen jowie befjen 
Söpnlein töten *). Sofort wandte fih der Sieger gegen 
Chlothachar, welcher, der Übereinkunft gemäß, den ihm ver 
ſprochenen Gau in Beſitz genommen, und wollte ihn durch Auf« 
gebot der Heere von Burgund und Auftrafien baraus ver 
treiben, ja ihm wohl feinen ganzen Befig nehmen, als er zu 
Metz ftarb (613) °). 

Noch einmal verjuchte die kraftvolle Gotin, jetzt eine Greiſin ©), 
wie früher für den Sohn und jpäter für die Enkel, jo nun für 
bie Urenfel die Sache des Königtums gegen den SDienftabel 
und die Sache ihres Haujes gegen Fredigundens Sohn zu 
führen, mit echt hat man bemerkt’), daß dieje Frau ben 
Gedanken der Einheit des Neiches vertrat gegenüber ber privats 
rechtlichen Behandlung des Staate® als einer unter bie Söhne 
zu teilenden Erbichaft; obwohl vier Söhne Theuderichs Lebten, 
ließ fie doch nur den ältejten, Sigibert II. (er war freilich 


1) Fred,, c. 29. 

2) Wauters, Thierry d’Alsace (Gand 1863), blieb mir unerreichbar. 

8) Fred., c. 37. 

4) Fred., c. 38. — Jonas (Abt von Bobbio, + c. 665), Vita 
S. Columb., ed. Mabillon, Acta Sanct. ord. s. Bened. Sarc. II, 
Bscq., c. 28. — Bouquet III, 488. 

5) Fredig., l. c. 

6) Wenn 567 aud nur 20 Jahre, nun 66 Jahre. 

7) Fauriel II, 409. 
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auch erjt elf Sabre alt!) zum König erheben; zweifellos hatte 
ber Sohn Theuderichs nach dem Recht. des Erbgangs wie der 
Eroberung das Königsrecht an jeined Vaters urfprünglichem 
Reich wie an Auftrafien. Allein Brunichildis fcheiterte. Chlo- 
thachar, in der Vollfraft, 30 Jahre, trat jofort feindlich gegen 
fie und feinen Neffen auf: er fand auch jogleih Anhang in 
dem Adel Auftrafiens, nach welchem Lande er zunächſt griff. 

Zwei hervorragende auftrafiihe Große, Arnulf, jpäter 
(611/612) Biihof von Met, und Pippin (ber erfte dieſes 
Namens) riefen ihn herbei !): eine Tochter Pipping warb 
jpäter (c. 630) Arnulf Sohn Adalgiſel (oder Anfigijel) 
vermählt. 


1) Bgl. Bonnell, Die Anfänge des karolingiſchen Hauſes (Berlin 
1866). Mag einzelnes berichtigt werben (eine neue, burchgefehene Auflage 
wird von berufenfter Hand: von Ols ner, vorbereitet 1886/7), — ber 
Iharffinnigen Schrift bleibt das Verdienſt, mit mohlgefhulter Methode und 
Kritik die Selbfttäufhungen und die Fälſchungen weggeſchnitten zu haben, 
welche feit Jahrhunderten die Stammbäume beiber Gefchlechter entftellt 
haben. Weder Bippin „von Landen” noch Pippin „von Heriftal” 
find aufrecht zu balten: die Stammgüter find zu fuchen zwifhenr Maas, 
Noſel, Rhein, Roer und Ambleve. Die fehr große Fitteratur und 
bie fogenannten „Quellen“ biefer Stammbäume f. bei Bonnell, ©. 84f. 
Fabeln auch noch bei Warnkönig & Gérard, Hist. des Carolingiens 
(Bruxelles 1862). Leo machte Karl den Großen gar zu einem Romanen! 
in Roſenkranz' Neue Zeitſchr. für die Gefchichte der germanischen Völler 
I, 275. Die Ergebnifje feiner eigenen und ber älteren Kritit, zumal 
Bonnels, flellt kurz und Har zufammen Mühlbacher, K., S. 23f. 
Die Erfindungen, welde „Ansbert” und Blithild, Tohter Elo- 
thachar 1I., an die Spitze des Stammbaumes fchieben, find unter Lub«- 
wig dem Frommen in Aquitanien entflanden: fie wollen aquitanifd» 
romanische (— Ansbert it „ Senator” zu Narbonne) und meroving- 
ide Abſtammung darthun, alfo ein halb legitimiſtiſches Erbrecht auf den 
Thron. Im 13. Jahrhundert werden dann in Flandern und Bra- 
baut — aber weder „Landen“ noch „Heriftal” gehörten zu bem 
Stammgut des Haufes — einige Heilige: Itta, Pippins bes älteren 
Gattin, Gertrud (von Nivelles) und Begga, feine Tochter, und 
andere binzuerfunden. Die Stammgüter des echt uferfräntifhen Haufes 
lagen im Mofel-, Bid-, Karas- und Eifelgau zwiſchen Mofel 
und Maas. 
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Sp find diefe nahe befreundeten und enge verbündeten 
Männer die Stammväter des „Karolingiſchen“ (richtiger: 
des „Arnulfingiihen oder „ Pippinifchen Haufes) ge— 
worden. Auf fie und ihre Älteften Gefippen muß mit einigen 
Worten eingegangen werben, jchon um das Geftrüpp von Volks⸗ 
fagen und Kirchenlegenden, jowie zumal die Spinnweben ab» 
fichtlicher Fälſchungen ſcharf abzujchneiden, welche dieſe Anfänge 
eines Königs⸗ und Kaiſergeſchlechtes nachträglich ſchmückend umt- 
rankt, aber auch verbüllt und entjtellt haben. 

Wir wiſſen von Pippins Vorgeſchichte gar nichts !), und 
von Arnulf nur, daß er einer ebeln und reich begüterten frän— 
fiihen Sippe entftammte ?). Die Namen feines Baters Ar» 
nobald, Ansvald oder Burtgis (angeblih ein Cntel 
Chlothachars I, von deſſen Tochter Blithild) und feiner 


1) Der Beiname: „von Landen“ (St. Gertruiden-Landben, 
angeblich feiner urfprüngligen Begräbnisftätte) begegnet erft im 13. Jahr- 
hundert, da man ihn aud zum „Herzog von Brabant” machte. Seine 
Gemahlin Itta oder Iduberga (bie ja im 7. Jahrhundert diefes Klofter 
geftiftet Haben mag, obwohl fie erft im 9. als Stifterin genannt wirb), 
bie „heilige Gertrub von Nivelle® (G. Niellensis, Niella) 
wird erft Enbe des 10. Jahrhunderts von den gerabe in biefen Berberr- 
fihungen ber S:arolingen meift verbädhtigen Annalen von Me als Pip- 
pins Tochter bezeichnet; vgl. Bonnell, ©. 68—70; an biefen Ergeb- 
niffen wird im mefentlichen auch dadurch nichts geändert, daß man neuer» 
dings Handfchriften des Lebens ber Heiligen aus bem 8. und 9. Jahr⸗ 
Bundert aufgefunden Bat. S. Wattenbach, S. 322; bie Vita 8. 
Gertrudis, + 658, bei Mabillon II, 442 ift von einem „Zeitgenoffen” 
bo gewiß nicht: wer foll denn neben Pippin dux Austrasiorum (c. 1) 
damals gewefen fein? Die Flucht St. Gertrudens nah Franfen, um bie 
Ehe zu meiden, wirb genau ebenfo von einer andern Gertrub (c. 800) 
erzählt; Itta fol hiernach zwölf Jahre nah Pippin geftorben fein. 


2) Vita Arnulfi von einem (jüngeren) Zeitgenoſſen (nonnulla a 
familiaribus ejus narrantibus, pleraque per memetipsum quae scribenda 
sunt cognovi), ed. Mabillon, Acta Ord. s. Bened. saec. II (Venetiis 
1733), p. 140, c. 2: prosapia genitus Francorum, altis satis et no- 
bilis parentibus atque opulentissimus in rebus saeculi. Gleich bei 
feiner Geburt weisſagt ein Fremdling aus Italien feine große Zukunft. 
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Mutter Oda find fabelhaft wie alles daran gehängte '); biefe 
Fabeln bezwedten, das Recht der Arnulfingen auf die Krone 
aus Berwandtichaft mit den Merovingen abzuleiten. 

In reiferem Knabenalter ward er nach allgemeiner Sitte 
dem major domus (— die Quelle nennt ihm bereits „Unter» 
fönig“, „subregulus*, ein zumal in den Seiligenleben ber 
Zeit von 630— 700 jhon häufiger Ausdruck ober „rector 
palatii*, „consiliarius regis“,) Gunbulf zur Erziehung 
übergeben und von biefem, nach vielfaher Bewährung, in 
den Hofdienſt (ministerium) König Theudiberts eingereiht, in 
welchen er fich auch als Krieger hervorthat und micht weniger 
als ſechs Finanzgebiete, „welche damals ſechs domestici ver» 
walteten und jett wieder verwalten“ ?), allein zur Verwaltung 
erhielt: d. h. ſechs königliche Höfe in ſechs Landſchaften von 
Aufter —. Darauf bekleidete er noch mehrere erjte Ehren- 
jtellen im Palaſt- und Hofdienſt und freite ein Mädchen aus 
berühmten und bochevelm Geſchlecht, von der er zwei Söhne 
hatte: Chlodulf, den fpäteren Biihof von Met (7 694), 
und Anſigiſel (oder Adalgifil). Der Name feiner Gattin 
Doda, welche — nad jeiner Erhebung zum Biihof — in Trier 
den Schleier genommen haben joll 3), ift ipät erfunden. Ebenſo 
ein dritter Sohn, Valtgis, angeblih Vater des Abtes 
St. Bandregijil von Saint Wandrille (Fontanelle) 9). 

Schon früh — auch als Laie — pflegte er geiftlicher 
Übungen und wollte mit Sankt Romarich (} 653), dem 
ipäteren Abt von Remiremont (Habenden) fich bereits 
vor jeiner Erhebung zum Biihof von Met ins Klofter Leri— 
num zurüdziehen ’). Als er Weihnachten 611 oder Oftern 612 


1) Erfunden ift auch ber Geburtsort Laye bei Nancy: f. Bei 
Mabillon. 

2) e. 4: „Ita ut sex provinciae quas nunc et tunc totidem 
agunt dumestici, sub illius administratione solius regerentur arbitrio.‘“ 

3) Vita Chlodulfi (c. 2, Mabillon ]. c., p. 998); erft im 
10. Jahrhundert aufgezeichnet aus Anlaß ber Übertragung (translatio) 
feiner Gebeine 959. Wattenbad I, 122. 

4) GSeftorben 663 oder 669; Mabillon 1. e, p. 502. Arnbt, 
Heine Dentmäler aus ber Merovingerzeit (Hannover 1876), ©. 20. 
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Biſchof von Metz warb, behielt er ?) doch höchſten Einfluß in 
der Leitung des Palaſtes °). 

Zwiſchen 625 und 627 nimmt er teil an der von Biſchof 
Sonnatius verfammelten Synode zu Rheims‘). 

Arnulfs Sohn Chlodulf war Bilhof von Meg vom 
14. oder 19. Mai 656 bis 8. Juni 690; er muß periönlich 
nicht gerade jehr bebeutend gewejen fein, da Paulus Dia» 
conus nichts anderes von ihm erfunden konnte, als daß er 
„von ſolcher Wurzel entiproßen war“ ; er warb „um bes Ruhmes 
der väterlichen Heiligfeit willen zum Biſchof von Metz geweiht, 
jaß 40 Jahre und 25 Tage, und beichentte die Stephans— 
lirche“ 6). 

Sein anderer Sohn hieß Anſigiſil (oder Adalgijel) %); 
den Namen von Pippins Tochter, deſſen Gattin, nennen erft 
die Annalen von Die und andere jpäte Quellen: Begga; 
er wirkte mit feinem Mate neben Grimoald und anderen bei 
ber Gründung des Klofter8 Cugnon durch Sigibert IL”). 


1) Sein Leben Mabillon 1. c., p. 398 von einem Mönd von c. 700. 

2) c. 5. 6.;1. c. p. 141. 

3) Nach ber Vita c. 8 fogar das Amt des major domus: „do- 
mesticatus sollicitudinem atque primatum palatii‘: das ift aber wohl 
ungenau. 

4) Erwähnt wird er aub in bem Teſtament bes Bilhofs Bert- 
hramm von fe Mans; Pardessus I, no. 230, p. 210sq., aus dem 
Jahre 615, 27. Mär. 

5) Bezeugt freilich erſt durch Flodoard (F 5. April 966), aber zwei⸗ 
fello8 aus alten Rheimfer Alten; vgl. Mansi X, 591. Hefele II, 
69, der aber irrig Arnulf ſchon 625 zurüdtreten läßt. 

6) Gesta episcop. Mettens. Mon. Germ. Ser. II, 267. — Gesta 
c. 32. — Fälſchungen Rofieres über feine Schenkungen bei Par- 
dessus 1I, 9. Paul. Diac.: Anchisus. Gesta ep. Mettens 
l, e. Il, 264: „pluriores divitiae quam reliquerat (Armulfus Anchiso) 
accesserant et ita in eo paterna constabilita est benedictio, ut de 
ejus progenie tam strenui fortesque viri nascerentur ut non immerito 
ad ejus prosapiam Francorum translatum sit regnum.“ 

7) a. 644; Pertz Il. c.; Pardessus II, 83; über feine Ermor- 
bung burh Gubuin, aber gewiß nicht 685 ober 637, f. unten, unb 
Bonmell, S. 150. 183. 


Arnulf und Pippin treten zu Chlotahar über (613). 178 


Der Übertritt Arnulf und Pippins auf die Seite Chlo- 
tbachars entichied wahrjcheinlih das Geſchick Auftrafiend und 
— infofern — Brunichildens. 

Die Beweggründe diejes Abfalls fennen wir nicht: e8 fann 
das alte Widerftreben des auftrafiichen Adels gegen ein Fräftiges 
Königtum, aljo — nad unjerer Auffaffung — ein dem Reiche 
ſchädliches Trachten, mitgewirkt haben, oder eine bejondere Ab» 
neigung gegen Brunichildig?), oder Mlachterftrebung für die eigenen 
Geichlechter; beide Männer werden von den Quellen nur mit 
Lob genannt, welches fie ficher verdienten ?). Doc ijt zu er» 
innern, daß alle dieje Lobſprüche erjt aufgezeichnet wurden, nach» 
dem bie beiden Freunde hohe Macht gewannen. Keinesfalls darf 
der jpätere Glanz dieſes Geſchlechts uns blenden über die formale 
Rechtswidrigleit ihres erften Auftretens, mag dasjelbe wirklich 
nur das Wohl des Franfenreiches oder doch des Landes Auftra- 
ſien beswedt haben. 

Chlothachar antwortete auf die Aufforderung Brunichildeng, 
Theuderichs Erbe dejjen Söhnen zu lafjen und Auftrafien zu 
räumen, er werde nach erlefener Franken Urteil befolgen, was 
die Franken zwiſchen ihnen für Recht erkennen. Das war 
offener Bruch des merovingiichen Erbrechts und des fränkiſchen 
Thronfolgerechts °). 

Außer den unverbohlen abfallenden aujtrafiihen Großen 
wirkten indgebeim zu Brunichildens Verberben gerade diejenigen 
Bornehmen, welchen fie, wie dem major domus Warnachar !), 
das Aufgebot der rechtörheiniihen Stämme (von Thüringen aus) 
übertragen hatte; fie vereitelten die Hilfeleiftung dieſer Scharen. 


1) Arnulf war ja von Gundulf (S. 171), — wie es ſcheint — einem 
der mädhtigften Widerſacher Brunichildens, erzogen. 

2) So auh Mühlbacher, 8, ©. 27. „Urnulf von Meb, ein 
tabellofer Charakter in erbärmlicher Zeit”. 

3) Fred. c. 40. „Chl. factione Arnulfi et Pippini vel caeterornm 
procerum Auster ingreditur ... . respondebat judicio Francorum elec- 
torum quidquid ... a Francis inter eosdem judicabitur, pollicetur 
sese facturum (?)“; über den Sinn, db. 5. die Interpunftion ber Stelle 
J. Urgeſchichte III, 596. 
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Aber auch die Biihöfe und leudes von Theuderichs Erbreich 
Burgund!) „fürdteten Brunichildis und haften fie“. Sie 
traten in heimliche Verbindung mit Warnachar und den andern 
verſchworenen auftrafiihen Großen, „alle Eöhne Theuderichs 
zu morden, Brunichildis zu vernichten und Chlothachars Königs- 
herrſchaft aufzuſuchen“ 2). Als bei Chälons-sur-Aisne 
die Heere don Aufter und von Burgund auf Chlothachars 
Lager ftiefen, „wandten fie auf verabrevete Zeichen, wie es 
längſt abgemacht war unter ben Großen, anjtatt zu fechten, 
den Rüden.” Langſam, ohne Schwertitreich, folgte Chlothachar; 
an der Sadne fing er Sigibert und bejjen zwei Brüder, 
Corbus und Meroved: der vierte Sohn, Ehildibert, 
rettete fich zu Roß und verihwand für immerdar: Merovech 
wurde das Leben gefchenkt, weil er Chlothachars Patlind war: 
aber Sigibert und Corbus wurden gemorbet. Ebenſo Bruni— 
childis, welche auf Betreiben des major domus und der meiften 
anderen Großen (proceres) von Burgund in dem Hof Orba 
in dem Gau jenjeit des Jura ergriffen und in den Flecken 
Reneve an der VBingeane vor den Sohn Fredigundens ge- 
ſtellt warb. | 

Diejer — „er begte gar gewaltigen Haß gegen fie“ — warf 
ihr vor, den Mord von zehn „Frankenkönigen“ (genauer „Dlero- 
vingen“ ) verfchuldet zu haben 3): — die ungeheuerliche Aufzählung 
rechnet auch Sigibert I. und andere dazu, welche von Chlo- 
thachars Mutter oder von ihm ſelbſt waren getötet worden! — 
ließ die Greifin drei Tage lang auf das graufamfte foltern, 
dann auf einem Kamel durch das Lager führen und endlich 
mit Haar, Hand und Fuß an ein böſes Roß binden und zu 
Zode jchleifen. Darauf belohnte der „gottesfürchtige König, 
ein großer Bereicherer der Kirchen und Bifchöfe, der gegen alle 


gütig und voller Frömmigkeit war“ — Warnadar und bie 
übrigen Verräter. 


1) Fred, c. 40. 


2) 1. c.: „Burgundiae farones tam episcopi quam leudes.“ 
8) Fred. L c. 


Chlotachar I. Alleinherrſcher (613— 628). Konzil von Paris (614). 175 


So war denn zum erjtenmal wieder feit Chlothachar I. 
(oben, ©. 123) die gefamte Frankenmacht — waren Auftrafien, 
Neuftrien, Burgund und die Nebenlande dieſer drei Haupt» 
reihe — in einer Hand zujammengefaßt. Es ward dies von 
den (etwas jüngeren) Zeitgenoffen als hoch bedeutſam, als eine 
Kräftigung des „regnum Francorum“ empfunden: bis an die 
Örenzen des byzantinischen Reiches Hin im fernen Sübdoften, 
bis zu Slaven und Avaren, machte fich wieder, wie weiland 
in den Zagen der Söhne und Enkel Chlodovechs, der Einfluß ") 
des Frankenreiches jpürbar. 

Es erfolgte eine fräftige Erhöhung des Königtums. Chlo- 
thachar, offenbar begabt und eifrig, erfüllte die Königspflichten 
im Innern und nach außen; „er hält das Reich 16 Jahre 
glüklich inne, Frieden haltend mit allen Nachbarn“ ?). Er zog 
in feinem Reich umber, hielt „placita“ ab, den Landfrieden zu 
ſchützen °), zu Marlenheim[Alesatiae villaMarolegia], 
im Eljaß, zu Maslay (Massolaeus villa) bei Sens an ber 
Vanne 613, für Burgund 616 zu Bonneuil [Bonogelum 
villa]), Übelthäter, darunter aud Vornehme, mit dem Schwerte 
zu richten *). 

Bon Wichtigkeit war das 614 zu Paris abgehaltene allge- 
meine Konzil des ganzen Frankenreiches; dasſelbe ward am 
10. Dftober geihloffen, und am 18. Oftober erging das jo» 
genannte „Edikt Chlothachars“, deſſen Kapitel, ben 


1) So weit darf man Fredigar (c. 42) glauben; einzelne flavifche 
Nachbarhorden mochten auch gelegentlih ben Schuß ber Franlen 3. B. 
gegen Avaren, ſuchen: von wirffiher Herrfchaft, von erhebliher Bor- 
ſchiebung der fräntifhen Grenze im Often ift aber feine Rebe. 

2) Angeblihe Kämpfe mit Sachſen find erft fpät (a. 727) berichtet 
von ben Gesta. Bol. Kruſch im neuen Arhiv X, 95f.; über Verträge 
mit ben Langobarden — Ahtretungen Tangobarbifhen Grenzgebiets, 
dagegen Berziht Chlothachars auf Iangobarbifhe Schatungen — Fredi- 
gar, c. 34. 45. 49; Urgefchichte III, 607; über bie ältefte Aufzeichnung 
alamannifhen Rechts unter Chlothachar II. unten, Gefetgebung 
eine Erhebung der Basten 626 wirb gebämpft; Fredigar, c. 54. 

3) l. ce. pacem sectari. 

4) Fred. L. c. 
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Kanones jenes Konzils entprechend, das geiftliche Necht, unter 
Zuftimmung der meijt weltlichen Großen, auch als ftaatliches 
Recht verkündeten !). 

Es entzieht ſich unſerer Kenntnis, aus welchen Gründen 
ber fraftvolle Herriher die mit fo viel Frevel und Blut 
bergeitellte Einheit des Franfenreiches ſchon bei Lebzeiten wie— 
ber auflöfte, indem er im Jahre 622 feinen Sohn Dago— 
bert (I.) an der Königsgewalt teilnehmen ließ und ihn zum 
jelbjtändigen Herricher beftellte für Auftrafien; jedoch damals 
noch nicht für das ganze weiland unter Theuderih I. und 
Sigibert I. mit diefem Namen bezeichnete Reich, fondern nur 
für den öjtlihen Teil: was wejtlih von Ardennen und 
Bogejen gegen Neuftrien und Burgund bin fich erjtredte, 
behielt er damals noch fih vor. Erſt drei Jahre jpäter 
(625) gelang es Dagobert und dem auftrafifchen Adel, auf 
dem Tage (placitum) zu Clippiacum!) dem heftigſten 
Sträuben Chlothahars das Zugeftändnis abzuringen, daß Dago- 
bert auch die unmittelbar an das Auftrafien von 622 ftoßen» 
den, ehemals zum Reich „Auftrafien“ gehörigen Gebiete abge- 
treten wurden: aber jene auſtraſiſchen „Enklaven“ — würden 
wir beute jagen —, welche, jenjeit der Loire oder in ber 
Provence belegen, weiland zu Sigibert I. Reich gehört hatten, 
wurden auch jet (625) nicht mit dem Auftrajien Dagoberts 
vereinigt, jonbern verblieben unter Chlothachars Herrichaft >). 


1) Bgl. Mansi X, 539; das Editt bei Boretius, Capitularia 
reg. Francor. I, 1 (Hannov. 1881). Bgl. Löning, Geſchichte des 
Deutſchen Kirchenrechts (Straßburg 1878) II, 526. Sohm, Zeit⸗ 
ſchrift für Kirchenrecht IX, und unten: „Kirchenhoheit“ und „Geſetz- 
gebung; auch in Bonuenil folgte das weltliche placitum auf eine Synode. 

2) St. Ouen-fur-Seine, nit Slidy-la-Garenne 

3) Fred., c. 47: „filium suum consortem regni facit eumque 
super Austrasios regem instituit, retinens sibi quod Ardenna et Vos- 
agus versus Neuster et Burgundiam excludebant.“ — Brofien, Krie 


— — der Quellen zur Geſchichte Dagobert J. (Gottingen 
1868). 
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Da dem Bater wenigſtens dieſe Erweiterung erjt nach 
heftigem Widerjtreben — es beburfte der „Wiederverföhnung” 
ver beiden zürnenden Fürften — abgerungen wird durch eine Art 
Schiedſpruch von zwölf vornehmen Franken unter enticheidendem 
Einfluß Arnulfs, der feit 611 oder 612 Biſchof von Met ge— 
worden — gewiß auch Pippins, der, wohl jeit 614, major domus 
von Auitrafien war, jo dürfen wir vermuten, daß die Ab- 
glieverung Auftrafiens überhaupt feineswegs aus Wunjh und 
Anregung Chlothachars !) bervorgegangen, fondern von dem 
auftrafiihen Adel gefordert und gewijfermaßen erzwungen wor» 
den war: — freilich von denjelben Männern, welche 613 die 
Einherrichaft auch über Auftrafien (und Burgund) herbeigeführt 
batten. 

Ausschließlich jelbitiiche Beweggründe möchte man Männern 
wie Arnulf und Pippin nicht gern beimefjen. Vielleicht war 
die Forderung einer getrennten Regierung Aujtrafiend der Aus- 
brud des bereitd mehr oder minder Mar empfundenen Gegen- 
ſatzes, in weldem das Dftland zu der ſtark romanijierten 
Bildung von Neuftrien und Burgund ftand. Dafür würde 
iprechen, daß die früher zu Auftrafien gehörigen Enklaven im 
Süden auh 625 nicht mit dem Oſtreich wieder verbunden 
wurden. Das Bedürfnis, Slaven und Avaren an ben 
Dftgrenzen kräftiger im Zaum zu halten als dies von Paris 
aus geichehen konnte, auch die nicht fränkiihen Germanen: 
Baiern, Alamannen?), Thüringe, friejijhe und 
ſächſiſche Gaue jtraffer heranzuziehen, mochte dabei mit» 
wirfen °). 


1) Die privatrechtlihe Behandlung des Kinigtums als eined privat- 
rechtlihen Bermögens und Naclafjes, die freilih alle Merovingen (wie 
Arnulfingen) beherrſchte, fam damals nicht zur Bethätigung. 

2) Daß biefer beiden Stämme Boltsreht damals bearbeitet ward, ift 
wohl nicht ohne Bedeutung, nicht ohne Zufammenhang mit ber Neu- 
geflaltung Auftrafiens. 

3) Der „vermittelnde“ Schiebfprud Arnulfs, der andern Biſchöfe 
und vornefmen Franken beftandb vielleicht darin, daß nicht, nah Dago- 
bert8 Wunſch, das ganze Auftrafien Sigiberts bergeftellt, fondern nur 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 12 
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Man wird in dem ganzen Ereignis einen erheblichen Erfolg 
des auftrafiichen Dienjtadeld unter Führung ſeines major domus 
und des Bilhofs von Meg erbliden dürfen. Als gleichzeitig 
Warnachar ftarb, erklärten auf Befragen des Königs auf 
einem Tage zu Troyes (Trecassis) die leudes von Bur- 
gund, daß fie fortab feinen major domus mehr haben wollten !). 
Was immer der ung unerkennbare Beweggrund diejer Erklärung 
gewejen jein mag — Abneigung des Adels oder des Königs 
als das Urſprüngliche, den andern Zeil erjt folgeweile Mit- 
bejtimmende: — aus der bejonderen Anfrage und der Erwäh- 
nung der ausdrüdlichen Ablehnung erhellt, daß die Zeitgenofjen 
damals bereits mit hellitem Bewußtiein dem Amt des major 
domus wichtigere Bedeutung als allen anderen am Hof und im 
Neich beimafen. Schon einige Zeit früher (vgl. oben: ©. 166 
Protadius, dejjen Vorgänger und Nachfolger) — etwa jeit dem 
Tode Gunthramns tritt dies Amt in den Quellen immer be- 
deutiamer hervor, jo daß dieſe Würde als Ziel des Ehrgeizes, 
als Lohn des Sieges, als Mittel und Ausbrud der Herr- 
ichaft über König und Staat erjcheint: nicht der domesticus 
oder comes stabuli oder referendarius oder einer der mäch— 
tigen ducatus, patriciatus, Dies ift jedoch durchaus nicht aus 
einer in dieſer Zeit vorgenommenen geieglichen, offiziellen 
Machtermweiterung oder Machterhöhung diejes Amtes zu erklären: 
— eine jolche tft unbezeugt und völlig unwahrjcheinlic. Vielmehr 
baben thatſächlich, jet Ehilviberts II. Tod zumal, bie beveu- 
tendjten Männer dieſes zur Zeit Gregor fchon genannte, aber 
nicht gerade hervorragende Amt befleivet. Major domus ſein 


das zufammenhängende Oſtland ohne jene Enflaven dem Sohne 
gegeben warb. 

1) Fred., c. 54: „Chlothacharius cum proceribus et leudibus Bur- 
gundiae Trecassis conjungitur; cum eos sollicitasset, si vellent mortuo 
jam Warnachario alium in ejus honoris gradum sublimare ? Sed om- 
nes unanimiter denegantes se nequaquam velle majorem domus eli- 
gere, regis gratiam obnixe petentes cum rege transigere.“ Gin ®or- 
flag, wenn aud noch nicht eine „Wahl“, wirb bier bereits erwähnt 
aber burhaus nicht als ein dem Abel zuftebenbes Recht vorausgeſetzt. 
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beißt jet: König und Hof beherrichen: deshalb trachtete mar, 
major domus zu werden. 

Aber freilihd: — das Amt mußte wohl von Anfang an 
eine Seite dargeboten haben, welche dazu verhalf, feinem 
Zräger Einfluß, Bedeutung vor andern zu fichern. Nicht die 
Berfügung über die Landleihe, richtiger Landſchenkungen — die 
allerdings die Entſcheidung über die ganze Laufbahn des Dienft- 
adel8 enthielt — war urjprünglicd jchon dieje politifche 
Deveutung des Amtes gewejen ?). 

Vielmehr war e8 der unablälfige Zufammenbang dieſes Vor⸗ 
fteher8 des königlichen Hofhalt8 mit der BPerjon des Königs 
in Frieden und Krieg, auch bei jeder Reiſe, bei jeder großen Jagd, 
bei jedem placitum, was ihn zum einflußreichiten Hof-, dann 
Reichsbeamten, machte. War er das einmal, jo juchte er freis 
lih auch die Vergabung von Königsland allein in die Hand 
zu befommen. Anders ausgebrüdt: wer den König und ben 
Hof und das Reich beherrſchen wollte, trachtete, major domus 
zu werben, weil der major domus am meijten um ven König 
war und andere am natürlichjten von ihm fernbielt. 

Dabei bleibt ohne Einfluß die ſchwer zu entſcheidende Frage ?), 
ob das Amt uriprünglich ein germantjches oder ein romanijch- 
byzantiniſches war (j. unten, Verfaſſung). Won größter poli⸗ 
tifcher Wichtigkeit aber iſt es, zu verfolgen, wie dieſes Amt, 
anfangs gleich jedem andern vom König kraft feiner Amtshoheit 
frei beliebig erteilt und entzogen, allmählich dem thatjächlich 
mächtigften Dann am Hofe gewährt zu werben pflegt. In 
biefer Zeit ift dasjelbe noch eine Waffe in der Hand des Königs 


1) Ich Habe dieſer Anficht früher zugeneigt: allein bie fraglichen Stellen 
zefp. Urkunden gehören doch faſt ausnahmslos einer Zeit an, ba ber 
major domus ſchon die Übergewalt gewonnen hatte, können alfo 
nicht darthun, baf er fie eben baburd gewann. 

2) Berk, Die Hausmeier. — Goguel, Les maires du palais (Reims 
1856). — Bonnel, De dignitate major. dom. regum Francorum a 
Romano sacri cubiculi praeposito etc. (Berol. 1858). — Schöne, Die 
Amtögewalt ber fräntifchen majores domus. — Zinkeisen, Commentatio 
de Francorum majore domus (Jenae 1826). 

12” 
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gegenüber dem Abel. Daher wird ein Protadius in biejem 
Amt vom Dienftadel ermordet. Daher kann (— möglicher. 
weiſe —) der burgundiiche Adel die Wiederbejegung des erledigten 
Amtes um deswillen nicht wünfchen, weil er lieber unter dem 
fernen König als unter deſſen in Burgund refidierenden, jtraff 
berrichenden Stellvertreter ftehen mag. Bald aber — ſchon 
bei dem älteſten Pippin ift dies wahrzunehmen — hört ber 
major domus auf, Werkzeug des Königtums zu fein; er wird 
Führer und Haupt des Dienjtadel®, anfänglich eben deshalb, 
wie jeder Parteiführer, auch ſeinerſeits abhängig von der Partei, 
auf deren Schultern er getragen ift. Sekt kann der König 
tbatjächlich fein formal noch immer bejtehendes Recht, aud 
diejen Beamten beliebig ein- und abzufegen, nicht mehr üben: 
er muß ſich den Führer der herrſchenden Adelspartei al® major 
domus gefallen laffen. 

Allmählich wird ein Gejchlecht jo mächtig, daß es fich in 
dem Befig der Würde erblich zu machen verfuchen fann. Allein 
nicht fofort gelingt dies Streben: der König bänbigt noch ein 
mal einen wiberftrebenden major domus (Dagobert I. Pippin 
629): der verfrühte Verfuch des gleichen Gejchlechts, den Thron 
jelbft einzunehmen, fcheitert an der Eiferjucht anderer Häufer, 
auch wohl an dem immer noch im Volle wurzelnden Ans 
jeben der alten Königsfippe. Später jedoch machen ſich die 
führenden Adelsgeſchlechter in den drei oder zwei Reichen wirt 
lich thatjächlic erblich in dem Befig des Majorbomates. Sie 
find jet mehr Beherrſcher des Adels als bloße Barteiführer 
des Adeld. Sie liefern ſich — wie weiland die Könige ber 
brei Reiche — Schlachten um ben Alleinbejig der Macht in 
allen drei Neichen: das arnulfingiiche @eichlecht, nachdem es 
in den Wechjelfällen diejes Ringens wiederholt dem Untergang 
nabe gedrängt worben, erkämpft zuerjt den Majordomat im 
ganzen Reich und ſchwingt jich dann, in einem zweiten Anlauf, 
obne Widerftand auf den merovingiihen Thron !). Dies ift 

1) Meiner Urgefhichte III, 1883 gegebenen Darftellung bes Major- 


bomats und feiner Entwidelung pflichtet in allem Wefentlichen bei Müpl- 
bader, K., ©. 28. 
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die wichtigfte Bewegung, welche fih in der inneren Gejchichte 
des Frankenreiches von Anfang des 7. bis Mitte des 8. Jahr⸗ 
bunderts vollzieht. Es war notwendig, den Gang diefer Ent. 
widelung im voraus zu zeichnen: dadurch wird in dem Ge— 
dränge von Thatjachen, deren inneren Zufammenbang wir nicht 
fernen, in dem Gewirre raſch auftauchender und wieder ver» 
ihmwindender Namen von furzlebigen Königen und kurz herr» 
ihenden Königsmachern das Wejentliche hervorgehoben und dem 
zufammenfafjenden Blick eingeprägt. 

Aus der Regierung Chlothachars ift noch ein zweites pla- 
ecitum von Clippiacum (627) zu erwähnen, auf weldem 
die Biſchöfe und die weltlichen Großen von Neufter und 
von Burgund ericheinen und die Wohlfahrt „feines Reiches“ 
beraten. Beide Auffafjungen ftehen neben einander: Neufter 
und Burgund find je ein Staat für fih, in Perfonalunion 
verfnüpft: und boch werden beide auch wieder als ein Reid 
zufammengefaßt gegenüber Aufter und König Dagobert, was 
keineswegs ausjchließt, daß gegenüber Byzanz, der „res pu- 
blica“, oder „manus publica“, wie der Reſt des alten Römer- 
ſtaates immer noch heißt, oder gegenüber den heidniſchen Nach- 
barn oder den Yangobarden die brei Reiche als das eine 
„regnum Francorum‘ bezeichnet werben. 

So jtark übrigens Chlothachar die Königsgewalt gefräftigt 
hatte, — es begegnen doc in feinen beiden Reichen Vorfälle, 
welche deutlich zeigen, daß der unbotmäßige Dientadel keineswegs 
ausreichend gebändigt war: durchaus nicht immer, wie aller» 
dings einigemale, kann der König Hochverräteriihe Große 
nach burchgeführtem orbentlihem Verfahren mit dem Richt— 
ihwert ftrafen. Manchmal muß er fie in altmerovingiicher 
Miſchung von Strafgewalt mit Tüde, Eidbruch und Mord 
unjchäblich machen. Ganze „Deere“ (exereitus) „jehr viele Krieger“ 
iharen ſolche „gewaltthätige” Vornehme um fich, jo daß fie von 
„Heeren“ des Königs angegriffen werden müſſen. Und auf 
jenem Tag von Clippiacum 627 fam es unter den Augen von 
Chlothachars zu jolden Auftritten, daß nur die „ehr langmütige 
Weisheit“ (patientia) umd zugleich die Kraft des Herrichers 
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unter ben gewaffneten Adelsparteien jchlachtengleihes Blut⸗ 
vergießen mit Anftrengung verbütete ?). 
Im folgenden Jahre (628) ftarb er ?). 


1) Fred., c. 55. 

2) Bon Chlothachar II. find uns nur zwei echte Urkunden erhalten, 
unb biefe unvollfländig; im Juni 625 beftätigt er zu Etrepagny 
(Sterpiniacum) im pagus Velcasinus (Vexin) bie Schenkung 
einer area in Paris durh einen lingenannten, ber fie von feinem 
Bater Baddo geerbt, an bie Kirde von Saint Denis unter Abt 
Dobo zu Paris, nachdem bereits fein Sohn Dagobert, ber inluster 
vir, bie Schenkung als rechtsbeftändig bezeichnet babe. Die Ausfüllung 
bes fehlenden in Zeile 9 ber Urkunde durch Pertz, no. 10, p. 18 fcheint 
ſehr fraglih: das Berbum fehlt auch nad diefer Ergänzung; follte nicht 
ftatt praes(ente) zu lefen fein praes(tamus) ober praes(tari volumus), 
oder praes(titimus)? Pertz fest im Auszug praeeunte. Zu beachten 
if, daß ſchon Chlothachar Hier wie Saint Denis feinen „befonderen Schut- 
berrn“ (peculiares [sic] patroni nostri) nennt, nicht erft Dagobert, von 
bem ab dieſe Wendung Regel wird. Ebendort ift im alten Palaft (ad 
vetus palatium, Syggolenus obtolit [sie]) außgeftellt eine Urkunde (melde 
Pardessus I, no. 243, p. 230 in die legten Regierungsjahre Chlo— 
thachars verfetst (627), freilich au® nicht gerabe fehr zwingenden Gründen; 
(Bert (no. 11) giebt die gleihe Jahreszahl, ohne irgenbweldhen Grund 
anzuführen), in der er teftamentarifche Zumeifungen eines negociator 
Johannes au die gleiche Baſilila auf Bitten des nämlichen Abtes bes 
flätigt. Zweifelhaft ift die Echtheit. 
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Sechſtes Rapitel. 


Bom Tode Chlothachars 11. bis zum Majordomat 
Pippins des Mittleren. (628— 690.) 


Unter Chlothachar II. ftanden jih Königsgewalt und Dienjt- 
adel faft gleich ſtark, vielleicht mit Übergewicht der Krone, gegen- 
über. Dagobert fräftigte das Königtum merklich, den aujtra« 
fiihen Adel aus der erlangten Machtjtellung berunterdrängend. 
Dies follte jedoch die Iette Hebung der merovingiihen Herr- 
ihaft jein: Dagoberts Nachfolger erlagen alsbald mehr und 
mehr den von den Hausmeiern geführten Vornehmen, zuleit 
ben Hausmeiern jelbit. 

Der reich begabte Fürft war fchon in jungen Jahren in 
Erziehung genommen worden von ben beiden bervorragenben 
Männern: Arnulf und Bippin. Auch nach Abzug der Über- 
treibung !) in den Quellen wird übrig bleiben, daß die Regie 
rung Auftrafiend durch Dagobert oder vielmehr durch deſſen 
beide Räte eine ſehr eriprießlihe war. Die Gewaltthätigfeiten 
des Adels werben niedergehalten oder gejtraft ?), Die Nachbarn 


1) Vita Amulfi 1. c., p. 144 (flart panegyrifch): „Hlotharius rex 
tanta eum fide et amore dilexit, ut cum prolem suam D. in prin- 
eipatus culmine sublimasset, eidem regnum ad gubernan um et filium 
ad nutriendum in manu tradidisset.‘“ 

2) So warb (624) ein Glied des in Baiern waltenden agilolfin 
gifhen Herzogshanfes, — nicht ber Herzog felbft, wie man füälſchlich 
darftellt — Chlodoald „der, obwohl ſelbſt ſchon fehr reich, habgierig 
und hochfahrend wol Überhebung bie Güter anderer an fich riß“ (fo be- 
zeichnet man doch nicht ben Herzog bes Landes!) durch Dagobert, unb 
befien beibe Ratgeber vernichtet; nicht ohne Mifhung von Morb in bie 
Strafrechtspflege unb wiber das Chlothachar, zu bem jener geflüchtet war, 
auf befien Fürbitte gewährte Verfprechen ber Begnabigung Fred. c. 52; 
ganz ähnlich vernichtete andberfeits (626) Chlothachar Warnahars un. 
botmäßigen Sohn, der zu Dagobert geflüchtet war, troß befien Fürbitte 
und wiber bie Zufage ber Verzeihung. Fred., c. 54. 
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im Oſten und Süden jpürten die Kraft des Reiches, fcheuten 
und ehrten fie"). 

Die Oftnahbaren des Frankenreiches waren jet auf ber 
ganzen Grenzlinie, abgejehen von ven Sachſen, im Nordoſten 
die ſlaviſchen Horden, die Wenden, d. h. die „weidenden“, 
unftät fchweifenden, ganz überwiegend von Viehzucht und Jagd, 
nur in viel geringerem Maß von Aderbau lebenden; dieſelben 
grenzten im Norden mit den Sachſen öſtlich der Elbe, in der 
Mitte mit den zum Franfenreich gehörigen Thüringen und 
Baiern öftlic der Donau, im Süden mit den Yangobar- 
den und ben (einzelnen) byzantiniſchen Befigungen öſtlich 
von Iftrien und Dalmatien. Hier, in der Mitte und im 
Südoſten, waren die Slaven freilich feit c. 565 unter die harte 
Herrihaft der Avaren geraten. Jedoch gerade damals 
(jeit c. 623) hatten fich die Wenden an der Elbe mit Erfolg 
gegen das Avarenjoch erhoben und einen fränkiſchen Kaufmann 
aus dem Hennegau?), Samo, ber fich bei ihnen nieder- 
gelafjen und fie in ihrem Freiheitsfampf mit Nat und That 
zum Siege geführt Hatte, zu ihrem König erhoben. 

Zunächſt wenigitens traten freundliche Beziehungen des jungen 
Staates zu dem Franfenreich ein, in welchem der ausgewanderte 
Franke einen natürlichen Rückhalt erbliden mochte. Und es ift 
wohl denkbar, daß gerade gegen die alten Feinde der Franlen, 
die Avaren, wie jene Elbſlaven, jo auch andere Wenden fich 


1) Fred., ce. 58: ab initio quo regnare coeperat consilio pri- 
mitus beati A. Mettensis urbis pontificis et P. majoris domus usus 
tanta prosperitate regebat, ut a cunctis gentibus immenso ordine 
laudem haberet. timorem vero sic fortem sua concusserat utilitas, 
ut jam devotione arriperent suae se tradere ditioni, ut etiam gentes 
quae circa limitem Avarorum et Sclavorum consistunt, eum promte 
expeterent, ut ille post tergum eorum (erit ?) felieiter et Avaros et 
Sclavos caeterasque gentium nationes usque manum publicam (b. 5. 
rem publicam, d. 5. das Nömerreih) suse ditioni subjiciendum 
fiducialiter spondebat. 

2) Ober aus bem Gau von Sens: pago Sennonago Fred., c. 48, 
vgl. bie ſchwanlenden Lesarten und Erklärungen bei Ruinart, Migne, 
©. 656, Jacobs. 
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an Auftrafien zu lehnen juchten, ſodaß bis an die byjzantiniſche 
Grenze Hin Dagobert jeinen Einfluß auszudehnen fich vorjegen 
mochte !). 

Das günjtige Urteil über Dagobert dauert auch nad) 
Arnulfs Rüdtritt von dem Bistum (627) und aus dem poli- 
tifhen Einfluß und nah Chlothachars Tod (628) noch fort. 
Blögiih joll dann im Jahre 629, mit der DBerlegung ber 
Refidenz von Meg nach Paris, ein Umfchlag des bis dahin 
maßlos gelobten Fürften in maßlofe Verderbnis eingetreten 
jein. VBorfichtige Forihung wird beides einichränfen und den 
Grund ſolchen Umſchlags der Beurteilung aufiuchen. 

Arnulf zog fi, der frommen Sitte der Zeit folgend ?), in 
Höfterlice Einſamleit zurüd ?); an feine Stelle im maßgebenden 
Rat des Königs trat neben Pippin abermals ein Biſchof: 
Kunibert von Köln). Dies ift ebenjo bezeichnend für den 


1) Wegen einzelner fagenhafter Ausſchmückungen — zumal aud in 
fpäteren Borgängen ©. 189 — den ganzen Bericht zu verwerfen, befteht 
durchaus fein Grund. — Mit Vorfiht aufzunehmen it Balady, über ben 
Ehroniften Fredigar und feine Nadhrihten von Samo, Jahrb. des böhm 
Mufeums 1. 

2) Der Berfaffer der vita Arnulfi, ber auf Wunſch Chlodulfs (oben, 
©. 172) ſchrieb, ift doch auch nicht in allen Dingen glaubhaft; fo baß 
Dagobert gebrobt habe, falls Arnulf ins Klofter gehe, deſſen Sohn ben Kopf 
abzufchneiden, dann gegen Arnulf felbft das Schwert gezüdt habe! c. 17 

3) Über den Rüdtritt Arnulfs (627), vita 16—18; Brucftüde des 
bier angeführten Schreibens Chlothachars, ber ihn in dem Amte zurild- 
balten will als Chlothacharii „‚reseriptum “‘ bei Pardessus I, no. 239, 
p. 225; e8 find aber nur ein paar Zeilen einer epistola: fie ſtehen im 
vita Arnuli Mabillon saec. II, 144. Armulf ftarb am 16. Auguft 
641. Meter Netrolog, f. Forfhungen zur deutfchen Geſchichte XIII, 
600. Catalogus episcop. Mettens. Monum. Germ. Ser. II, 269; 
er ward in bem Klofter Habenden (St. Mont bei Remiremont) 
beflattet, aber von feinem Nachfolger Goſrich in bie Apoftelfirche bei 
Met übertragen, welche fpäter nad feinem Namen genannt wurbe; vita 
e. 22—23; ſchon 711 Heißt dieſe Kirche auch bereit „Sankt Arnulfs 
Kirche”, Berk no. 89, Barbeffus II, no. 505, alfo nicht erſt 840 
ward fie fo in Diplomen genannt wie Böhmer Il, 1 oder Mühlbacher, 
Forfhungen zur deutſchen Gefchichte XIX, 459. 

4) Fredig., c. 58 (geflorben c. 663). 
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damals ſchon längſt volf entwidelten Einfluß der hohen Geiftlich- 
teit auf die Staatsleitung !), wie für die von Anfang an von 
Pippin und deſſen Gejchlecht eifrig betriebene engfte Verbindung 
mit der Kirche: — diefe Politik aufrichtiger Frömmigkeit und 
zugleich weltfluger Erkenntnis der zeitbeberrichenden Geiftes- 
und Bildungsmacht bat ven Siegeslauf der Arnulfingen nicht 
am jchwächiten beflügelt. 

Eine Erbteilung im voraus zwifchen feinen Söhnen Dago— 
bert und (von anderer Mutter) Charibert II. hatte Chlotha- 
har nicht vorgeſehen. Dagobert nahm nun bei bes Vaters 
Zod, den Heerbann der Auftrafier aufbietend, auch Neuftrien 
und Burgund, indem er die Bifchöfe und leudes diefer Reiche 
für ſich gewann: ein von dem herkömmlichen Erbgang ab» 
weichendes Gewaltverfahren. — Doch räumte er „aus Mite 
leid“ und „auf den Rat weifer Männer“ Eharibert ein jchmales 
Gebiet im Süden ein zwijchen Zoire und Spanien: . 5. Go— 
tin) Toulouſe, Cahors, Agen, Perigeur, Saintes 
und das Grenzland von bier aus bi8 an das wejtgotiiche 
Öallten und die Pyrenäen zu jelbftändiger Verwaltung als König- 
reih „Aquitanien *, welches diejer durch Unterwerfung der 
Vasconen erweiterte ?). Als aber Eharibert II. bald darauf 
(630) ftarb (und ſehr bald darauf deſſen Knäblein Chilperich, 
angeblih von Dagobert getötet), nahm Dagobert das ganze 
Frankenreich wieder allein in Befig und Verwaltung °). 

In diefen Jahren zog Dagobert nach Burgund und Neuſter, 


1) Bereits Biſchof Egidius von Rheims hatte Jahre lang (575—590) 
das Reich des Knaben Childibert II. geleitet. 

2) Fred., c. 565. 

3) Fred., c. 67; ben Mutterbruber bes noch jugendlichen Eharibert, 
Brodulf, ofienbar befien Hauptſtütze, ließ Dagobert wegen Verdachtes ber 
infidelitas mehr durch Morb als durch Strafrechtspflege befeitigen. Gin 
gewaltig Gejpinnft von Fabeln knüpfte fich (noch bei Fauriel III, 503) 
an die „Karte von Alaon“ (unter Karl dem Kahlen): hiernach follten 
die fpäteren Anmaßer in Aquitanien (Eudo, Waifar) als (balb)recht- 
mäßige Herrfcher bargeftellt worden, weil fie von jenem Merovingen 
Eharibert abftammten; fiehe aber den Nachweis ber Fälfhung jemer 
„Karte“ bei Rabanis, Les Merovingiens d’Aquitaine (Paris 1856). 
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hielt Hoftage zu Yangres, Dijon, Saint Jean-de 
Looſne an der Saöne, EChälon-jur-Saöne, Autun, 
Aurerre, Sens und Paris und erntete das höchſte Lob 
für Erfüllung fräntifcher Königspfliht im allgemeinen und ber 
damaligen ftaatlichen Aufgabe im bejonderen: d. h. dafür, 
daß er „die Bilchöfe und bie weltlichen Großen mit heilſamer 
Furcht ganz wunderbar erjchütterte, ven Armen aber (d. h. ven 
fleinen Freien), die in Gerechtigkeit lebten, mächtige Freude 
brachte; er richtete über alle Untertbanen, bochragende und 
geringe, mit gottgefälliger Gerechtigkeit ohne Beſtechung oder 
Anjehen der Berjon. Sein ganzes Trachten ging darauf, 
allem Bolt Gerechtigkeit zu ſchaffen. Im Eifer folder Güte 
ließ er feinen Schlaf in feine Augen fommen und fättigte er 
fi nicht der Speiſe, ſtets darauf bedacht, daß alle Recht 
fänden bei ihm und freudig ausgingen von feinem Angeficht ').“ 

Im Sabre 629 durchzog er in gleicher Nechtswaltung 
Aufter, fehrte aber nah Neuftrien zurüd und verlegte 
jeinen Herrfcherfig für immer nah Paris. An dieſe Über- 
fiedelung fnüpfen nun die Quellen den plöglichen Umſchlag 
Dagoberts aus eitel Tugend in eitel Lafter. Die Wahrheit 
ift wohl, daß das Leben in dem viel üppigeren Neuftrien auf 
bie Sitten des Königs, zumal im gejchlechtlichen Dingen, in der 
That ungünftig wirkte. Ferner bevrüdte er von da ab mehr 
als früher in berechtigter Finanzitrenge und gewiß auch im 
Willkür und Habgier wie bie übrigen leudes, jo zumal bie 
Biſchöfe und Kirchen. Und endlich ward Pippin, der bie Ver— 
Iegung der Reſidenz aus feinem Auftrafien wohl mißbilligt 
hatte, aus feiner bisherigen maßgebenvden Stellung damals jo 
völlig geftürzt, daß der König ihn in einer Art Einbannung 
mißtrauiich 2) im Süden fefthielt und ihm die Rüdlehr nad 


1) Fred., c. 58; pauperibus justitiam habentibus gaudium 
vehementer irrogaverat, tanta in universis leudibus suis tam sublimi- 
bus quam pauperibus judicabat justitia. 

2) Über die Auslegung ber Stelle Fredegar, c. 61: cum 
leudes ejus (regis) nequitiam gemerent haec cernens Pippinus (vgl. 
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Auftrafien unterjagte, wo er feinen ftarfen Anhang, feinen 
großen Lanbbefig, den Stammfik ſeines Geſchlechts und jo die 
Wurzeln jeiner Kraft hatte. Die Quellen aber find ganz ein- 
ſeitig, kirchlich und arnulfingiſch: fein Wunder, daß fie von jener 
Wandelung ab den König fcharf verurteilen ). Der Erfolg 
bat aber gar bald — ſchon 656, nicht erft 751 — gezeigt, daß 
der Meroving von richtiger Ahnung geleitet war, wenn er von 
der Machtjtellung dieſes Geſchlechts in Auftrafien Gefahren für 
das Königshaus argwöhnte. Damals (ungefähr 630) 2), ge- 
ſchah es, daß Pippin eine Tochter mit Aoalgijel (oder Anfigifel), 
einem Sohne jeines alten Freundes Arnulf, vermählte. Die 
Verihwägerung und Verſchmelzung der beiden machtvollen 
auftrafiihen Sippen mußte offenbar das nun bergeftellte „arnul⸗ 
fingiſche“ Gejchlecht bedeutend heben. 

Gegen das Ende von Dagoberts Regierung tritt — wenig- 
ftens in Auftrafien — lebhafte Unzufriedenheit des geiftlichen 
und des Weltadels hervor, welche zum Zeil als Grund ber nım 
bemerfbaren Mißerfolge feiner äußeren Staatsleitung angegeben 
wird. Mit Byzanz zwar (Kaiſer Heraclius 610—641) 
ward (629) ein „ewiger Friede” geichloffen ®) und ein bur- 


Urgefchichte III, 627; ber Xert ift grunbverberbt und giebt, wie er liegt, 
wiberfprudhslofen Sinn überhaupt nit). Pippinus cum esset cautior 
cunctis et cunsiliosus valde plenissimus fide ab omnibus dilecetus pro 
justitiae amore quo(?) D. consiliose instruxerat dum suo usus fuerat 
consilio sibi tamen nec quicquam oblitus justitiae neque recedens & 
via bonitatis cum ad D. accederet prudenter agebat in cunctis et 
cautum se in umnibus ostendebat zelus Austrasiorum adversus eundem 
vehementer suggerebat ut etiam ipsum cum D. conarentur facere 
odiosum ut potius interficeretur. Es ift die Ausgabe von Krufd ab— 
zumarten. — Nah Mühlbacher, K., ©. 29, verflagten Pippin Feinde 
beim König und verlangten feine Hinrichtung, ftatt weldher Dagobert Ber- 
bannung verfügte. 

1) Eo auch bie Lebensbefchreibungen ber Heiligen jener Tage: ber 
heiligen Amandus und Martin von Bertou, in benen ber König 
viel geſcholten wird, wegen Unzucht und Habgier. 

2) Das bat Bonnell durch das Alter ber Kinder unb Entel ſehr 
wahrfcheinlich gemacht; feine anderen Gründe find wohl nicht entfcheibend. 

3) Fred., c. 62. 65. 
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gundijhes Heer, das Dagobert im Jahre 630 nad 
Spanien jchidte, bortjelbft einen Anmaßer zu unterjtügen, 
erreichte den Zwed, reihe Beute und Lohngelder mit nachhaufe 
zu bringen '). 

Allein die dringende Pflicht, die Oftmark Auftrafieng zu ſchützen 
blieb unerfüllt. Die Freundicaft mit Samo (oben ©. 184) 
ihlug in bittere Feindichaft um *), wobei die fränftichen Quellen 
felbit die Franken in vollem Unrecht zeigen und die Chrijten 
al8 durch die Heiden verdientermaßen gezüchtigt darſtellen: — 
bieje Seltiamfeit wird nur dadurch erklärt, daß die völlig 
kirchlichen Quellen den ausjchweifenden und bie Kirche „aus- 
raubenden“ König mit Befriedigung gedemütigt jehen °). 

Dagobert bot außer dem fräntifch-aufirafiihen Heerbann 
die Alamannen und bie verbünbeten Langobarden gegen 
Samo auf). Aber während jene fiegten, warb der fränkiſche 
Heerbann vor der Veſte Wogaftisburg ) (im Thale der 
Eger?) empfindlich geichlagen. Die Mißftimmung des Heeres 
gegen Dagobert wird als Urſache der Niederlage offen an- 


1) Fred., c. 73; vgl. Könige V, 188; Urgeſchichte I, 398. 

2) Fredig., c. 68. 

3) Franliſche Händler waren in Böhmen teil® ermorbet, teils beraubt 
worden. Aber die fräntifchen Gefanbten überfhritten bei ber Forberung 
der Genugthuung jedes Maß: „Hunde“ fchelten fie, „bie Diener Gottes“, 
die Ehriften, die böchft beicheiden und gerecht auftretenden Heiben und 
erhalten die Antwort: „feid ihr Gottes Diener, fo find wir Gottes 
Hunde. Ihr frevelt unabläffig wider Gott: fo Haben wir von Gott 
Berflattung, euch mit unfern Bißen zur zerfleifhen.“ Die Stelle verliert 
durch ihre echt fagenbafte Färbung nicht ihre wichtige Bedeutung; fie 
zeigt, wie auch die ſen Prieſtern Voll und Staat völlig Hinter bem 
Kirchlichen zurüdtritt: ber König, der das fechfte Gebot verlegt und bie 
Kirche beraubt, wird geſchlagen; dies ift fo erfreulih, daß das Unheil 
für Bolt und Staat darüber ganz vergefien, fogar der Sieg von Heiben 
über Ehriften verfchmerzt, als göttliche Züchtigung begrüßt wird. 

4) Fred., 68. Man vermutet, aber ohne eigentlich zwingenden 
Grund, hier Langobarden für Baiern verfchrieben, vgl. Urgefchichte ILL, 
632 


5) Schaffarit, Slawiſche Atertümer, deutſch durch Ahrenfeld IL 
(Reipjig 1844), ©. 420. 
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gegeben '). Die Folge war nicht nur der Abfall der Sorben, 
die bis dahin dem Frankenreich fich gefügt hatten, — fie unter» 
warfen fih nun Samo — es drangen auch von da ab 
(630— 631) die Wenden unabläjjig in Thüringen und andere 
Dftgaue Auftrafiens ein, heerend und wohl auch feiten Fuß 
fajfend, in dauernden Siedelungen fich vorſchiebend *). 

Als im Jahre 631 der König, die eingedrungenen Wenden 
aus Thüringen zu vertreiben, erlejene Scharen von Neufter und 
Burgund mitführend, den ganzen Heerbann der Aujtrafier aufe 
geboten hatte, erboten fih zu Mainz Gejandte ſächſiſcher 
Gaue °), fortab allein Thüringen gegen die Slaven zu ver- 
teidigen, wenn ihnen bie bisher (d. 5. jeit der Unterwerfung 
durch Chlothachar I.) entrichtete Schagung von jährlich fünf- 
hundert Kühen erlaffen werde. Der Borichlag ward an— 
genommen ®). 


1) Fredig., 1. c. Heiligengefhidhten (vita s. Sereni, Bouquet III, 
p. 523) willen fogar von gemwaffneter Empörung der Auftrafier gegen 
Dagobert, Urgefchichte III, 633. 

2) Eine Schar von 9000 Bulgaren, welde, vor den Abaren 
weidhend, auf fräntifches Gebiet — Baiern war das nächſt gelegene — 
gefllichtet war, wurbe bort zwar zunächſt aufgenommen, dann aber auf 
Beiehl des Königs in Einer Naht bis auf fiebenhundert Familien, die 
fih in die Wenden-Mark flüchteten, ermorbet; Fredig., c. 72; vgl. 
a. a. D. III, 633. 

3) Niht aller Sachſen: benn dieſe waren durchaus nicht dem 
Franten ſchatzungspflichtig; auch kam ja ber Betrag ber Schagung für 
ben ganzen großen Sachfenftamm gar nicht in Betracht. — Bolze, Die 
Sadjfen vor Karl bem Großen (Berlin 1861). Programm ber Louifen- 
ſtädtiſchen Realſchule, Michaelis 1861. 


4) „Auf Rat ber Neuſtrier“, ſagt Fredigar c. 74: gewiß richtig, ba 
feit 629 Neuftrier den König beherrſchten: Fr. ift Freund Pippins, Feind 
bes neuftrifchen Einfluffes und führt einen — wie er fogleich beifügt, — 
ſchädlichen Rat mit Wohlbehagen auf bie „Pariſer“ zurüd; ut eis tributa 
quae fisci ditionibus dissolvebant, indulgeret ... vaccas inferen- 
dales annis singulis a Chlothachario seniore oensiti reddebant . ; 
indultum habent, d. 5. nod zur Zeit, ba F. fehreibt; über Tribute in 
Naturalien, inferendales, auch bei Alamannen vgl. v. Inama-Sternegg, 
I, 150. Die Vereinbarung wirb beeibei auf bie Waffen super arma ut 
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Allein die Sachſen konnten oder wollten den Schug Thü- 
ringend jo wenig durchführen, daß jchon im folgenden Jahre 
(632) die Wenden Samo's in jenen Landen furchtbar heerten. 
So ſchien fih herauszuftellen, daß ein merovingiſcher König 
von Paris aus nicht mehr die Oſtmarken Auftrafiens zu jchügen 
vermochte, und gewiß auch aus diefer Erkenntnis geichah es, 
doch „unter Zuſtimmung“ der auftrafiichen Großen — (vd. h. 
fie jegten e8 durch) es werben jtetS Biſchöfe und Weltadel 
nebeneinander genannt, — daß Dagobert auf einem Tage zu 
Met unter Zuftimmung der Vornehmen des ganzen Reiches 
wieber einen eigenen König von Auftrafien beftelite in Perſon 
jeined 13 jährigen Knaben Sigibert!), dem außer Kunibert 
von Köln Herzog Adalgijel, Pippins Eidam, zum Xeiter ?) 
beigegeben wurde. Ein angemefjener Schag ward dem König 
von Aujtrafien zugeteilt, Metz wieder als auftrafiiche Königs- 
Habt bezeichnet. 

Dean wird hierin einen Erfolg der Arnulfingen erbliden 
dürfen, die ihren unzufriedenen Willen durchſetzten: — doch warb 
Pippin aus feiner Einbannung noch immer nicht wieder in die 
Heimat entlaffen: — aber auch die Notwendigkeit fam hier 
zum Ausprud, für Aujtrafien ausreichend zu jorgen: immer 
wichtiger wird dieſer Zeil des Meiches, immer häufiger und 
fräftiger tritt derjelbe in den Quellen jeit etwa drei Menichen- 
altern im bejtimmten Gegenjag zu dem romanijierten Süden 
und Weſten hervor, während wir bis etwa auf Childibert II. 
nur wenig von dem „barbarijchen” Dftland vernehmen. Allein 
es iſt auch die Erwägung nicht abzuweiſen, daß Dagobert, ganz 
in der privatrechtlichen Auffafjung der Staatsgewalt befangen, 


eorum mos est: gemein-germanifch: vgl. oben bie Duaben Ia, 557 
über die Lesart placita (firmabant) wohl befier als super arma placata 
vgl. Urgeſchichte III, 636. 

1) Fred., c. 76, II ober 1II, je nachdem man ben kurzherrſchenden 
Sohn Theuderichs (613) mitzählt oben S. 168-174. 

2) Fred, c. 75, palatium et regnum gubernandum: wer ba® 
palatium, der leitete eben ſchon feit langer Zeit bamit zugleih das 
regnum. 
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pielleicht rechtzeitig für feines Erben Sicherung jorgen wollte. 
Wenigitens ſchritt er, als ihm (633) ein zweiter Sohn geboren 
ward, fofort dazu, auch für dieien, Chlodovech II. (638 
bis 656) den Erbgang und die Reichsteilung feitzuftellen.. Durch 
feierlich beichworenen Vertrag zwiſchen Königin Nantechildis 
und deren Kind Chlodovech, jowie den Großen von Neuftrien 
und Burgund einerjeits, König Sigibert und der auftrafijchen 
Regierung und Ariftofratie andrerfeits ließ Dagobert ausiprechen, 
daß bei jeinem Tod Chlodovech II. allein in Neuftrien und 
Burgund folgen, Sigibert mit Auftrafien abgefunden jein jolle, 
wobei wir — mit einigem Staunen — erfahren !), daß Neufter 
und Burgund nur als ebenjo groß an Volkszahl und Umfang 
galten wie Auftrafien allein. Jedesfalls aber war Auftrafien 
viel rauber an Boden und Himmel, viel weniger kultiviert, aljo 
viel ärmer, viel weniger fteuerfräftig und ertragreich für den 
Fiskus als jene beiden Reiche, und es geihah wohl um bed 
willen, daß zu Auftrafien nunmehr auch jene jüdlichen Enflaven 
wieder geichlagen wurden, welche zwar Sigibert I. gehört Hatten, 
niht aber Dagobert I. von Chlothachar waren mitgegeben 
worden (oben ©. 176). 

Im einzelnen bleibt freilich manches zweifelig; gewiß wurden 
Sigibert II. jegt gegeben die Provence von Marjeille, 
das Poitou, die Auvergne, das Quercy; zu vermuten 
iſt aber, daß überhaupt das alte Reich Theuderichs I. und Sigi. 
bert I. (mit wenigen Ausnahmen) bergeftellt wurbe. 

Der Ducatus Dentelinus?) ward Neuftrien zurüd- 
gegeben. Die Auftrafier fügten ſich aber allen dieſen Ab— 
madungen (nicht bloß der Herausgabe dieſes ducatus) nur 
grollend, aus Furcht vor Dagobert, der ſich Dabei auf Neuftrien 
und Burgund ftügte. Ohne Zweifel war Chlodovechs Teil immer 
no der günftigere, veichere, und dies war für die Auftrafier 
nicht gleichgültig: je reicher der „‚thesaurus‘ ihres Königs, 
bejto reicher wurden deſſen Gaben und defto leichter die Erfüllung 


1) Fred., c. 76. 
2) Oben ©. 165. 
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der Staatsaufgaben, 3. B. des Waffenjchuges, für Aufter. — 
Diejer aber war damals dringend erforderlich gegen die Wenden, 
welhe Radulf, Sohn und Nachfolger des von Dagobert I. 
bejtellten Herzogs Chamar von Thüringen abwehrte (634) }), 
aber nicht ohne trogige Haltung gegen Adalgiſel, ja gegen ven 
König jelbit anzunehmen. Faſt gleichzeitig (635) mußte ein 
ftarfe8 Aufgebot von Burgunden (10 Herzöge) wieder einmal 
Untuben der Basconen dämpfen, welche Löſung oder Xode- 
zung ihrer Abhängigkeit vom Frankenreich erjtrebten; 636 er- 
ſchienen ihre Clan-Häuptlinge (feltiiy: machtiern), dem Unter 
werfungsvertrag von 635 gemäß, — vor Dagobert und ger 
lobten — wieder einmal! — Treue ?). Desgleichen (ſchon 635) 
ein König der Brittannen, Judacaile, der jpäter Mönch und 
heilig ward *). Im folgenden Yahre ftarb Dagobert (6. Januar 
638): er ward begraben zu Saint Denis, weldes Klojter 
er nicht nur mit föftlichiter Fahrhabe, zumal auch mit Liegen» 
Ihaften auf das reichſte bejchenkt hatte. 

Er bat aber freilih in jeinen jpäteren Jahren die Kirche 
nicht nur durch Verlegung ihres Eherechts gelränft. Daß er 
bei Bejegung der Bistümer die kanoniſchen VBorjchriften ſchroff 
durchbrach, beſonders, in oft gerügter Weile, Laien ohne geijtliche 
Vorbereitung, ohne die Stufenfolge der Weiden einzuhalten, aus 
boden Staatsämtern unmittelbar in Biſchofsſtühle hob, dafür 
haben wir ein fchwer wiegend Zeugnis: nämlich jein eigenes. 

Am 8. April 629 beftellt er auf Bitten der Bürger und 
„Übte* der Stadt Cahors jeinen bisherigen thesaurarius 
Dejiderius zum Biſchof jener Stadt). Und die Kirche 
lonnte die Bemäntelung diefes Verfahrens, durch welche über 
die fehlende geiftlihe Vorbereitung hinweg getäufcht werden 
folite, doch nur höchſt frivol finden. 

Die Urkunde wendet fih an alle Biichöfe und Herzöge und 
das ganze Bolf in Gallien: denn „die Länder und Reiche find 


1) Fredig,, e. 77. 

2) Fredig., e. 78. 79. 

3) Fredig,Ll. ce. 

4) Pertz, no. 13; Pardessus II, no. 246. 
Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 13 
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dem König von Gott zur Beherrſchung gegeben“: bie fehlende 
geiftliche VBorbildung des neuen Biſchofs joll durch die „edle Ab- 
ftammung, bie löblichen Sitten“ erjegt werden. Doch fann 
dem bisherigen Laien eben doch nur „Einhaltung der Religion“ 
nachgerübmt werben; unter weltlichem Kleide jei er ein Streiter 
Chriſti geweien mit engelhaften Sitten und priefterlihem Wandel, 
ſodaß der Ruhm feiner Güte bis in ferne Yande gedrungen. Es 
fehlt nicht der Hinweis auf das Opfer, das der König bringe, 
indem er einen ſolchen Dann aus jeinem Palaft entferne Er 
rechnet fich Died dem Himmel gegenüber al8 hohes Verdienſt an. 
Die Zuftimmung der Bürger und Äübte der verichtedenen Klöſter 
zu Cahors wirb wiederholt, die des Klerus nur flüchtig er» 
wähnt; die Äbte waren eben, wenn nicht jet gezwungen, ſelbſt 
vielfach durch Simonie oder ſonſt unfanoniih in ihre Stellen 
gelangt. 

Bon Dagobert I. find uns noch mehrere Urkunden erhalten, 
und es iſt unerläßlih, auf das darin bezeichnend hHervor- 
tretende Walten des Königtums hier ſchon einen Blick zu werfen. 
Um 628 beftätigt er die Teilung von zwei Erbichaften ?). 
Im Oktober 635 ſchenkt er zu Elippiacum ver bod von 
ihm begünftigten Kirche von Saint Denis?), „wo Abt 


1) Auf Bitten des vir inluster Ursinus. — Pertz no. 12, 
Pardessus II, no. 245; bie Orte find Ferrieres (Ferrariae), 
Leubarebovillare und Euboncovilla (beide unbeftimmbar) im 
pagus Rotenecus (niit le Rennois! wie Bert ©. 228 höchſt verfehrt 
meint, während er zwei Seiten weiter (S. 230) basfelbe richtig für bie 
Rovergue erflärt! Dies und noch mauches ber Art ift bei Stumpf 
nicht vermerkt oder verfchwiegen. Wir ſetzen bie Aufzählung der Zu- 
behörden ber, welche formelhaft in dem meiflen Urkunden, die Geſchäfte 
über Höfe betreffen, mit geringen Abweichungen fich mwieberholen, zugleich 
als Beleg für das bamalige Latein: loca quorum vocabula sunt (etc.) 
facultatem vel illas villas quod de alode materna per pactionis 
tetulum (sic) ad eodem nuscuntur (sic) pervenisse hoc est cum terris, 
aedificiis, mancipiis, viniis (sic), silvis, pratis, pascuis, aquis aquarım- 
que decursebus, movilebus et immovilebus vel reliquis rebus vel ad- 
jacenciis ad ipsa pertenentebus (sic) . . Burgundofaro optolit (sic). 

2) Auch Nantehild, Dagoberts I. Witwe warb in Saint Denis be- 
flattet; Pertz, no. 19; Pardessus II, 322. 
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Aigulf waltet und wir felbjt begraben zu werben wünfchen )“, 
die Höfe Toury (Tauriacus), Tivernon (Tybernium) 
und Rouvrai (Rubridum) im Gau von Orleans und 
Monerville (Monavillare) und Garſanval (Vasconis 
villa) im Gau von Etampes (im Etampois) mit allen 
Gerihtöbarkeiten und Herrichaftsrechten 2): die Schenkung joll 
der Nahrung (alimonia) wie andere der „Beleuchtung“ °) 
dienen 9). 

Er ſchenkte ferner (636) ®) den Hof Saclas (Sarclitas) 
an der Monne (Jona) im Gau von Etampes (ben er 
früher eingetaujcht hatte von Ferreolus, Biſchof von Autun, 
und Deodat, Abt des Symphorianskloſters, gegen ben 
Hof Amica im Gau von Marfeille) ven eingetragenen 
Armen von Saint Denis zu deren Unterhalt (d. 5. der Kirche 
für jenen VBerwendungszwed, unter diejer Auflage) ©), und zwar 


1) Bol. fon oben 182: „unferes befonderen Schutzheiligen“: Saint 
Denis warb Begräbnisflätte der franzöfifhen Könige. 

2) Cum omnibus justiciis et dominiis. 

3) („Ruminaria“), was (fpäter) auch Armenpflege bebeutet, oben ©. 123, 

4) Mit Unredht Haben Le Eointe und Germoniuß II, ©. 101 
bie Echtheit der Urkunde angefohten; aud bie Echtheit ber Urkunden, 
welche Pertz, no. 86 und no. 37 (Pardessus II, no. 268. 269) als 
falfch bezeichnet, vom 18. Juli und vom 1. Auguſt 635, beide aus 
Elippiacum, nehme ih mit Brequigny, Bardeffus und Stumpf 
a. a. D., ©. 383 an: der Grund, den Pers aus ber Zeitfolge der Äbte 
Aigulf und Dado ſchöpft, ift ganz hinfällig; er hat Mabillon febiglich 
talfch ausgefchrieben! Auf die Gesta Dagoberti c. 42 Hätte ſich Perk 
zu 36 nicht beziehen follen: über dieſe „trügerifche Arbeit“ aus dem Enbe 
de8 IX. Jahrhunderts ſ. Monod, Bevue critique (und jett auch 
Wattenbach ©. 105). Beftätigungen buch Karl den Großen und 
Ludwig den Frommen f. bei Böhmer, Regesta Imperii, ed. Mühl- 
bacher (Innsbrud 1881), S. 222. 

5) In Bert 36. 

6) Matricularii. (Sierliber vgl. Urgefhichte III, 323): ad matri- 
eularios, qui ad ipsa basilica vel infra ejus atrio ad matriculas 
residere videntur; er ſcheutte ben Hof cum omni integritate vel merito 
suo (auch termino suo); über bie unter den Zubehörben aufgezählten 
farinariae f. Urgefchichte III, 677. 704. 

13* 
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mit Immunität !). Ferner fchenkte er ?) derjelben Kirche unter 
Dodo den königlichen Hof Buteaur (Aquaputa) im Gau 
von Paris °). 

An einem 15. (unbeitimmbaren Monats) des Jahres 631 
oder 632 ſchenkte er zu Clippiacum ver Bafilifa von 
Saint Denis den Hof Ecouen (Iticinascoa villa) 
im Gau von Paris, welder früher den Brübern Lander ich 
und Gagnerich gehörte. Als Beweggrund wird, wie jtetg, 
formelhaft die Erkaufung des himmliſchen Lohnes nnd die Ge 
winnung der Fürbitte der Mönche angeführt). Am 31. Ob 
tober 635 ſchenkt er eben dort dem von dem (auch bier zeich- 
nenden) Referendarius Dado und bejjen Brüdern Ado 
und Rado im Gebiet von Meaur gegründeten Kloſter 
Rebais (Resbacense), urjprünglid Jeruſalem genannt. 

Die umfangreiche 5) Urkunde verleiht freie Abtwahl und 
Immunität 6); fie erwähnt die Klöfter Sankt Morig (Agau- 
nense), Lerin(SatntHonorat), Luxeuil und Marcel 
in Chälons-sur-Saöne; auch der Biſchof ſoll ohne Er- 
laubnis des Abtes das Klofter nicht beichreiten dürfen ”). 


1) (Absque introitu judicum) et quidquid de fredis ant de reliquiis 
(reliquis ?) exinde fiscus augmentare (d. h. einnehmen) potuerat. Ursinus 
obtulit. 

2) In Perg Nr. 37. 

3) Er fpricht wieder den Wunſch aus, dort beftattet zu werben; das 
Gut cum omni jure et soliditate qua cum omni integritate vel ad- 
jacentiis suis. Ursinus obtulit; zwifden 627 und 638 an einem 19. Ja- 
nuar fiellt er der gleichen Kirche einige ihr wiber Recht entriffene Eigen- 
güter zurlid, nur trümmerhaft erhalten. „Dado obtulit Pertz, no. 17, 
Letronne, p. 33, no. 20. 

4) Die Urkunde ift gerichtet an Herzog Wandilbert, Domesticus 
Gaganrich und alle Beamten ber Gegenwart und Zufunft. Pertz, 
no. 14; Pardessus II, 45, no. 279 ftellt bie Urkunde zu 637. 

5) Faft 60 Zeilen Groffolio. 

6) Die Immunität wirb fo bargefiellt: ut nulla publica judiciaria 
potestas nec praesens nec succidua ad causas audiendum aut aliquid 
exactandum ibidem non praesumat ingredi. sed sub omni emunitate 
monasterium sibimet omnes fredos concessos debeat possidere vel 
quiequid inde fiscus forsitan de eorum hominibus aut de ingenuis 
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Ein rajher Blid mußte ſchon Hier auf dieſes Urkunden» 
weien der Könige geworfen werben: nicht nur, weil bieje Ber» 
leihungen jeder Art, zumal an Kirchen und Klöjter, dann auch) 
die Rechtſprechung !) einen jehr großen Zeil der Regierungs- 
thätigkeit diejer Könige ausmachte, — noch mehr deshalb, weil 
dieſes faft unabläjjig riefelnde Gerinne von Bergabungen aus 
Königsgut die Macht der Krone unhemmbar aushößlte. 

Im 8. Yahrhundert war der dritte Teil alles Bodens in 
Gallien in das Eigentum der Kirchen geraten. Zumal das 
Inftitut der „Immunitäten“ erwies fich in dieſem Sinne 
verberblich, weil es nicht nur dem König Vermögen nahm ?), 
weil es in den immunen Gebieten Staaten im Staat jchuf. 

Das Genauere gehört der Berfafjungsgeichichte an. Aber 
ihon bier muß auf dieſe reichöverberberiihe Einrichtung Bin- 
gewiejen werden. Denn fie erklärt zu gutem Zeil das Sinken 
der Königsmacht, das Auffteigen der geiftlichen und weltlichen 
Großen. Entftehung und Fortbildung der Immunitäten find 
daber bier in Kürze barzuftellen. 

Keineswegs beftand im römtichen und folgeweile im fräns- 
fichen Reich Steuerfreiheit der Kirchen, wohl aber jelbftverftänd- 
fih der fisfaliihen Grundſtücke. Wurden joldhe nun Kirchen 
geichentt oder wurden auf Domänen von Königen Klöjter erbaut, 
io beließ man es bei der bisherigen Befreiung. Aber auch 
fonft gewährte man in ſehr vielen Fällen von Privaten auf 
deren Gütern neu gegründeten Kirchen und Klöjtern oder auch 
alten Heiligtümern für ihre früheren Erwerbungen jolde DBe- 
freiung. 

Dies ift der ältere negative Beitanbteil der Immunität: 


aut de servientibus aut in eorum agris commanentibus vel undecumque 
poterat sperare: das foll alles für bie luminaria (oben ©. 195) und bie 
stipendia ber Mönche bienen Die Urkunde ift gerichtet an alle Biſchöfe, 
Herzöge unb ben magnificus comes Chanulf; Dado obtulit. Par- 
dessus II, 33, no. 270. 


1) Bgl. Beifpiele Urgefhichte III, 7277. 
2) Unvorftelbar bleibt Andern, was ſich Pertz, no. 97, p. 88 
unter Immumitäten, bie nicht vom König verliehen waren, vorgeftellt hat. 
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d. 5. Befreiung von den munera = onera, Laſten jeder Art, 
welche ſonſt der Staat auf Grundftüde legte. Dazu trat aber 
fpäter ein pofitiver Bejtanbteil, und diejer warb ber wahr- 
bafte jtaatsgefährliche, während jener nur die Einnahmen des 
Staates verringert hatte. 

Wurden den Kirchen private Grundſtücke gefchenft, welche 
bisher dem Staat Steuern und andere Leiftungen entrichtet 
batten, jo wurden nun bie Kirchen ermächtigt, von den (freien) 
Hinterfaffen und Grundholden, überhaupt von den Bewohnern, 
biejelben Steuern und Yeiftungen, welche bisher der Staat 
durch Fönigliche Beamte erhoben hatten durh Beamte der 
Kirche für die Kirche zu erheben. Dabei famen aber nicht 
nur Örundfteuer, Leiftungen von Naturalien, Sronden, Hand- und 
Spanndienfte in Betracht, — auch die Gerichtöhoheit, Polizei» 
bobeit, Finanzhoheit in Zöllen, Brüden- und Wegegelvern, ja 
zulegt jogar die Heerbannrechte; alle dieſe Nechte übte in dem 
immunen Gebiet fortab die Kirche durch ihre Beamte in eigenem 
Namen, zu eigenem Vorteil, 3. B. bezüglich ver Wetten, Straf- 
gelver, Gebühren jeder Art. Der königliche Beamte durfte das 
immune Gebiet gar nicht mehr bejchreiten — nur in Fällen 
des Mißbrauch diefer Freiung —: ausprüdlich Tiefen fich die 
Immunttätsherren gerade diefen Ausichluß der Föniglichen Ber 
amten zufihern. So waren bieje Gebiete „territoria clausa “, 
abgeichlofjen gegenüber dem Staat, geworden: wie gejagt, Staaten 
im Staat. 

Und ſeitdem auch weltliche Große folde Immunitäten 
erhielten, trat der weitere Nachteil hinzu, daß fich die ge- 
ſchloſſenen &ebiete in gewifjen ohnehin landmächtigen Gejchlech- 
tern vererbten. Died ift (neben ver thatſächlich ein- 
tretenden Vererbung ber „beneficia“, zumal der mit gewiſſen 
Ämtern als Befoldung von Amts wegen verbundenen) eine 
Hauptwurzel geworden der im fränkiichen und jpäter im deut- 
hen Reich aufwachſenden erblichen Dynaftengejchlechter, welche 
bie erbliche „Landeshoheit“ erwarben und die Reichseinheit 
thatjächlich aufgelöjt Hatten, lange bevor fie auch rechtlich voll 
fouverän wurden. 
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Während in Auftrafien ſelbſtverſtändlich Sigibert zu herr» 
ihen fortfuhr, bejtieg in Neuftrien und Burgund der Knabe 
Chlodovech II. (638—656) den Thron; er herrichte unter 
Leitung jeiner Mutter Nantechild und bes tüchtigen major 
domus Äga, dem Dagobert fterbend diefe Vertrauensitellung 
übertragen batte ?). 

Der auf Auftrafien entfallende Zeil des thesaurus ward 
durch Vertrag Sigibert ausgehändigt und von Kunibert und 
Pippin nach Metz gebracht. Denn letterer hatte fich jegt nach 
DagobertG Tod aus der Art von ehrenvoller Feithaltung 
in Neuftrien befreit und war mit anderen Zurüdgehaltenen, 
wenn auch nicht infolge einer „Verſchwörung“, doch mit eigen- 
mächtiger Verabredung, nah Auftrafien und in feine frühere 
Machtſtellung zurüdgefehrt ?). Er verband fih nun auf das 
engite mit Runibert (wie früher mit Arnulf), und beive Männer 
gewannen unter ben auftrafiichen leudes durch planmäßige 
Heranziehung einen jo gewaltigen Anhang ?), wie ihn Dago— 
bert wohl gerade Hatte verhindern wollen burch feine Maß— 
regeln und wie ihn aldbald Pippins Sohn zu dem verfrühten 
Beriuh eines Staatsſtreichs mißbrauchen follte. Denn als 
Pippins, vielbellagt *), ſchon 639 jtarb, trachtete diejer Sohn, 
Grimoald, jofort, den Majorbomat, der doch noch feineswegs 


1) Bezeichnend ift, daß nun ſchon techniſch regere palatium von 
ben das Reich leitenden Hausmeifler gefagt wird: Fred., c. 79. 80: 
palatium gubernat et regnum oben ©. 191; auch subregulus, „Unter- 
lönig“, beißt er gerabezu; oben &. 171. 

2) Fredig., c. 85: unanimi conspiratione; er heißt nun wieber 
major domus, was er feit 629 oder 632 nicht mehr war: fein Eibam 
Anfigifel (Adalgifel) trat wohl freiwillig zurüd, blieb aber in machtvoller 
Stellung; 640 befehligt er neben Pippins Sohn Grimoaldb das Heer 
EigibertS gegen die Thüringe. 

3) Fredig., ce. 85: „omnesque leudes Austrasiorum secum uterque 
prudenter et cum dulcedine attrahentes eos benigne gubernantes eorum 
amieitiam constringunt semperque servant.‘ 

4) Fredig, c. 85: ‚„nec parvum dolorem ejusdem transitus 
cunctis generavit in Auster, eo quod ab ipsis pro justitiae cultu et 
bonitate ejusdem dilectus fuisset.“ 
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erblich war, an fich zu reifen. Doc gelang das nicht jogleich; 
das Amt, das thatjächlich die Regierungsgewalt enthielt, ward 
von allen Ehrgeizigen und allen Abelsparteien eifrig gefucht. 
Und nachdem es vielleicht eine Zeit lang unbeießt geblieben, 
erlangte e8 Otto, der Sohn Uro's, eines einflußreicen 
Erziehers Sigiberts. Vergebens bemühten fih Grimoald und 
Kunibert, ihn zu ftürzen. Im Jahre 640 mußte der Herzog 
der Thüringe, Radulf, der fich offen empört, befämpft wer- 
den. Ein jtarfes Heer !), auch aus den ſüdfranzöſiſchen Stüden 
von Sigibertd Reich, z0g gegen bie Unftrut. Unterwegs 
warb Faro, Sohn jenes von Dagobert bejeitigten Agilolfingen 
(S. 183), der zu Rabulf half, mit feinen Scharen vernichtet ?). 

Jedoch der Angriff auf die ſtark mit Pfahlwerf und Ber- 
bad geichirmte Burg Rudolfs an der Unftrut °) jcheiterte wegen 
Uneinigfeit und übler Gefinnung der Führer unter jo großen 
Berluften, daß ber freie Abzug erfauft werden mußte burch 
förmlichen Friedensvertrag mit Nabulf, der formal zwar Sigi- 
bert als jeinen König anerkannt, thatſächlich aber jelbft wie ein 
König in Thüringen fchaltete und fich mit Wenden und andern 
Nachbarn eng verband %). Während bald darauf (642) Dtto 
durh den Alamannenberzog Leuthari, einen Freund 
Grimoalds, erichlagen und legterer num Hausmeier in Auftra- 
fien ward, fam es auch in dem Reiche Chlodovechs II. zu 
blutigen Kämpfen der Großen um den Majorbomat. Hier 
war nach Äga's Tod (640) Erchinoald als Hausmeier ger 
folgt 5) und im Jahre 641 auf dem Tage zu DOrldang von 


1) Fredig., c. 87. 

2) Fredig., c. 87. Aber nicht in Baiern; daher ift Faro ſchwerlich 
als Herzog von Baiern aufzufaffen, fo wenig wie fein Bater: der „populus “ 
ift nicht das ganze Baiernvolt, das halb erfchlagen, halb gefangen worden 
wäre (!), fonbern eben das Kriegsvolt, die Schar bes wohl aus Baiern 
gewanberten. 

3) In der Steintlebe, äflih vom Kofler Memleben? Siebe 
bie Litteratur Urgefchichte III, 650. 

4) Fredig., c. 87. 

5) 1. c., ec. 83. 
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ber Regentin Nantechild ein befonderer major domus für Bur— 
gund wieder aufgejtellt, Flaochat. Beide Hausmeier hielten 
(im ganzen und im offenen) gutes Einvernehmen. Jedoch der 
burgundiihe patricius Willibad, der mächtigfte Beamte 
und der reichite Grundherr in Burgund, trogte Flaochat 
offen, „aus alter Feindichaft“, vielleicht auch, weil ein bejon- 
derer major domus für Burgund ihm mißhagte (oben, ©. 178. 
180). Mit ſtarken Schladhthaufen nur befucht er die „placita“, 
zu denen er in ber Abficht, ihn Hinzurichten oder zu morben, 
geladen wird. In offene Feldſchlacht (in welcher fich die Neu— 
jtrier abwartend zurüdhalten) verwandelt fi die Zufammen- 
funft zu Autun, wo Willibad fällt; bald darauf ftirbt Flaochat 
(641) ?). 

In Auftrafien herrſchte einftweilen Grimoald an des from- 
men Königs Sigibert Statt, defjen Klofterftiftungen (Stavelot 
und Malmedy) er eifrig umterftügte 2), wie fich die Arnul- 


1) Hiermit fließt Fredigar, c. 89, fein Werk; wir erfahren über 
bie nächſten 15 Jahre faft gar nichts. Breysig, de continuato Fr. 
chronico (Berol. 1849). 


2) Er ſchenkt c. 650 (diefe Zeitbeftiimmung nah Pardessus II,1. c.) 
diefen Klöftern den Hof &ermigny (Germiniacum), ben früher ber König 
ihm gejchentt hatte, im Gau von Rheims mit allen Zubehörben, ben 
Mühlen an der Suippe (Supia) und fein von Godetrudis gelauftes 
Eigen in Terune (unbefiimmbar) an ber Aiſne (Axona). Pertz, 
Arm. no.1. Pardessus II, no. 316; gerichtet an Bifhof Remaclus, 
Bir geben wieber einmal bie Aufzählung ber Zubehörben, wie fie formel» 
baft immer wieberfehrt: „cum omni integretate sua: domos, aedificiis 
mancipiis, aedibus, pecuniis, campis, aquis cum omni soliditate et 
appendiciis (id est duos molendinos in Supia cum area et terra, vinea 
una in Boterio (unbeflimmbar) et alia appendicia quae dicitur 
Terune... (cum) domibus, mancipiis, campis, pratis, vineis, aquis 
aquarumque decursibus cum omni integritate ad se pertinente.“ — 
Anfehtung der Schenkung durch bie Erben oder Andere wirb bebroht 
mit einer Geldftrafe an den Fiskus von 1 Pfund Golb und 5 Pfund 
Silber; beftätigt von Dagobert IL, 1. Auguft 677. Pertz, no. 45. 
Pardessus II, n. 385. &benfo ſchenkte er der Kirche zu Rheims unter 
Biſchof Nivarbus (zwiſchen 646 und 654) die Höfe Chaumuzy und 
Bitry-les-Reines; bie Urkunde ift zwar verloren, ebenſo die Befä- 
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fingen von Anfang an aus Klugheit wie aus unzweifelbafter 
Frömmigkeit auf das Innigfte mit der Kirche, d. h. zunächft 
mit dem fränkiichen Episfopat !), ſpäter mit dem römiſchen 
Stuhle verbanden: — eine Staatskunſt, welche neben der durch 
ſechs Gejchlechter vererbten friegeriihen und ſtaatsmänniſchen 
Begabung diefer Sippe ihre mit Weltherrichaft abſchließende 
Laufbahn am meilten gefördert hat (oben, ©. 186). Indeſſen 
fonnte ein Dann von jo bewährter Kirchlichkeit e8 auch wagen, 
das Necht des Staates gegenüber der Kirche jcharf zu wahren; 
dreimal in einer Urkunde wird einem Biſchof — doch wohl 
von Grimoald in Sigibertd Namen — gejagt, die Biichöfe 
jollen fi ja nicht beilommen laſſen, in Auftrafien Synoden zu 
veranftalten, ohne vorher eingebolte Verftattung des Könige ?). 

Als dieſer jtarb ?), wagte ber kraftvolle, aber ungetreue 
Grimoald bereit8 den Griff nach der Krone der Merovingen, 
ber erſt ein Jahrhundert jpäter feinem Gejchlechte gelingen jollte, 
nachdem dasfelbe unter Pippin dem Mittleren, Karl 
Martellund BPippindem Jüngften fi um bie Wiederver: 
einigung, um die Ausdehnung und um die Verteidigung des 


tigung durch König Theuberih, und die Schenlung nur bezeugt durch 
den fpäten Flodoard, + 966 (historiarum ecclesiae Rhemensis libri 
IV, ed. Lejeune [Reims 1854], II, 7. 11), biefer aber, wo er aus 
den Urkundenſchätzen von Rheims felbft ſchöpſt, voll glaubhaft. 

1) Auch mit Bifhof Defiderius von Cahors (5.193) Rand er gut, 
wie ja ein Biſchof, Dido von Poitiers, fogar fein Gehilfe bei dem Staat$- 
ftreih warb: Defiderius bittet ihn, feinen Boten, Abt Lupus, bei dem 
König einzuführen und empfiehlt ihm feine Klofterftiftung (St. Aman« 
tius, fpäter Saint Gery); in einem zweiten Brief an Grimoalb „ben 
major domus, ben Leiter des ganzen Hofes, ja des Reiches“ empfiehlt er 
biefem bie Kirche zu Poitierd und bittet, mündliche Geſuche feiner Boten 
zu gewähren. Bouquet IV, 87. 88. Pardessus II, 64 verlegt 
beide Briefe in das Jahr 640: das iſt zu früh: denn Defiderins 
waltet zwar als Biſchof 629—654, Grimoald aber wird Major domus 
erft 641; erwähnt wird Grimoald in den umvollfländigen Formeln 
Rozieres, Collection no. 1139. 1140. 

2) Bouquet IV, no. 16. G&rard, Histoire des Francs d’Au- 
strasie I (Paris 1866), p. 360. 

3) 1. Februar 656? jebenfall® zwiſchen 650 unb 657. 
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Frankenreiches gegen den Is lam Verdienſte von weltgefchichtlicher 
Bedeutung und damit, wenn nicht bie juriftiiche, doch bie fittliche 
und die politifch.gefchichtliche Rechtfertigung einer jolchen Umwäl⸗ 
zung erworben hatte. Aber jegt war es noch zu früh. Als Grimoald 
Sigiberts Knäblein, das fpäter unter dem Namen Dago- 
bert II. doch noch auf furze Zeit den Thron befteigen ſollte, 
ftatt ihm nach germanifcher Ehrentreue zu feinem Rechte jchir- 
mend zu verhelfen !), im ein iriſches Klofter in Verbannung 
ſchickte und jeinen eigenen Sohn, dem er den echt merovingifchen 
Namen Childibert?) gegeben Hatte, auf den Thron von 
Auftrafien erheben wollte, fand er in dem aujtrafiichen Abel 
nicht Hilfe, jondern — gegen ſolchen, germaniiches Ehrgefühl 
tief verlegenden Frevel ?) — Widerftand. Er ward, nicht ohne 
Überliftung, gefangen, Chlodovech II. ausgeliefert und binge- 
richtet 9). 

1) Nah dem Borbilb des von ber ofigotifhen Geſchichte (und wohl 
Helbenfage) gefeierten Genfimund, ber c. 390, obwohl durch Waffenleibe 
in das Haus der Amaler aufgenommen, doch bie ihm von bem Bolt 
angetragene Krone ausſchlägt, um fie bem nächſten Blutserben, bem 
Nefien des verftorbenen Königs, zu wahren und fie dadurch wirklich dem 
noch mwafjenunreifen Knäblein rettet; Cassiodorius, Variarum libri 
X. VII, 9. Konige II, 63. 

2) Daß Sigibert burh „Teſtament“ biefen Childibert fih zum 
Nachfolger ernannt für den Fall erblofen Todes, nad Geburt Dago- 
bert II. aber bies zurüdgenommen babe, berichtet erft die ganz unglaub- 
bafte vita S. Sigiberti, melde Sigibert von Gemblour, F 1111, 
zum Berfafler hat. Auch bie Warnungen St. Romarichs — an fid 
nit undenkbar — find fo, wie fie mitgeteilt werben, Legenbenfabel: er 
farb 653; ſteht auch Sigiberts Todesjahr nicht feft, ift doch die Angabe 
ber Genealogia reg. Francor. (Pertz Il) von fiebenjähriger 
Regierung Childiberts ganz unmöglih; testamentum bebeutet lediglich 
documentum, Urkunde. 

3) Daher fogar die leidenſchaftlich armulfingifch gefinnten Gesta 
Francorum, c. 43, fagen: „ut erat morte dignus propter scelus 
quod in dominum exercuit.“ 

4) Der Berlauf ift nicht Mar: doch verbient ber obwohl fpäte Bericht 
der Gesta Francor,, c. 43, daß bie Auftrafier ihn durch Arglift fingen 
und auslieferten ben Borzug vor ber Angabe vita S.Remacli, Chlobo- 
sch babe ihn durch Verfprechen von Geſchenlen nad Neuftrien gelodt 
unb bier ergreifen laſſen. Bouquet III, 547. 
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Durch dieſen ſchweren, jelbjtverjchuldeten Schlag warb das 
hochſtrebende Haus der Arnulfingen fo tief herabgedrückt, daß 
e8 auf mehr als zwanzig Jahre aus den Kämpfen um bie 
Macht verjchwindet. 

Chlodovech II., nun König der drei Reiche, ftarb ſchon 
656 ?). Mehrere Urkunden von ihm find uns erhalten; er 
betätigt c. 640 der Bafilifa von Saint Denis den ihr von 
jeinem Vater Dagobert I. weiland geichenkten Ort Cotiraco 
(Crouy) an ber Dije (Isdre) im Chambliais (pagus 
Camiliacus) ?); er fann nicht unterfhreiben: er und jeine 
Mutter, Königin Nantehild, fügen ihre „Signa“ bei. Am 
22. Juni 653 beftätigt er zu Clippiacum dem Kloſter von 
Saint Denis die von Bilhof Landerich von Paris und 
andern verliehenen echte ?) und jchügt fie, zumal gegen bie 
Biſchöfe felbjt, welche weder Kelche noch Kreuze noch Altar» 
decken noch heilige Bücher noch Gold noh Silber noch Koft- 
barfeiten aus dem Klofter anderswohin, zumal nicht in bie 
Stadt, jollen entfernen dürfen; dabei wird aber vorausgejegt, 
daß die Mönche, die nah dem Muſter von Sankt Morig 
(Agaunum) eingerichtete Nacht und Tag fortgejegte Pjallierung 
aufrecht Halten; von den 49 Unterfchriften von Biſchöfen und 
Großen *) find nicht weniger ald 38 germanifche Namen: fo 
zahlreich hatten auch in Neufter Germanen fih in Kirchen- und 
Staatsämter erhoben! Wir nennen daraus nur Ebroin, viel- 
leicht der jpätere major domus; Rabobert, major domus; 
Ermenrich, domesticus; Rigulf, comes palati; Auderdus, 
patricius. Ungefähr 656 beftätigt er auf Bitten der inlustris 
matrona Amandild deren Schenfung (an einen Scent- 


1) Tief in merovingifche Erblafter verfunten, war er bie letzten Jahre 
blöbfinnig gewefen; Gesta, a. 44. Fredig. Contimuat. c. 91. 

2) Gerihtet an Herzog Wandilbert, grafio Ebrulf und alle 
agentes, db. b. Beamte c. 640. Pertz, no. 18. Pardessus II, 
no. 294; trümmerbaft erhalten, Echtheit ohne Grund Beftritten von 
Germon. II, 194sg. 

3) Pertz, no. 29. Pardessus II, 322. 

4) „Beroaldus, obtulid.“ 
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nehmer verlorenen Namens). Die Ortsnamen find bis auf 
Ateliacum (Tilly) im pagus Tellaus ——— Vexin 
Norman) unbeftimmbar !). 

Für fein Knäblein Chlothachar II. (656—670) führte 
(neben Erchinoald) die voll anerkannte ?) Regentichaft die Witwe 
Balthildis ), urjprünglih eine angelſächſiſche Unfreie, 
von Erchinoald gekauft, der fie jelbjt Hatte Heiraten wollen, 
dann aber Ehlodovech vermäßlte. Sie warb eine große Hei- 
lige *). 

Nah Erchinoalds Tod ward „von den Franken“ — d. h. 
dem Adel, der jest dem Königtum hierin feinen Willen aufs 
zwang — zum major domus ber brei Reiche erhoben Ebroin, 
ein gewaltiger Mann, ber feine Aufgabe im Sinn eines Pro- 
tadius (oben, ©. 166) erfaßte, nicht Werkzeug, aber auch nicht 
bloß Haupt einer Adelöpartei, fondern Stütze des Königtums, 
und damit Vorkämpfer der Gejamtheit, der Wohlfahrt des 
ganzen Franlkenreiches fein wollte: — felbftverftändlich nicht, ohne 
dabei die eigene gewalttreibende Herrfchjucht zu befriedigen und 
jeden Widerftand mit den toben, bluttriefenden Mitteln der 
Zeit zu brechen. 

Sein Bild ift faft nur von Feinden gejchildert worben ®). 
Gleichwohl macht es den Eindrud gewaltiger Kraft, die feines- 
wegs nur jelbftiichen Zweden dient. So lange Balthilvis die 
Regentichaft führte, juchte fie — nicht ſtets mit Erfolg — die 
harten Zujammenftöße zwiſchen Ebroin und anderen weltlichen 
Großen jowie Bijchöfen zu verbüten, bei denen es fich ſtets da— 
zum bandelte, daß Ebroin, dem Habgier und Drud vorge 
worfen worden, die Finanzrechte der Krone — auch wohl jeine 


1) Pertz, no. 20. Pardessus, II, no. 327; weshalb Berk bie 
anderen Drte in den Gau von Paris verlegt — neben tem Tillois — 
weiß ich nicht. 

2) Anders als bei Brunidildis, oben S. 163. 

3) Fredig. Contin. I. c. 91. 

4) Ihre Schenkungen an bie Kirchen f. Urgefchichte III, 667. 

5) Bgl. die Kritik der beiden Lebensbefchreibungen bes heiligen Leo» 
bigar (Bouquet II, 611) Urgeſchichte III, 680. 
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eigene Bereicherung! — rückſichtslos verfocht und verlorenes 
wieder zurüdzugewinnen trachtete gegenüber den geijtlichen und 
weltlihen Großen. Im Yahre 660 mußte den Aujtrafiern in 
Chlothachars jüngerem Bruder Childerich II. (660—673) 
ein bejonderer König und wohl erjt von dba ab auch ein be 
jonderer Hausmaier, Wulfoald, wieder verftattet worben '). 

Seit Balthildis (664) aus der Welt in das von ihr ge- 
jtiftete Klofter Chelles verſchwand (wo fie 680 ftarb), trat 
Ebroins jchroffe, zahlreiche Rechte durchbrechende Herrichaft, die 
aber doch nicht bloß eine jelbftiiche war, noch ungehemmter 
auf?); er machte ſich Biſchöfen und Großen fo verhaßt, daß, 
als 670 Chlothachar II. ftarb und Ebroin, dem Rechte gemäß, 
defien Bruder Theuderich II., der zweifello8 Anſpruch auf 
den erledigten Thron hatte, zum König von Neuftrien und 
Burgund erheben wollte, feine Feinde, geführt von dem ebenſo 
begabten wie ränkekundigen Bifchof Leodigar von Autun, fid 
offen erhoben, ihn jamt Theuderich III. im Klöfter verwiejen 
und Childerich II. von Auftrafien zum König auch von Neuftrien 
und Burgund erklärten. Leodigar berrichte num „im Palajt“ 
letgterer beiden Reiche ?): die Gewalt des major domus zu be 
ſchränken und das Eindringen auftrafiicher Beamten in neuſtriſche 
und burgundiiche Amter zu bindern wurden ausführliche, vom 
König genehmigte Beftimmungen erlaffen. 

Keinesfalls follte ver Majordomat vererben, vielmehr, auf 
Berlangen der Mehrheit der Großen, ein Wechjel in demſelben 
ftattfinden, ohne daß doch eine beftimmte Amtsdauer feſtgeſtellt 
ward. Auch follte das Sonderrecht — (fubjeltiveg Stammes- 
recht) — jedes Reichsangehörigen und die (objektiven) Sonder⸗ 
gejege und Edifte — jedes ber drei Reiche gewahrt bleiben: 


1) Vita S. Balthildis Bouquet IH, 591; v. S. Bertilae, 
ebd. p. 575. S. Praejecti, p. 593. Gesta Francorum, c. 45. 
Urkunden Childerich IL und feiner Muhme Emnehild (Elmhild, Chine⸗ 
hild, der Witwe Sigibert IL.), Urgefhichte III, 676. 

2) v. Leodigarii l. c., p. 612. 

8) Gesta Francorum, 0.45. Ursini, v.8.Leod. 1. c., p. 627 
v. Leodig., Anonymi, c. 4. 


Leodigars Sturz (673). Theuderich III. (673— 691). Dazobert IL 207 


dies iſt der wahrſcheinlichſte Sinn der fehr merkwürdigen, 
aber vielfach dunkeln Vereinbarungen, in denen fich die jchon 
lange fühlbare innere Scheidung zwilchen dem germantichen 
Auftrajien und ten beiben mehr romanifierten Süpdweft-Reichen, 
jowie das Bejtreben des Adels ausprüdt, den Majorbomat 
nicht mehr ald Waffe des Königtums, fondern nur als Haupt 
der berrichenden Adelspartei wirken zu laffen !). 

Nah drei Jahren (673) ward Leodigar gejtürzt. Er war 
in Widerftreit geraten mit einem andern Heiligen: Biſchof 
Praerjectus von Lyon ?), wobei er mit vollem Rechte, wie 
es jcheinen will, den fürzeren z0g, und von dem König in das 
jelbe Klojter, Luxeuil, verbannt ward, in welchem auch Ebroin 
weilte °). 

Im jelben Jahre (673) warb aber auch König Ehilderich, den 
Willlühr und Graufamleit verhaßt gemacht hatten, ermordet *), 
fein major domus Wulfoald floh nad, Auftrafien zurüd. So- 
fort eilte Yeodigar aus dem Klojter. Er und major domus 
Leudeſius, Sohn Erchinoalds, erhoben nun Theuderich III. 
(f. oben, ©. 206), (673—691) zum König 5), während Wul- 
foald in Aujtrafien den Sohn Sigibert II. (III.), Dagobert II, 
(674— 678) aus jenem iriſchen Klofter fommen und zum 
König krönen ließ). Das Wirrfal ftieg, als in ber rechtlich 
zu Auftrafien gehörigen, aber jchon länger zu Neuftrien oder 
bob zur Selbjtändigfeit neigenden Champagne eine britte 
Adelspartei unter dem Namen Chlodo vech III. einen angeb- 
fihen Sohn Chlothachars II., zum Gegentönig erhob 7). Diejer 
Gruppe jchloß fich, wie es jcheint, eine Zeit lang auch Ebroin 
an, der, wie Leodigar, dem Klojier zu Luxeuil entronnen war, 
mit Hilfe diefer Bifchöfe und Großen der Champagne gegen 


1) Bgl. Urgefchichte III, 685. Anonymi v. s. Leodeg, c. 4. 

2) ©. befien Leben Bouquet III, 595. 

3) Ursinus, Leod., c. 6. Anonymi V. Leodig., e. 7. 

4) Gesta Francorum, c. 45. Fred. Cont. I. c. 9. 

5) Ursinus, c. 7. Gesta, c. 45. 

6) Vita Wilfridi von Eddius Stephanus Mabillon IV.1, p. 691. 
7) Anonym. v. Leodeg,, c. 8. | 


08 III. B. 6.8. Ebroins Vollherrſchaft: Dagobert IL. ermorbet (678). 


Leudeſius und Leodigar nah Neuftrien zog, erjteren verjagte, 
legteren in Autun belagern ließ, zur Ergebung zwang und, 
nah graujamer Blendung und längerer Haft, hinrichtete, frei⸗ 
lich nicht, ohne daß eine Synode ihn zuvor wegen mehrfacher 
Berbrechen, namentlich Hochverrats, jeines Amtes entjegt hatte ?). 

Sobald aber Ebroin fich der Perſon Theuderichs bemädhtigt 
hatte, ließ er nicht nur, diejen Theuderich als jeinen Herrn 
anerkennend, den von den Champagnarden aufgeftellten Gegenfönig 
fallen, jondern er vernichtete auch fehr bald deren Führer, 
buch deren Hilfe er früher Leodigar und deſſen Anhang über- 
wältigt hatte 2). Sehr bezeichnend ijt die nun bald öfter vor» 
fommende Jagd der fich befämpfenden Machthaber nach der 
Perjon eines merovingiihen Königs, durchaus nicht, um ihn zu 
töten, nur um ihm der Gegenpartei zu entreißen und dieſes 
lebendige Wahrzeichen rechtmäßiger Staatögewalt in die eigene 
Hand zu bringen. Denn nur im Namen eines Merovingen 
fonnte man damals noch herrichen, nicht in eigenem: das hatte 
ber verfrühte Verſuch Grimoalds gelehrt. 

Nachdem nun Ebroin durch und für Theuderich III. die 
beiden Süpreiche beberrichte, jchiefte er fih an, jeinem König 
und ſich als major domus auch Auftrafien zu unterwerfen. 
Nachdem der Krieg begonnen ®), warb Dagobert II., wie we 
nigjten® angedeutet wird, durch auftrafiihe Anhänger Ebroins 
ermordet 4) (678), bald darauf, vielleicht durch diejelbe Partei, 
auh Wulfoald *). Allein Auftrafien ward durch den Berluft 
biejer beiden Häupter doch nicht führerlos. Wie es jcheint, 
war es der alte Widerwille der Oſtfranken gegen eine Regierung, 


1) Fred. Cont. I. c. 96, beide vitae Leodeg. 

2) Gesta France. l.c. Ursinus v. 8. Leodeg.l. c. 

3) Vita S. Salabergae Mabillon II, 409. 

4) Vita S. Wilfridi, ed. Gale, Historise Britanniae Anglicae 
scriptores I (Oxoniae 1091), p. 51. 

5) Genaueres Urgeſchichte III, 703. Quellen v.S. Wilfridi, c.31. 
Bouquet III, 601. Die Urkunden bei Pertz, Diplom., no, 46—48. 


Spnode von 677 zu Maſlacus: Abfegung des Biſchofs Chramlin 
von Ebrum. 
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die in Paris oder Orleans von einem neuftrifch -burgundiichen 
Hausmeier über fie geführt werben follte, was dem Einungs⸗ 
itreben Ebroins entgegentrat. Einen Führer aber fanden die 
Auftrafier in Pippin dem Mittleren, einem Sohn Anfi- 
giiel8 (oder Adalgiſels), des Eidams Pippins des Älteren, des 
Sohnes Arnulfs von Meg. 

Wie e8 gefommen, daß das jeit Grimoalds Untergang doch 
offenbar jehr in den Hintergrund gebrängte Haus wieder, we» 
nigſtens thatfächlich, jo bedeutend hervortrat, — wir willen es 
niht: nur Sage und Legende !) haben diefe Dinge berichtet, 
aber dabei das Richtige mehr ausgeihmüdt und verhüllt als 
gezeigt. Feſt fteht nur, daß Pippin (und ein in der Art der 
Berwandtichaft unbeftimmbarer Gefippe ?] Martin) nicht 
Hausmeter von Auftrafien, auch nicht „Herzog von Auſtraſien“ 
(einen jolchen gab es gar nicht) oder eines der rechtörheiniichen 
Stämme war. Nur als thatjächliches Haupt der der Herr- 
Ihaft eines neuftriih-burgundiichen Hausmeiers widerjtrebenden 
auſtraſiſchen Adelspartei trat Pippin Ebroin entgegen, fchwerlich 
auch dem König Theuderich III., deſſen Königsrecht fie wohl 
nicht anfochten: fie wollten wahrjcheinlih nur einen eignen 
auftrafiihen Hausmeier. Allein der erjte Verfuch jcheitert: bei 
Latofao(?) ?) in der Nähe von Yaon, wurden bie Auftrafier 


1) Der Beiname „von Heriftal” ift ebenfo unbegründet wie der des erften 
„Bippin von Landen” (oben &.169); fagenhaft ift Die Rihung der Ermorbung 
feines Baters Anfigifel durch den noch knabenhaften Pippin, ber fich mit 
nur einem Xeifigen über ben Rhein begiebt und den Feind famt ben 
Seinigen in feinem Sclafgemad tötet. Paul. Diacon., ed. Waitz 
VI, 37: „aput regnum Francorum tunc temporis P. optinebat prin- 
eipatum. fuit autem vir mirae audaciae, qui hostes suos statim ad- 
grediendo conterebat. nam supra quendam suum adversarium Rhenum 
transgressus cum uno tantum satellite suo inruit eumque in cubiculo 
residente cum suis trucidavit.“ Die® warb wohl ber eine Beflanbteil 
ber fpäteren Faflung der Sage in ben Meter Annalen 1. c., p. 316. 

2) Die Lesarten und hiernach die Beflimmungen bes Ortes ſchwauken; 
Jacobs, Geographie de Frödigaire, p. 213 lieſt „Latofao“ und erflärt 
es für gleih mit dem Ort der Schlaht von 596 oben, ©. 164 
(nah der Schlaht von Truceiae [Droifp] von 593), Lafaur 

Dahn, Deutjhe Geſchichte. Ib. 14 
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von Ebroin geſchlagen (678), Martin in dieſer Stabt belagert 
und nach der Ergebung mit jchnödeftem Wortbruch (der Reliquien— 
faften, auf dem man ihm den Sicherheitseid ſchwur, war vorher 
im Einvernehmen mit dem Biihof Reolus von Rheims 
ausgeleert worden) getötet. Pippin entlam. Bald darauf 
ward der jevesfalld gewaltige Ebroin von einem ftreng ge 
jtraften Franken ermordet ?) (681). 

Mit feinem Nachfolger Waratto ſchloß Pippin Friede; 
er war fo viel ſchwächer, daß er Geiſeln ftellte, und gewiß er- 
fannte er Theuderich III. al8 König an, ohne doch damals 
ihon major domus von Aujtrafien zu werben ?). 

Waratto’8 Sohn Gijlemar ftürzte (683) den Vater und 
erneute den Kampf, nach Gijlemars Tod (684) erneute ebenſo 
Waratto, wieder major domus, den Frieden mit Auftrafien °). 
Aber er jtarb jchon 686, und jein Nachfolger und Eidam 
Berthart) warb von Pippin bei Tertri (nicht Teſtri) am 
Dmignon, weſtlich von St. Quentin geichlagen (687) °). 
Der einflußreihe Biihof Neolus von Rheims Hatte fih 
vorher, wohl mit anderen Großen der Champagne, welde 
damals, wie wir (S. 207) jahen, eine gewiffe Unabhängigfeit 
zwiichen Neujter und Aufter anjtrebte, von Berthar abgewandt; 
bald darauf (689?) ward diejer ermordet auf Anjtiften feiner 
Schwiegermutter Ansfledis, welche num eine Tochter, Adal- 
trud (vielleicht eben Witwe DBerthars), mit Pippins Sohn, 
Drogo, vermählte 5). Durch diefe Verjchwägerung mit dem 


(zwifhen Laon und Soifjon® norb-norb-öftlih von Tetterem); ihm folgt 
Breyfig; S. 6; ebenfo beftritten ift da® in ber Nähe genannte Erde- 
regum. Gesta, c. 46. 

1) Gesta Fr., c. 47. 

2) 1. c., oe. 47. 48. 

3) Gesta l. c. Fred. Cont. I. ec. 98. Vita S. Audoeni. 
Bolland. Acta SS. 24. IV, B. 805. 

4) Fred. Cont. I. c. 99. 

5) Gesta, c. 48. Fred. Cont. I. c. 100. 

6) Gesta, c. 48; über bie Urkunden und Schenkungen ſ. Urgeſchichte 
III, 714. Gesta abbatum Fontanellensium (St. Wandrille) Ser. II, 
p. 281. 
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Geſchlecht des ehemaligen neuftriich-burgunbijchen major domus 
ward Pippin auch in dieſen Landen mächtig: ed warb ihm nicht 
mehr Widerjtand geleiftet, ald er nun den Majorbomat über 
alle drei Reiche: Neufter, Burgund, Aufter, ergriff *), jelbit- 
verftändlich unter Anerkennung Theuderichs als Königs dieſer 
brei Reiche. 

Eine langwierige, fämpfereiche, oft unterbrochene Entwide- 
lung war glücklich abgeſchloſſen: glücklich nicht nur für Das 
Haus der Arnulfingen, glüclich auch für die drei Meiche, deren 
Wohlfahrt eine einheitliche Beherrihung durch Kräftige Hand 
verlangte: nur eine folche konnte die bisherigen Bürgerfriege 
zwifchen Neufter und Aufter — Kriege früher der Könige, 
jpäter der Hausmeier der Teilreiche — um die Alleinmacht 
beenden, die feindlichen Nachbarn von den Grenzen fcheuchen, 
die von dem Merovingenreich feit c. 638 thatjächlich gelöften 
Aquitanier im Südweſten und die rehtsrheinifchen 
Stämme im Norbojten wieder heranzwingen und insbejondere 
die unter dem Drud des Dienftadeld erliegenden Gemeinfreien 
erretten durch Bändigung dieſer meijterlojen Großen. Diefe 
echt königlichen Aufgaben — denn gerade die Krone war am 
meiften gejchwächt worden durch jenen Adel — bat für andert- 
halb Jahrhunderte nicht das verfintende meroningifche König— 
tum jelbit in Angriff genommen, fondern für das Königtum 
das echt-königlich geartete Gejchlecht der Arnulfinge, welches in 
der Form ded Hausmeieramts nun das Frankenreich vereinte, 
bis es fih 751 auf den Königsthron ſchwang. Die erften 
drei Pflichten Haben die als Helden und als Staatsmänner 
gleich Hoch hervorragenden Männer: — Pippin der Mittlere, 
Karl der Hammer, König Pippin und Kaiſer Karl — mit 
Meifterichaft gelöft. Die lette Aufgabe war — mit ben ger 
gebenen Mitteln gegenüber ben vollswirtichaftlichen Zuftänden 
und bei ven die Kleinfreien erbrüdenden Staatälaften — über- 
haupt unlösbar. Auch der große Karl, der dies Ziel klar er- 
fannt und unermüdend angeftrebt bat, konnte dieje Gefahr nicht 


1) Gesta 1. c. als „princeps regiminis ac majordomus“. 
14 * 


en‘ 
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beichwören. Ihr ift bald nach jeinem Tode das Farolingifche 
Königtum erlegen: Die ungemefjene Ausvehnung des Reiches 
und der Mangel innerer Zufammengehörigkeit der zumal in 
ihren Bildungsitufen jo verjchtevdenen Stämme, hat zu der Auf 
löfung des gewaltigen Staates ebenfalls weientlich beigetragen. 

Aber vorläufig haben wir vor und das Schaufpiel der 
Emporbauung eines großen Staatswerfes; nur mit Bewunde- 
rung fann man ihm zujeben. 


Biertes Bud). 


Anßere Geſchichte des arnulfingifhen Frankenreichs. 


Erſtes Rapitel. 
Bippin der Mittlere. (689— 711.) 


Pippin überließ die Bewachung des Königs und des neu 
ftriich-burgundiichen Reiches, zumal die Verhütung der Erhebung 
eines bejonderen Hausmeiers für bagjelbe, einem verläjfigen 
Anhänger, Nortbert!), Er jelbjt eilte über den Rhein 
zurüd in die Djtlande, wohin ihn die dringende Aufgabe rief, 
die Grenzen zu ſchirmen und die während der Wirren der 
legten Jahrzehnte und der Erlahmung der merovingiich- frän- 
kiſchen Reichsgewalt thatjächlich völlig unabhängig gewordenen 
(jpäteren) „deutichen“ Stämme zur Botmäßigfeit zurückzuzwingen. 
Er ſchlug zunächſt den heidniſchen Friefenbäuptling Ratbod bei 
Wijk bij Duurjtede?) und erzwang die Abtretung von ganz 
Wejtfriesland (zwiihen Sintfala und Fli)?), während 
bis vor kurzem noch bie Friejen ihre Macht über Utrecht Hin» 
aus in das fränkiſche Gebiet gebehnt Hatten. Sofort begann 
bier das Werk der Chriftianifierung (duch St. Willibrord *) 


1) Gesta l. c. 

2) Gesta, c. 49. Fred. Cont. I. c. 102. 

3) v. Rihtbofen, Zur Lex Frisionum. Legg. III, p. 632. 

4) Willibrord farb als Erzbifhof von Utrecht (feit 696) im Jahre 
739; er fliftete das Klofter Eptern ach; fein Leben hat Alkuin (f 804) 
geihrieben; vgl. bie Pitteratur bei Potthaſt, S. 34, und Kruſch bei 
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und St. Adalbert (j. unten: Kirche): denn die Verbreitung 
des Chriftentums und der Frankenherrſchaft gingen gegenüber 
den beibniichen Germanen — unter Karl dem Großen auch 
gegenüber Slaven und Avaren — jtet8 Hand in Hand"), 
während St. Suitbert?) (F 713) bei den Brufterern 
(zwifchen Lippe und Ems), St. Rupert in Baiern?), 
St. Kyllina (Kilian), ein Dritte, in Thüringen *) und 
Dftfranten erfolgreich die Belehrung betrieben. 

Auch gegen die Alamannen zog Pippin wiederholt (709 
und 710) zu Feld nnd jchidte 712 nochmal ein Heer wider 
fie; gerade hierbei wird bezeugt, daß ihre Herzoge (duces), 
„aber aub die anderen Herzoge ringsum“, d. 5. 
offenbar Baiern und Thüringe, den fränfijhen „Her- 
zogen“ (ducibus Francorum, das find die nur thatſäch— 
lihen Machthaber: wie Grimoald, Wulfoald, Pippin bis 688) 
„nicht hatten gehorchen wollen, weil fie (damals) nicht, wie fie es 


Wattenbach I. — Alberdingk Thijm, de h. Willibr., Apostel 
der Nederlanden (Amsterdam 1861). — Moll, Kerkgeschiedenis van 
Nederland I, 72sq. 

1) Brief des Bonifatius an Papft Stephan III. Jaffe, Biblio- 
theca rerum germanicarum III (Berol. 1864), p. 260. Baeda, Hist. 
ecclesiastica V, 11. 20. Annales Xantenses 694. Ser. II, p. 220. 

2) Seine angeblid von Marthelm, einem Schüler St. Liub- 
gers (+ 809) verfaßte Lebensbefchreibung ift aber „ein grober Betrug“ 
(Wattenbad I, 125) aus dem 12. Jahrhundert; vgl. Bouter- 
med, Suibbert, ber Apoftel bes Bergifhen Lanbes (Elberfeld 1859); 
über die Wohnſitze ber Brufterer Ledebur, Land und Volk der Bruf- 
terer (1827). 

3) Älteſte Vita, vor ber conversio Bagoariorum et Carantano- 
rum a. 871, Ser. XI, p. 4; die Streitfrage, ob ber bier genannte Franten- 
tönig „Hilbibert“ Ehildibert II. (6575—596) oder Ehilbibert III. (695 bis 
711) fei, ſcheint mir für das 7. Jahrhundert entfchieben werben zu müſſen; 
unten, „Kirche“; vgl. Blumberger, Alten ber Wiener Alademie X. 
XVI Huber, Das Grab bes Hl. Rupert, ebb. XL. 

4) Baeda (+ 735) l. c. V, 12. Monum. histor. Britanniae I, 104 
(London 1848). Annal. S. Amandi, Ser. L Rhabanus Maurus, 
Martyrolog (c. a. 850) bei Canisius, Lectiones antiquae II.2, p. 333. 
v. Kiliani l. c. 1V.2, p. 644. 
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früher gewohnt gewejen, meroveiihen Königen zu dienen 
in der Lage waren“ (d. h. weil es jolche, die wirklich geherrſcht 
hätten, in jener Zwilchenzeit 640 — 690 nicht gegeben hatte). 
„So hatte jich jeder von dieſen Herzogen für fich allein ges 
halten (d. 5. gelöſt von der fränkijchen Reichsgewalt), bis end- 
ih Karl Martell und die übrigen Fürften (d. 5. Hausmeier) 
ber Franken fie allmählich mit jedem verfügbaren Mittel zurüd- 
jurufen (revocare) fich bemühten“ ?). 

Während Pippin aljo kraftvoll in Auftrafien waltete, waren 
drüben in Neujtrien nicht weniger als drei der kurzlebigen 
Könige dahingeftorben ; es ift merfwürdig ?), wie jeit dem Macht» 
verfall des Königshauſes (d. h. feit etwa 600 ober 640) auch 
bie einzelnen Prinzen desjelben meift als Kinder, höchſtens als 
Sünglinge, ins Grab finfen. Aber freilic, erklärt umgekehrt die 
Unfitte, daß dieje Prinzen bereits ald 14- bis 16jährige Knaben 
ebeliche (wie aufßereheliche) Kinder haben (S. 166), das rajche 
Berwelten dieſer widernatürli jungen Väter und der von ihnen 
gezeugten Kinder, die Kraft- und Markloſigkeit der knabenhaften 
Könige und dadurch eben — den Machtverfall des ganzen Haufes: 
traftoollere, reifere Männer würden der freilich wohl unüber- 
windbaren Strömung der Zeit (oben, ©. 211), wenigſtens 
nicht jo leicht, jo widerſtandlos, jo ununterbrochen erlegen jein. 
Guntchramn, Brunichildis, Chlothachar IL, Dagobert I. hatten 
doch nicht unerheblich das abwärts rollende Rad noch aufgehalten 
und zum Zeil fogar zurüdgeichoben. Sekt ftarb Theude— 
rich III. jchon 691, ihm folgte fein Knäblein Chlodovech III. 
(691 — 695), um ſchon nach vier Jahren ind Grab zu finten. 
Ihm folgte jein Bruder Chil dibert II. (695— 711), dieſem 
jein ganz junger Sohn ?) Dagobert IIL., wieder nur auf vier 
Jahre (711— 715) *). Da bald nad Ehildiberts Thronbefteigung 
Nortbert (oben, S. 215) ftarb (695), beitellte Pippin feinen 


1) Der fogen. Erhampertus (a. 826) Breviarium, Ser. II, p. 328, 

2) ©. bie Beläge im Anhang. 

3) Dagobert heißt 711 rex juvenculus. Gesta abb. Fontanell, 
c. 7, ed. Pertz, Ser. I, p. 280. 

4) Gesta, c. 50. 
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jüngeren Sohn, den tücdhtigen !) Grimoald, zum Verwalter 
ber neuftriicheburgundifchen Lande; das Amt des Hausmeierd 
für dieje führte (dem Namen nach) Pippin jelbit bis 702, wann 
e8 Grimoald erhielt; die Champagne, welche wiederholt eine 
felbftändige Stellung zwifchen Neufter und Aufter angejtrebt 
batte (oben, ©. 207. 210), erhielt der ältere Sohn Drogo 
(oben, ©. 210) al8 Herzogtum 2). So fonnte Pippin, ber 
Südweitlande durch Norbbert, dann durch feine beiden Söhne 
ficher, jeine Thätigfeit voll dem Nordojten des Reiches zuwenden. 

Empfindlich traf e8 den greifen Dann, — er war etwa achtzig 
Jahre — fein Haus und den Staat, daß Drogo 708 ftarb ?) 
und Grimoald, auf der Reife zu dem jchwer erfranften Vater, 
in Lüttich *) ermordet ward. Bippin ließ fih nun — doch 
wohl von jeiner Gemahlin Plektrudis, der Mutter der bei- 
den verjtorbenen Söhne, bewegen — ein Kind), Theur 
doald, den jechsjährigen 6) unehelichen 7) Knaben Grimoalde, 
unter Muntſchaft Plektrudens zum major domus von allen 
drei Reichen zu bejtellen ®), unter Ausjchliegung jeined etwa 
23jährigen ehelichen Sohnes Karl, welchen Pippin Albheid 
geboren hatte ?). 


1) Gesta. c. 49. 50, Fred. Cont. I. c. 101. 

2) Drogo, 693 verheiratet, muß doch wohl c. 675 geboren fein. Er 
war Herzog der Champagne, aber niht aud von Burgund, wie bie 
Meter Annalen und die falfhe Urkunde bei Pertz, Arn. no. 7(?) 
fagen; er war vermählt mit Adaltrud, ber Tochter Warattos und 
Ansfledens, Witwe Berthari's [?], welcher durch Ansfledis nad der 
Niederlage bei Tertri ermordet ward; doch ift die Art ber Berwanbtfchaft 
und Berfchwägerung nicht zweifellos; ſ. Urgefchichte III, 714, r 708 
warb er begraben in St. Arnulf; über feine Söhne ſ. Mühlbacher 
in Forſch. zur D. Gefch. XIX, 455. 

3) Gesta, c. 49. Fred. Contin. c. 102. Annal. St, Amandi, 
Tiliani, Ser. I, p. 6. 7. 

4) April 714. Annal. S. Amandi. 

5) Infantulus, Fred. Cont., c. 104. 

6) Gesta l. ce. 

T) Gesta, c. 49. 

8) Gesta, c. 50—51. 

9) Fräntifh Chalphaid: fie war nicht Konkubine, fondern (meltlich 
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Diefe Maßregel war ein faft unbegreifliher Fehler, ven 
nur die Schwäche des todkranken Greijes erklären mag. Drohte 
fie doch, das mühejchwere Werk feines Lebens zu zerftören., 
Gerade deshalb, weil Weiber und Kinder Schwert und Scepter 
des Frankenreiches nicht hatten führen follen und können, war 
das Hausmetertum in ber Fauft Fraftooller, reifer Männer 
erftarft und eine Art halb rechtswidrigen Erjagmittels für Das 
veriagende merovingiiche Königtum geworden: follte jett ein 
Knabe — unter Weibesleitung! — für einen andern, faum 
viel jüngeren — König Dagobert III. — herrſchen? Und 
welche Kämpfe hatte e8 gefoftet, bis Neuftrien und Burgund 
dem aujtrafiichen, arnulfingiichen Hausmeier fich gefügt Hatten! 
War nicht zu beforgen, daß Neuftrien, Burgund und die Cham- 
pagne den Borwand, ja den jehr triftigen Grund eines ſolchen 
Fehlgriffs eifrig erfafjen würden, die arnulfingiihe Machtitellung 
zu brechen oder boch auf Auftrafien zu beichränfen? Alle diefe 
nahe vor Augen liegenden Gefahren traten wirklich und jofort 
ein, jobald Pippin geftorben !) und die von ihm eingejegte 
Regierung von Plektrudis und Theuboald ?) befannt geworben 
war. BPleftrudens Einfluß ift um jo mwahrjcheinlicher beſtim⸗ 
mend gewelen, als ebeliche Söhne Drogo's, Arnulf und Hugo, 
von 20 und 18 Jahren ?), zur Verfügung ftanden: biejen 
wurde der uneheliche Sohn Grimoalds, — de8 jüngeren 
Sohnes! — vorgezogen, offenbar, weil er ein Kind war und 
Pleftrudis für ein Kind herrſchen wollte. Ausgeſchloſſen ward 
natürlih um jo mehr der Sohn Pippins von Albheid, der 
vollreife Jüngling Karl, der alsbald allen feinen und des 
Reiches Feinden zeigen follte, wie jehr er berufen war, in Krieg 
und Frieden zu berrichen. 
rechtlich) Ehefrau geweſen; kirchlich ift das freilich ganz unmöglich ſowohl 
durch Aufhebung der Ehe mit Plektrub als durch eine zweite Ehe neben 
Bleftrub; e8 war eben ein Bruch ber Kirchenfehre, wie er in biefen 
Dingen bei Frantenfürften nicht felten; Urgefchichte III, 100f. 

1) 16. Dezember 714. Annal. Tiliani. 


2) Gesta, e. 49. 50. Fred. Cont., ce 107. 
3) Gesta abbat. Fontanell, ce. 8. 
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weites Kapitel. 
Karl der Hammer. (714—741.) 


Plektrudis fette den gefährlichen Stiefiohn gefangen '). 
Über jofort erhoben nun Neuftrier und Burgunder einen be 
jondern Hausmeier, Raginfried, ber den Knaben Dago- 
bert III. in jeiner Gewalt und damit ein Anrecht auf die Herr- 
ihaft im ganzen Frankenreich hatte. Er jchlug als Feloherr 
der „Franei“*, d. 5. der Neuftrier, der fpäteren „Franzoſen“, 
wie e8 beveutungsvoll Bier ſchon beißt, Theudoalds Anhänger 
(d. 5. die Auftrafier) im Walde von Euije?) (silva Cotia, 
jüdöftlich von Compidgne) und 309 drohend gegen die Maas, 
während der Friefe Ratbod, vielleiht im Bunde mit ihm, 
Weitfriesland zurüderoberte ?) und die Sachſen im Land ber 
Hatuaren‘) (Ia, 64) beerten. Ja, fo geihwächt fchien 
wieder bie fränkiſche Reichsgewalt, daß ein berrichgieriger Biſchof, 
Savarih von Aurerre, verjuchen konnte, mit Waffen 
gemalt fih ein nur von ihm abhängiges Gebiet zu erobern, 
bis ihn auf einem jeiner erfolgreichen Kriegszüge ein Blitzſtrahl 
tötete ®). 

Verwirrung und Zerriffenheit im Frankenreich waren wieder 
jehr groß. Hätte fih damals, während des Krieges zwiſchen 
Aufter und Neufter, der Einfälle der Friefen und Sachſen, der 
thatſächlichen Loslöjung der Thüringe, Alamannen, 


1) Annales Mettens, Ser. II, p. 322. 

2) Gesta Francor, ce. 51. Fred. Cont., c. 104. 105. Annal. 
Mett. J. c.; über bie Lage: Jacobs, ©. 12. 

3) Gesta, c. 51. 

4) Annal. Tiliani, p. 715. 

5) Gesta episcoporum Autissiodorensium (von Heirich 841 
bis c. 880) Bouquet III, 639. 
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Baiern im Norbdoften und der Aquitanier (j. oben ©. 211 
und unten), Vaskonen, Bretonen im Süden und im 
Nordweiten zugleich die Woge des Islam über die Phrenäen 
ergoſſen — wie Died wenige Jahre jpäter geihab —, ſchwer 
ift zu fagen, wie das Frankenreich, der Träger ber chriftlichen 
Bildung und der romanifch-germanifchen Eigenart, fich hätte 
behaupten mögen. Denn der künftige Retter aus diefen Ge- 
fahren, Karl !), war damals noc ein Gefangener jeiner Stief- 
mutter. Doc gelang es ihm, zu entipringen und Anhänger um 
fich zu jcharen (715) ?). Dagobert III. Zod 3) (Juli oder Augujt 
715: er war erft 16 Jahre alt und hatte doch bereits einen 
Sohn, Theuderich) beflerte nichts an der Lage der Auitra- 
fier und des in zwei Parteien gejpaltenen arnulfingiichen Hauſes. 
Raginfried erhob, unter Umgehung Theuderichs, der in das 
Klofter Chelles gebradt ward, zum König einen Sohn des 
673 ermordeten Childerich II. (oben S. 207), der bis dahin als 
Briejter unter dem Namen Daniel gelebt hatte. Als König 
nahm er den Namen Chilperich II. (715—720) an, „ber 
erjte Merovinge feit 25 Jahren, der im Mannesalter — 
c. 45. Jahre — den Thron einnnahm“ %) — und 309 716 
gegen die Maas. Bei Köln, wo Plektrudis ihren Machtfik 
hatte, wollte er fich mit feinem (— diesmal zweifelloien —) 
Berbündeten, Ratb od, der den Rhein hinauf jegelte, vereinen °). 

Karl veriuchte, die Friefen vor dieler Vereinigung zurüd- 
zutreiben. Allein, ganz wie fein Vater, verlor er jeine erite 
Schlacht (bei Köln) und mußte weichen). Nun bebrohten 
Raginfried und Ratbod mit vereinten Kräften Köln. Sie rich— 


1) Hauptwerl: Breyfig, Jahrbücher des fräntifchen Reiches 714 
bis 741. Die Zeit Karl Martells (Leipzig 1819). Bgl. Cauer, De 
Carolo Martello (Berol. 1846). (®gl. au Breysig, De continuato 
Fredegarii chronico [Berol. 1849]). 

2) Gesta, e. 51. 

3) ]. c., c. 52. 

4) Breyſig, ©. 19. 

5) Gesta abbat. Fontanell. 1. c. Fred. Cont. 1. c. 

6) Gesta Franc., c. 52. Fred. Cont. c. 106. Annal. 8. Amandi. 
Gesta abbatum Fontanell, Ser. II, p. 277. 
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teten doch nicht mehr aus, als daß Pleftrudis einen großen 
Zeil des „Theſaurus“ auslieferte (und wohl Chilperich II. 
anerfannte?). Ratbod zog nachhauſe und vertrieb die aufge 
zwungenen Chriſtenprieſter aus Friesland )Y. Die Neuftrier 
aber wurden auf dem Rückweg im Walde von Ambleve bei 
Malmedy von Karl, der fi troß jchwerer Verluſte mit der 
jeinem Gejchlecht eignenden Sprungkraft und Zähigkeit jchon 
wieder gerüftet hatte, überfallen und geichlagen ?). Ja, im 
nächſten Jahr z0g Karl angreifend den Neuftriern entgegen, 
ichlug fie (Sonntag, den 21. März; 717) bei Vinch, ſüdlich 
von Cambrai, und verfolgte fie bis gegen Baris hin °). 

Auf dem Rückweg entjegte er mit der viel an ihm ge 
ſcholtenen RüdjichtSlofigfeit gegen die Kirche den Biſchof Rigo— 
bert von Rheims, der ihm auf dem Vormarſch vie Thore 
feiner (auftrafiihen) Stadt nicht hatte öffnen, allzu flug die 
Entſcheidung hatte abwarten wollen *). 

Nun zwang er Pleftrudis in Köln zur Unterwerfung 5) 
und erhob ebenfalls einen merovingiihen Prinzen (unbejtimm- 
barer Verwandtſchaft mit den Vorgängern) unter dem Namen 
Chlothachar IV. (717 — 719) zum König, zunächſt für 
Auftrafien, vielleicht auch für Neuftrien, das aber dann Chil- 
perich II. erft entriffen werden mußte. Raginfried hatte in 
der Regierung für einen merovingiichen Schattenkönig den Vor— 


1) Willibald (vor 786) vita S. Bonifatii (F 755) ed. Jaffe, 
Monumenta Moguntina (Berol. 1866), c. 4. 

2) Gesta, ec. 53. Fred. Cont., c. 106. Annal. Metz (mit 
fagenbaften Ausihmüdungen). 

3) Gesta, ce. 53. Fred., Cont., c. 106. Annal. S. Amandi, 717. 
Annal. Mett., Ser. I. p. 324. 

4) Vita 8. Rigoberti (f c. 749), ed. Mabillon, Acta S. ord. 
S. Benedicti, Saec. III. I, 529; vgl. die wahrj&einlih von Hint- 
mar von Rheims verfafte visio Eucherii, welde erzählt, wie Karl 
für feine, Frevel gegen bie Kirche ewig in der Hölle gequält wird“. Ur— 
gejhichte III, 766. Zum Unglüd für die Legende war aber Eucherius, 
ber dies im Traum fhaut, vor Karl geftorben! 

5) Gesta, c. 53. Fred, c. 106. Theudoald lebte wahrſcheinlich 
noch 722 an feinem Hof. 
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zug bes Rechtsbodens, ver Karl fehlte. Darin wollte Karl 
nicht länger zurüditehen. Sich felbjt zum König zu machen, 
davor warnte das Beiſpiel Grimoalds, und ohne König zu 
regieren, — ein föniglicher Beamter ohne königlichen Amts— 
berrn! —, das wagte Karl damals auch noch nicht: — jpäter 
bat er diefe rechtliche Unmöglichkeit wirklich unternommen. 
Er benugte nun die kurze Ruhe, welde ihm die Neuftrier 
ließen, die jeit Pippins Tod arg bedrängten Marken im Norden 
zu kräftigen. Die Sachſen wurden (718) für ihren Einfall 
von 715 durch einen Streifzug bi8 an die Weſer gezüchtigt ?); 
und als (719) ver jtarfe und eifrig heidniſche Ratbod ſtarb ?), 
erzwang Karl von deſſen ſchwachem und dem Chrijtentum ge- 
neigten Nachfolger Ald gis II. die Rüdgabe von Weſtfries— 
land und die Berjtattung der chriftlichen Belehrungsverjuche 
unter den Frieien. Sankt Bonifatius (Wynfrith), der unter 
Ratbod died Unternehmen ſehr bald als ausfichtslos aufgegeben 
hatte, eilte auf die Nachricht von dem Tode das kraftvollen 
Häuptlings jofort nach Friesland zurüd und erzielte fortab beſſere 
Erfolge, „nachdem bie Herrichaft Karls bier gefejtigt war* 
(. unten: Kirche). Nunmehr hatten die Neuftrier ihre Vor— 
bereitungen vollendet, auch die Waffenhilfe des mächtigen Herzogs 
von Aquitanien, Eudo, und der Basconen (oben ©. 193) 
durch Einräumung jo gut wie völliger Unabhängigkeit erfauft. 
Denn — wie noh Guntchramn — über Aquitanien gebieten, — 
das fonnten die merovingiichen Könige ſchon lange nicht mehr. 
Etwa jeit dem Tode Charibertd II. (oben, S. 186) hatten fich 
die Aquitanier und deren Weftnachbaren, die VBasconen, unter 
einheimiichen Herzogen ?) von Orleans und Paris jo unab- 
bängig gemadht, wie etwa Radulf der Thüring und Ratbod 


1) Annal. S. Tiliani, Amandi, Petaviani ad. 718. Gesta 
abbat. Fontan., p. 279. 

2) Annal S. Amandi ad 719 Tiliani, Petaviani, Willibr. 
vita Bonifatii 1. c., p. 446. 

3) Daß biefe Herzoge nicht als Ablömmlinge Ehariberts II. Glieder 
eine® merovingiſchen Nebenzweiges umb alfo rechtmäßtge Herricher geweſen, 
barüßer f. oben &. 186. 
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ber Frieſe von Metz; gar jchmal war nad ſolchen Einbußen 
im Südweſten und Nordojten das den Merovingen wirklich 
noch gehörende Reich geworden: etwa das Gebiet 640 —690 
von der Loire bis an die Marne). 

Set aber zog Eudo, nachdem deſſen „regnum“, d. 6. 
jelbjtändige Herricherftellung von der neuftriichen Krone an- 
erfannt war ?), mit jeinen Aquitaniern und den ihm benach— 
barten, zum Zeil unterworfenen Basconen, mit Chilperich II. 
und Raginfried wider Karl, der „unverzagt“ den Verbündeten 
entgegenging. Bet Soiſſons trafen fie zufammen: aber Eudo 
erfannte, „daß er nicht widerftehen könne“ und flob mit ben 
Seinen der Heimat zu gen Süden, zunädhft bi8 Paris. Karl 
Ihlug nun Raginfriev und die Neuftrier bei Soijfons?°): 
Raginfried entlam nad Norden, zulett nah Angers. Karl 
aber nahm diesmal Paris und verfolgte eifrig von bier aus 
den vor ihm mit Eudo und den neuftriichen Königsſchätzen nach 
Süden flüchtenden Chilperich II. *). 

Wie mweiland (674) Ebroin (oben, ©. 208) machte er 
Jagd auf die Perfon des meropingiichen Königs von Neujtrien, 
ber jeinem Recht, über Auftrafien, gejchweige über Neuftrien 
und Burgund, zu berrichen, höchſt unbequem als lebendiger Beweis 
entgegenftand. Die Fliehenden entlamen über die Yoire *). Als 
aber nun 719 der von Karl aufgeftellte König Chlothachar IV. 
jtarb 6), war es für jenen von enticheivender Wichtigkeit, daß 


1) Dies, noch nicht beachtet, warb hervorgehoben Urgefchichte III, 219. 

2) Fred. Cont., c. 107. 

3) Gesta Franc. l.c. Fred. Cont. l.c. Annal. Lauriss. Ala- 
man. Nazar. ad 719. Gesta abb. Fontanell, p. 277. 

4) Bielleiht von Eubo entführten (Gesta Franc. l. c. Fred. 
Cont., ce. 107); wie der König nad Paris entlommen war, ob vor ober 
nad der Schlacht, ift unbelannt. 

5) Gesta Franc., c. 53. 

6) l.c. Fred. Cont., c. 107. Genau ift der Tobestag nicht feft- 
zuftellen. Doch wirb in ber fogenannten „charts Haimonis“, Par- 
dessus II, Chartae, p. 451, die an einem 20. Juni bes 4. Jahres 
Ehilperih8 (September 715—719), alfo 719, ausgeftellt ift, Chilperich 
als König anerkannt: fo war alfo Chlothachar IV. vor 20. Juni 719 
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ihm Eubo in einem „Bündnisvertrag“ (foedus) feinen Gaſt 
{oder Halb⸗Gefangenen? auslieferte aber ohne die mitgeflüchteten 
Schägel) !). Karl beeilte fih, nicht etwa ihn zu töten oder 
gefangen zu jegen, ſondern feierlich als feinen König anzu- 
erkennen, felbftverftändlich um fortab im Namen biejes Königs 
aller drei Reiche als Hausmeier aller drei Reiche zu berrichen. 
Und da auch Chilperich II. (Dezember 720) ftarb, holten bie 
„Franken“ d. h. zunäcft wohl die Neuftrier, natürlich auf 
Beranftaltung Karls, der dabei Auftrafien gleihjam vertrat, 
das etwa fiebenjährige Knäblein Dagobert III. (oben, ©. 221) 
aus dem Klofter Chelles und erhoben ed unter dem Namen 
Theuderich IV. (Ende 720 bis Anfang 737) in die gleiche 
Königsitellung über das ganze rankenreich 2): er follte der 
vorlegte merovingiiche König werben. 

Karl jtand nun am Ziele wie fein Vater etwa im Jahre 
790. Er war anerkannt ?) als alleiniger Hausmeier ber drei 
Reiche *). Er unternahm (720) einen Feldzug gegen die Sach— 
ſen 5). Es jcheint aljo, daß die uns freilich befannte furcht- 
bare Gefahr, welche in diefer Zeit ver Islam, aus ben 
Pyrenäen vorbrecdhend, der ganzen abendländifchen Chriftenheit 
— vor allem aber Kirche und Staat der Franken — broßte, 
nicht als jo ernft aufgefaßt wurde, wie fie es verbiente. 


geftorben. Ich verbanfe biefe Angabe Breyfig, S. 120, ber aber irrig 
bie „charta Haimonis“ als N. 53 anfest: diefe ſtammt aus 730 und 
rechnet nah Theuderich IV. 720—737. 

1) Gesta France. (720), ec. 53. Fred. Cont., c. 107. 

2) Gesta France. l.c. Fred. Cont., c. 107. 

3) Raginfried, in Angers belagert, warb 724 zur Unterwerfung ge- 
bradt. Fred. Cont. c. 107. Paul. Diacon., h. Langob. (ed. 
Waitz); nidt umverbädtig hierüber Annal. Mettens. 

4) Im Jahre 723 werben zwei Söhne Drogo’$ (f. ben Stammbaum 
im Anbang), feines Stiefbrubers, gefangen gefetst: Arnolbus (= Arnulfus) 
und einer ftirbt. „Duo filii ligati Drogoni Arnoldus et unus mortuus‘: fo 
unbeutbar: ftedt in: et unus mortuus ein Eigenname? Annal. Mosell. 
Nazar. Petav. Alam. zu 723; die Urfachen find unbelannt, vgl. 
Forſch. zur Geld. XIX, 456: doch wohl Argwohn von Hocverrat, b. h. 
Richtanerfennung. 

5) Die Annalen zu biefem Jahr. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 15 


226 IV. Bud. 2. Kap. Karl im Norden (723), in Baiern (724). 


In diefen Jahren weilt und wirft Karl, fernab von dem 
bedrohten, ja bereit verbeerten Südweſten des Reiches, am 
Niederrhein 722, Wynfriths (Bifchof jeit 723) Beftrebungen 
unterjtügend, 723 wieder in Sachſen, faum begonnene Feind- 
jeligfeiten raſch niederichlagend, „gegen Norden“ (aljo gegen 
Frieſen oder Sachſen) zu Felde ziehend ), 724 in Baiern ?). 

Hier mußte der Xertreter der fränkijchen Reichsgewalt ein- 
ſchreiten, jollte ihr dies gleih Alamannien feit lange wohl 
ztemlih unabhängige Herzogtum — geraume Zeit hören wir 
nicht8 von biefem Lande — nicht völlig entgleiten, vielleicht mit 
jeinen Nachbarn im Süden, den Yangobarbden, in ein nahes 
Bundesverhältnis treten, das dem Frankenftaat nicht erwünfcht 
fein konnte. Die Gejchichte hat gezeigt — und es liegt auf 
Hand —, daß Baiern und Yangobarden natürliche Verbündete 
gegen die Beide bebrohenden Franken waren. Das agilol- 
fingiſche Herzogsgeichleht, das mit faft königlicher Macht- 
fülle waltete ®), Hatte bereit8 früher durch baieriihe Waffen 
einen Herriher auf den Thron zu Pavia erhoben und 
fihb mit dem gewaltigen SLangobarbenkönig Liutprand *) 
verichwägert. Jetzt haderten mehrere dieſer agilolfingifchen 
Fürſten wider einander. Der eine, Hugbert von Salz- 
burg, hatte gegen den andern, Grimoald von Freifing, 
die Langobarden zubilfe gerufen, die auch bereits im (baierijchen) 
Etſchland — die Grenze zwiichen Baiern und Langobarden 
lief zwilhen Bogen und Trient — eingerüdt waren. Da 
mußte Karl eingreifen: jollte das Frankenreich die Oberboheit 
über Baiern nicht völlig aufgeben, jo mußte er, durfte nicht 
ber Langobarde den Streit im dem baieriſchen Herzogsgeichlecht 
enticheiden. Er trat dabei feineswegs gegen den ihm befreun« 
beten König Xiutprand auf, dem er vielmehr feinen Sohn 
Pippin zufandte, auf daß der König durch eine jpmbolifche 


1) Fred. Cont., c. 108. 

2) Annal. Lauriss. Mosell. Nazarian. 

3) Riezler, Geſchichte Baierns I (Gotha 1878), oben S. 162. 
4) Baufteine VI (Berlin 1884), ©. 380. 
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Handlung — Abicherung des (Haares oder) Flaumbarts — 
ben Yüngling an Sohnes Statt annehme !). Vielmehr fchügte 
er — wie Liutprand — Hugbert gegen Grimoald. Er drang 
bis an die Donau, bradte die Wiverftrebenden zur Unter- 
werfung ?) und führte als Gefangene oder als Geilel mit anderer 
Beute auch eine agilolfingiiche Fürftentochter, Swanapild, 
mit fich, welche ifm — jedoch nicht al8 Ehefrau — (725) °) 
einen Sohn, Grifo, gebar ?). 

Doch mußte Karl im Jahre 728 nochmal in Baiern ein- 
ſchreiten. Es fam jogar zu Gefechten °). Nachdem aber Gri» 
moald (729) ermordet ward, herrichte ber Karl ergebene 
Hugbert allein in dem Yand. Ein für das Jahr 729 ge- 
planter Feldzug wider die Sachſen ©) unterblieb, fo daß „bie 
Franken ruhten“ (Franci quieverunt), was die Annalen 7) Her» 
vorheben: e8 war jeltene Ausnahme. 

Im folgenden Jahr (730) foht Karl gegen den Ala- 
mannenberzog Sandfrid ®), mit deſſen Tod (730) auch hier 
ber Widerftand gegen die wiederbergeftellte Reichsgewalt erloſch. 

Uns ift ed, wie bemerkt, fait auffällig, daß in all dieſen 
Jahren Karl der arabiihen Flut nicht entgegentritt, welche 
ihon jeit 716 (717, 718) Südfranfreich bedrohte, fogar wieder- 
holt überichwemmte ’). Ia, als er fih zum erftenmal aus 


1) Gemwiffermaßen: denn nur moralifche, nicht familien- und erbredt- 
lihe Wirkungen hatte die der „Waffenleihe“ (adoptio per arma) vergleich“ 
bare Hanblung, die ein Treuepflicht-Verhältnis, kaum irgenbein NRechts- 
verhältnis begründete. 

2) Annal. S. Amandi. Juvavenses. Fred. Cont. c. 108. 

3) Einhard. Annalen. Fred. Cont. ce. 111. 

4) Seine Gattin, Hrothrud, die Mutter Karlmanns und Pip- 
pins, war (wahrſcheinlich) 724 geftorben. 

5) Annal. Tiliani. 

6) L c. 

7) Aber die a. Alamanniei (irrig) zu 728. 

8) Annal, Tiliani. S. Amandi. 8. Nazariani. Mosellani, 

9) S. Reinaud, Invasions des Sarrasins en France (Paris 1836), 
p. 18. — Murphy, History of the Mahometan empire in Spain 
(London 1816). — Lembke, Gefdidhte von Spanien I (Hamburg 
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dem Oftland gegen Süden wendet, tritt er nicht wider bem 
Islam, tritt er gegen Eudo von Aquitanien auf. Bielleicht 
hatte man biefen nicht unbebeutenden Herrſcher ſtark genug ger 
glaubt, allein den Schild gegen die Saracenen zu halten, nach⸗ 
dem er im Sabre 721 bei Touloufe (11. Mai) deren eriten, 
mit größeren Kräften unternommenen Angriff fieghaft abge 
wehrt ?). 

Im Jahre 720 (Februar) bezwangen fie Narbonne 2), 
die fefte und durch ihre Verbindung mit der See wichtige Haupt» 
ſtadt des weſtgotiſchen Gallien: dieſe Veſte, nun durch die 
Sieger noch verſtärkt, ward das Hauptbollwerk des Islam 
diesſeit der Pyrenäen: erſt nach vierzig Jahren gelang es den 
Franken, es wieder zu erobern. Im März 720 bedrängten 
ſie bereits Toulouſe, und erſt im Mai 721 brachte Eudo 
Entſatz, vielleicht durch Zuzug fränkiſcher Grafen unterſtützt. 
Er ſchlug die Belagerer aufs Haupt ?) und vertrieb fie aus 
feinem Gebiet. Allein wenige Jahre darauf (7 25) brachen fie 
aus dem ehemals weſtgotiſchen Gallien wieder zum Angriff vor, 
eroberten Carcaffonne, unterwarfen alle Land bis Nimes, 
braujten durch Herzog Eudos ganzes Gebiet und drangen jo 
tief in Burgund, aljo in das unmittelbar unter Karl ſtehende 


1831). — Dorr, de bellis Francorum cum Arabibus gestis usque ad 
obitum Karoli Magni (Regimontii 1869). — Hauptwerke: Dozy, 
Histoire des Musulmans d’Espagne, und Recherches sur l’histoire po- 
litique et littsraire de l’Espagne pendant le moyen äge I. 3 edit. 
(Leyde 1881). — Bortrefflich (Auguft) Müller, Der Islam im Morgen- 
und Abendland I (Berlin 1883), ©. A31f. Gegen Condes unglaubliche 
Fabeleien (und ähnliche ſpaniſche Bücher) Könige VI, 2. Aufl., befonbers 
©. 683. — Hauptquelle: Isidorus Pacensis (Biſchof v. Beja) in 
Florez, Espana sagrada VII, 303. Die neue in Paris vorbereitete 
Ausgabe ift noch (1887) nicht erfchienen oder doch mir noch nicht erreidh- 
bar geworben. 

1) Chron. Moissiacense (bi8 818 unb 840), Ser. I, p. 290. 
Isidorus Pacensis (bi 754), ed. Florez, Espaüa sagrada, VIII. 
Annales Nazarian., Scr. I, p. 721. 

2) Chron. Moissiac. Pertz, Script. I, 1: c. 

3) Isidor Pacensis (Auszug bei Bouquet I, 720). 11. Mai, 
ber Statthalter Sfamad fiel. 


— 
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Srankenreih ein, daß fie jogar Autun plünderten !). Es ift 
der norböjtlichite Punkt, den der Islam in Europa erreicht hat. 
Dennoch währte e8 noch fünf Jahre, bis Karl fih mit Süd- 
gallien beichäftigte. 

Eudo Hatte fih vor den Muhamedanern Ruhe zu Ichaffen 
gehofft, indem er fich mit dem Befehlshaber ihrer Truppen 
an der Grenze verjchwägerte. Er vermählte, die Spaltung 
zwiſchen Arabern und Berbern ?) benugend, jeine Tochter jenem 
Derberhäuptling, um dieſen dadurch von der Sade der 
Araber abzuziehen und zu frievlihem Verhalten gegen bie 
Ehriften in Gallien zu gewinnen. Wielleicht im Vertrauen auf 
dies Bündnis hielt er die DVBertragsverpflichtungen von 720 
(oben, ©. 225) nicht mehr ein. Sofort drang nun Karl 
über die Loire und demütigte den Herzog in zwei Feldzügen °). 

Einjtweilen hatte dejjen Eidam den Untergang gefunden *) 
bei feiner Empörung wider den kraftvollen Statthalter in 
Spanien, Abderrahmän, der, ein heldenhafter Kriegsmann, 
nun gegen die Chriftenreiche in Gallien einen gewaltigen Stoß 
führte. Mit ungeheuren Maffen drang er (Frühjahr 732) 
von Bampelona aus über die Pyrenäen und 309 über 
die Garonne auf Bordeaur. Eudo trat ihm entgegen, 
ward aber auf dem rechten Ufer der Dronne?) furdtbar 
geichlagen und rief nun jeinen großen DBefieger, Karl, um 
Rettung an. Karl gewährte fie jofort. Galt es doch, nicht 
nur Eubo und Aquitanien, galt e8 doch, nicht weniger denn 
alles zu retten! Er muß jchon vorher gerüftet haben, jonft 
hätte er nicht jogar die „Nordvöller“, d. h. die Aufgebote der 


1) 21. Auguſt 725. Chron. Moissiac. l. c., p. 2%. 

2) Müller I, 421. 431. 

3) 730, 731. Fred. Cont. c. 105. Vita 8. Austrigiseli 
(geb. 551) Bouquet III, 661. Gesta abbat. Font., p. 281. Annal. 
S. Amandi. Tilian. Mosellani. 

4) Isid. Pac. 1. c., p. 720. 

5) Isid. Pae. 1. c., p. 721. Chron. Moissiac. l.c. Nicht an 
der Dorbogne, wie man bisher annahm, f. die Bemweisführung Ur- 
geſchichte III, 791. 


230 IV. Bud. 2. Rap. Sieg Karls über die Araber bei Eenon (732). 


rechtsrheiniſchen (Ipäteren „deutſchen“) Stämme fo raſch gen 
Süden führen mögen, daß fie den Siegern entgegentreten 
fonnten, bevor dieſe auf ihrer Verfolgung von der Dronne 
bis über die Bienne zu gelangen vermochten. Abderrahmän 
Batte die alte Römerſtraße, die immer noch in gerabefter 
Richtung von Bordeaux über Saintes und Poitiers 
nah Tours, von da über Drldans, Paris und Mek 
führte, eingefchlagen: e8 war der Ffürzefte Weg in das Herz 
des Frankenreiches, zu den Hauptjtäbten von Burgund, Neujter 
und Aufter: und die auf demjelben Wege liegenden Kirchen des 
Beiligen Hilarius zu Poitiers, zumal aber des heiligen 
Martinus zu Tours zu plündern und zu zerfiören — es 
waren die jchätereichiten und ehrwürdigſten Weihtümer ber 
fränkiſchen Chriftenheit! — mußte Habgier und Glaubenshaß 
gleich mächtig reizen. Karl trat mit dem ganzen Heerbann der 
drei Reiche und mit den Trümmern von Eubos Scharen der 
Übermaht der Saracenen entgegen in einer trefflih gewähl- 
ten Verteidigungsjtellung bet Alt-Poitiers, ſüdlich von 
Genon, ihnen den Vormarſch auf der Römerſtraße und den 
Übergang über die bier fich vereinigenden Flüffe Vienne und 
Clain bejtreitend ’). Diefe Schladt bei Cenon — an einem 
Sonnabend (4., 11., 18. oder 23.) Oftober 732 — iſt, ähm 
ih wie Marathon und Salamis, Zama und Ehälond, Water- 
loo und Sedan, von weltgejchichtliher Bedeutung: fie bat die 
chriſtlich romaniſche Bildung und die Volkseigenart der Romanen 
und Germanen im Franfenreih, damit aber wohl auf dem 
Feſtland Europas überhaupt gerettet. Gewonnen warb jie ?) 
durch die umerjchütterlich zühe Zapferkeit der „Nordvöller“, 
d. 5. der Auftrafier, d. h. der fpäteren Deutihen. Sie „jtan- 
ben wie eine Mauer von Eis“, „dieje hoch gewachjenen Dlänner 
von überwältigender Wucht der Glieder, mit eijerner Fauſt, 
hoch von oben herab, führten fie ihre Streiche und von ganzem 
Herzen“. An ihnen zerjchellte ber oft wiederholte wütige 


1) Genaueres über das Strategiſche Urgeſchichte III, 794. 
2) Nach dem Zeugnis eines fpanifhen Romanen: Isid. Pac. Le. 
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Anprall der Araber und Berber: von ihnen, „den Norbvöllern“, 
ward Abderrahmän jelbjt erichlagen. In der auf die Schlacht 
folgenden Nacht floben die Muhamedaner heimlich aus ihrem 
Lager. Sie eilten auf mehreren Straßen zurüd nah Nar— 
bonne?). 

Karl, die Verfolgung wohl zumeift Eudo überlaffend (mit 
welchem nun wahrjcheinlich der Vertrag von 720 erneut warb), 
verbaftete auf dem Rückweg durh Burgund den Bilchof 
Eucherius von Orleans, den Neffen Savarich8 (oben 
©. 220) und Erben jener ehrgeizigen Pläne, und ficherte feine 
von diejer Partei unterwühlte Herrichaft über Burgund ?). 

Den Beinamen „der Hammer“ erhielt Karl wahr- 
jcheinlich zuerft bei den „Deutſchen“ d. 5. ben germaniich 
Iprechenden Auftrafiern. Denn die Romanen nennen ihn jo- 
wohl tundites, tundites (von tundere, jchlagen) al8 „Mars 
tell“ >): dieje zweifache Bezeichnung deutet auf Übertragung 
aus dem Germaniſchen. Er erhielt diejen Namen nicht als 
Zerfchmetterer der Saracenen, jondern der vielen Meinen Ge» 
waltherren („tyranni““), welche (— jo Savarih, Eucherius 
und andere mehr —) in der meijterlojen Zeit der legten Jahre 
in Gallien jo vielfach aufgewuchert waren *). 

In den beiden nächſten Jahren (733, 734) belämpfte Karl 
die Friefen. Das Yand warb dabei bis zur Vernichtung 
vermüjtet, die „Heiligtümer ihres Götzendienſtes“ zerichlagen °) 
und mit Feuer zerftört ®)., Der ganze Friefenftamm war 


1) ©. die Fitteratur und einige Heinere Quellenangaben aus Heiligen- 
leben Urgefdichte III, 797. Paul. Diac. IV, 45. 46, 

2) Vita S. Eucherii (r727), Mabillon |. c. III, 554. Fred. 
Cont. c. 109. 

3) Am früßefien bei Adrevaldus, Historia miraculorum s. Bene- 
dieti, c. 878: Tudites, dann etwas fpäter in der Vita S. Rigoberti 
Martell — f. Urgeſchichte III, 759. 

4) Einhard v. Caroli M., c. 2. 

5) „Fana idolatriae contrivit atque combussit igne “, 

6) Annal. Nazar. Mosell. 734 usque ad internecionem. Ebenſo 
Lauresham. 
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von dem wieder fränkiſch gewordenen Weftfriesland aus unab- 
läſſig zugleich in feinem alten Götterglauben und in jeiner 
ftolzen, heißgeliebten Freiheit bedroht worden durch die chriſt⸗ 
lichen Priefter und die fräntifhen Grafen, die ftet8 Hand in 
Hand gingen. Die Franken zwangen überall die noch heidniſchen 
Gaue ihrer Nachbarn (der riefen, Sachſen u. ſ. w.), die 
Bekbehrer zuzulaffen, welche fih dann aber auf friedliche Ge⸗ 
winnung der Seelen nicht beſchränkten, ſondern mit eigner Hand 
oder durch die Neubelehrten die Weihtümer der Heiden ver- 
nichteten, die heiligen Eichen fällten !), die Opferfejte ftörten ?) 
und verhinderten. Die fo durch Schändung ihres Heiligiten 
gereizten, den Zorn der beleidigten Götter fürchtenden und dem 
fräntiichen Zoch wie dem gleichzeitig mit dieſem aufgezwungenen 
neuen Glauben widerjtrebenden Heiden vergalten dann freilich 
folhe Frevel oft in blutiger Gewalttfat an ben Ehriften- 
priejtern, den fränfiihen Beamten und Kriegern, zumal den eignen 
bereit8 abgefallenen Volksgenoſſen und den benachbarten fräns 
kiſchen Marken; aber jelbjtverftändlich mußten in dem ungleichen 
Kampf mit dem gewaltigen, an Waffen und Bildungsmacht jo 
unvergleichlich überlegenen Frankenreich und bejjen Staatd- 
religion die Heiden erliegen. 

Die nur von Chriſten und meijt von Franken geſchrie—⸗ 
benen Quellen berichten dann von den „Empörungen“ und 
„Angriffen* der Heiden, welche jelbjtverftändlihd von dem 
Frankenreich abgewehrt und gejtraft werben müſſen. Welche 
Reizungen aber diefen Angriffen der Heiden vorhergingen, vers 
Ichweigen diefe Berichte. Oper auch: nein! Sie erzählen ſo— 
gar mit großer Befriedigung die Zerftörung der heidniſchen 
Peiligtümer durch die todesmutigen Belehrer und jammern und 
Ielten, daß die Heiden das nicht ruhig hinnehmen. Daß aud 
andern Yeuten als Chrijten die Schändung und Zerftörung ihrer 
Heiligtümer ſchmerzlich ift, wifjen dieſe Chriften nicht. Gewiß 


1) 3. 8. Bonifatius. 
2) 3. B. Santt Eolumban V.S. Columbani. Fred. Cont., c. 109. 
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bat auch gelegentlich die Raubjucht die Nachbarn des reichen 
Frankenſtaates zu Einfällen verleitet. Gewiß haben jehr oft 
die mit Gewalt von Staat und Kirche der Franken Unter» 
jochten das Doppeljodh wieder abzujchleudern verſucht: dann 
beißt es etwa, daß das „höchſt harte Voll grimmig ſich em- 
pört“. Aber eine Geführbung des fränkiſchen Weltreiches 
— mie etwa des römiichen im 5. und 6. Jahrhundert durch 
die Germanen — durch die jächfiichen oder friefiichen Heiden 
anzunehmen, die Heiden prinzipiell zu den „Angreifern“ zu 
machen und die tugendlichen Franken in der Notwehr darzu- 
jtellen, jo daß die Unterjohung und Zwangstaufe jener Stämme 
rechtlich und fittlich begründet ericheint: — dazu gehört viel 
Scharfjinn oder frommer Eifer oder höchſt gewaltthätige Aus- 
legung oder Berichweigung der Quellenangaben. Die An» 
nabme des Chriſtentums als eines Stüdes der 
fränkiſchen Bildung überhaupt, als der fräntijchen 
Staat$religion, durch die Heiden in Deutſchland 
war nur eine Frage der Zeit. Auch ohne Gewalt wäre 
fie erfolgt: freilich langjamer, aber dann ohne die alle wahre 
Sittlichkeit untergrabende aufgezwungene Heuchelei der Ber 
fehrten und ohne die zahl- und nmamenlojen revel- und 
Blutthaten der Belehrer. Dieſe Darlegung mußte ein» für 
allemal gegeben werden: und zwar jchon hier, nicht erjt bei der 
Betehrungsgeichichte, da dieje Kämpfe mit Frieſen und Sacjen 
eben nicht der inneren, jondern der äußeren, der politiichen 
Geichichte des Frantenreiches angehören. 

Dei dem zweiten Feldzug (734) fiel Herzog Bobo ?), der 
Borkämpfer der Freiheit und der alten Götter, in der Schlacht. 
Nun gelang die Unterwerfung und nun — auf 50 Jahre hin 
bat die „Verwüſtung bis zur Vernichtung” gewirkt — großen 
teils allmählih auch die Belehrung der Frieſen. Erſt als die 


1) So fagt Fred. c. 109. „gentem duram crudeliter rebellantem.‘ 

2) Fred. 1. c., ec. 109. Annal. S. Amandi 733. 734 im ®iftra- 
gan: von Staporen nah Norden; Karl flug die Friefen auch zur 
See, nahm die Infeln Wefterey unb Ofterey, und lagerte am 
Barnefluß im Gebiet von Leeuwarden. Fred.l.c. 
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Sadien Karls des Großen „Evangelium“ im Verzweiflungs- 
fampf abwehrten, wurden auch friefiihe Nachbargaue noch 
einmal (782) zu den Waffen mit fortgerijjen. 

In den folgenden Jahren (735— 736) war ber major 
domus wieder in Südfrankreich beichäftigt: Hatto und Hu— 
nold, die Söhne Eudos (der 735 geftorben war) widerſetzten 
fih Karls Verſuche, Gebietsteile Aquitaniens, wie Bordeaur 
und Blaye, in unmittelbare Verwaltung zu nehmen. Biel- 
leicht hatten fie fi aber jchon vorher gejträubt, unter ben 
bisherigen Bedingungen (oben, ©. 225. 232) die fränfijche 
Oberboheit anzuerkennen und dadurch erſt jene Maßregeln 
herbeigeführt. Nach mehreren Gefechten ward Hatto gefangen, 
Hunold jedoch, vermutlih unter den gleichen VBorausjegungen 
wie Eudo, als Herzog anerkannt ?). 

Gleichzeitig hatten die Araber von Narbonne aus wieder 
einen Vorſtoß gemacht, und Arles genommen, vielleicht durch 
Verrat von ſüdgalliſchen Großen. Wenigſtens find zweifellos 
ſolche Vornehme damald — jo Richulf, der Sohn Rudolfs, 
im Gebiet von Grenoble, Embrun, Balence?), — 
aufieite der Muhamedaner übergetreten, nur, um fich Karls 
Herrichaft zu entziehen. Ob ſchon 736 die Wiedereroberung 
von Arles gelang, iſt zweifelhaft ®). 

Als im folgenden Jahre, 737, Theuderich IV., erjt 24 
Jahre alt, ftarb, regierte Karl noch vier Jahre, bis zu jeinem 
eigenen Tod (741), ohne einen König einzufegen: eine höchſt 
befremdende Maßregel, deren wahren Grund wir nicht fennen. 
Vielleicht ftand ihm ein geeignet jcheinender Meroving nicht 
zur Verfügung, der fich doch 741 darbot: Childerich III. 
Wenn diefer auch 737 etwa noch nicht „regierungsfähig“ ge 
weſen fein ſollte — worauf es aber gar nidt anfam — 


1) Ado, Chron., Ser. H, p. 319. Fred. Cont. c. 109. Annal. 
S. Amandi. Tiliani. Nazar. Mosell. Translatio S. Germani, 
Mabillon 111.2, p. 80. Annal. Mettens a. 742. Vita S. Par- 
dulfi, Bouquet III, 654. 

2) Urfunde bei Pardessus, Diplomata II, no. 559. 

3) Chron. Moissiac. 734/5. Fred. Cont. c. 109. 
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war er doch 736 jchon geboren: denn 751 bat er einen Sohn. 
Welcher Grund es gewejen jein mag, der Karl abhielt, diefen 
Childerih ſchon 737 „König“ zu nennen — vielleicht mußte 
er damals noch nicht von deijen in irgendeinem Kloſter ver⸗ 
borgenem Dajein —: feinesfall® war es die Abficht, die Krone 
für fih oder auch nur für feine Sößne in Anfpruch zu nehmen. 
Denn er bat fich auch fpäter nicht auf den leeren Thron ge 
jest, auch nicht etwa einem feiner Söhne durch die Leerbaltung 
desjelben die Befteigung erleichtern wollen: vielmehr, ganz wie 
früher die merovingiichen Könige das Königtum, fo den Dlajor» 
domat über das Neich noch bei Lebzeiten unter Zuftimmung 
der Großen für den Fall feines Todes unter feine beiden Söhne 
geteilt. Es ward nun aljo das ftaatsrechtlih Unmögliche her» 
getellt, daß ein Königsbeamter ohne König das Reich regierte. 
Das Schiefe des Zuftandes drüdt fi darin aus, daß nun bie 
Urkunden rechnen müffen — ftatt, wie fonft, nah Regie— 
rungsjahren des Königs, — nach dem Tode des Königs! „im 
erjten, zweiten Jahr ’)*. Leben und Tod Theuberichd waren 
freilich jo gleichgültig, daß die erzählenden Gejchichtöquellen ?) 
jeiner nad der Thronbefteigung gar nicht mehr erwähnen. 
Auch feinen Tod berichtet nicht eine Geichichtsquelle: nur eine 
Schrift über kirchliche Zeitrechnung ?). 

Als im Jahre 737 die Araber abermald den Rhone über» 
jchritten, trat wieder eine Anzahl von vornehmen Provinzialen 
unter Maurontus auf ihre Seite und lieferte ihnen Avig— 
non in die Hände, von wo aus fie weithin durch Aquitanien 
bis in Burgumd hinein ftreiften. Karl ſchickte ihnen die Auf— 
gebote der nächſten Yandjchaften unter feinem tüchtigen Bruder 
Childebrand entgegen, der fie auf Avignon zurüdwarf. 
Nun folgte Karl felbjt, eroberte die jehr feſte Burg dieſer 
Stadt und verſuchte, auh Narbonne, das Hauptbollwerf des 


1) ©. die Urkundenbeläge Urgeſchichte III, 806. 


2) Über die Urkunde Theuderih IV. für das Klofter Murbach vgl 
Niemann, Forfhungen zur Deutfhen Geſchichte XIX, 465 (1879). 
3) Anonymus de conputo ecclesiastico, Labbe, elogium. 
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Islam in Gallien, zu bezwingen. Ein gewaltiges Entjatbeer, 
das der Oberfeldberr Omar Ibn Chalid auf einer Flotte 
aus Spanien berbeiführte, fchlug er an dem Fluſſe Berre, 
fübweftlih von Narbonne, bis zur Vernichtung, Omar fiel. 
Gleichwohl gab Karl die Belagerung von Narbonne auf und zer⸗ 
jtörte jogar auf dem NRüdweg die Mauern einer Reihe von 
Städten in Südgallien, um zu verhindern, daß fich die Araber 
darin feſtſetzten: jene Gebiete zu behaupten unternahm er aljo 
nicht 9). 

Als Karl im folgenden Jahr (738) durch einen Sadjen- 
krieg beichäftigt war ?), erhielt er die Nachricht von einem 
neuen Angriff der Araber im Bunde mit Maurontus. Sie 
nahmen abermal8 Arles, das ihnen zwilchen 736 und 738, 
wohl 737, entriffen worden. Da forberte Karl, auf bem 
rechten Rheinufer fejtgehalten, den ihm befreundeten Lango— 
bardenfönig auf, gegen bie ihm jo nahe jchweifenden gemein» 
jamen Feinde der Chrijtenheit einzufchreiten. Liutprand erfüllte 
jofort dieje Bitte: — hatten die Araber doch von Gallien aus 
über den Mont Cents hinüber auch in langobardiſchem 
Gebiete 3) geplündert. Es genügte ſchon das Anrüden feines 
Heeres, die Räuber zu verjcheuchen. Im nächiten Jahre (739), 
jandte Karl wieder Childebrand voraus in die Provence, 
folgte dann jelbft und z0g bis nah Marjeille; Maurontus 
entkam doch auf die Burgen in dem Felsgeklipp der See *). 

Kaum hatte Karl jenen Freundichaftspienft von Liutprand 
erbeten und geleijtet erhalten, als er aufgefordert ward, mit 


1) Fred. Cont. e. 109. Ado, Chron. Viennense, Ser. II. 

P. 310. Annal. S. Amandi. Tiliani 737. Nazar. Mosell. 
Chron. Moissiac., p. 292. 

2) Annal. Nazar. Fred, ].c. Er überfohritt den Rhein au ber 
Mündung ber Lippe. 

3) Urgeſchichte III, 815. 

4) Paul. Diac. VI, 54. Fred. 1.c. Anmnal. Nazar. 739; ba 
mals ward Wido, Abt von St. Baaft bei Arras, ein Verwandter 
Karls, wegen hochverräteriſcher Verſchwörung bingerichtet; Gesta abbat. 
Fontanell., c. 11. 12, p. 284. 285. 
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den Waffen gegen den Yangobarben einzujchreiten. Die Auf— 
forberung ging aus von Papſt Gregor II. (731—741). 
Sie bebeutet den ſeit geraumer Zeit (j. oben, ©. 129. 154), 
wieder erſten Verſuch der römiſchen Biſchöfe, zu ihrem Schu 
die fräntiichen Machthaber in das jehr verwidelte Spiel ber 
einander in Italien befämpfenden Strebungen zu ziehen. 

Gehören diefe Dinge in ihren Einzelheiten auch nicht in 
eine „deutſche“ Gejchichte, jondern in die langobardiiche oder 
die des Papſttums oder der Byzantiner oder der „romanie 
ſchen“ Völker —, in großen Zügen muß boch auch bier ein 
Bild gezeichnet werben der damaligen Berhältniffe auf ver 
apenninijchen Halbinjel. Denn bier liegen die Anfänge ber 
großartigen Entwidelung von weltgejchichtliher Bedeutung, 
welche ihren erjten Abichluß findet in der Kaiſerkrönung Karls 
des Großen, in der Übertragung des weftrömiichen Kaiſertums 
von Byzanz auf die Franken !) im Jahre 800. Diele aber 
war nur Borftufe und VBorausjegung der Übertragung dieſer 
Kaiſerwürde von den Franken auf den deutſchen König Otto I. 
im Jahre 962 ?). 

Seit der Einwanderung der Langobarden in Italien (568) 
Batten deren Könige danach trachten müfjen, fih Roms und 
Ravenna’s zu bemächtigen. Zwar darf man keineswegs — wie 
faft immer gejchieft — all’ diefen Fürften das Mar erfafte 
und ununterbrochen verfolgte Ziel zufchreiben, die ganze Halb» 
injel zu erobern nnd mit Qangobarden zu bevölfern. Haben 
fie ja doch niemals das Hierfür unentbehrliche Werkzeug einer 
Kriegsflotte gerüftet. Allein die Vertreibung der byzantiniſchen 
Exarchen und Streitkräfte aus Ravenna mußte dringend er- 
wünſcht fein: warnend ftand der Untergang der Oftgoten in 
Stalien vor Augen. 

Zu der Fatholiihen Kirche lebten die Langobarden an— 
fangs als Arianer im fchroffem Gegenjag. Aber auch nad» 
dem jie das rechtgläubige Belenntnis angenommen — um bie 


1) Translatio imperii de Graecis ad Francos. 
2) Translatio imperii de Francis ad Teutones. 
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Wende des 6. und 7. Jahrhunderts — mußte doch ihr Streben 
darauf gerichtet bleiben, wie die militärische und weltliche Haupt- 
ftabt Italiens: Ravenna, fo die gejchichtliche und geiftliche : 
Rom, zu gewinnen. Und daß die römijchen Biichöfe, obwohl 
zweifello8 Unterthanen bes Kaiferd zu Byzanz, angefangen 
hatten, in der Stadt Rom auch in weltlichen Dingen Einfluß, 
Anjehen, ja Enticheivungsrecht zu gewinnen, fonnte die Lango— 
bardenkönige von ſolchem Trachten wahrlich nicht abbringen. 
Ya, die Päpfte waren es, nicht die Faijerlichen Beamten und 
Truppen, die ihnen dabei den erfolgreichiten Widerftand leijteten. 
Eine Reihe von ausgezeichnet tüchtigen Männern auf bem 
römischen Stuhl Hatte, von den fatjerlichen Feldherren gar nicht 
oder ſehr unzureichend unterftüßt, lediglich durch geiftliche, geiftige, 
ſittliche Mittel jehr Tange Zeit die Langobarden von Rom ab» 
gewehrt, wobei die feften Mauern Aurelians und Beltjars 
freilich mehr geleiftet al8 die von den Püpften zur Verteidigung 
aufgemutigten Römer. Ausgehungert konnte die Stabt nicht 
werben, da die Langobarden in den zwei Sahrhunderten ihrer 
Herrihaft in Italien nicht einmal jo viele Kriegsichiffe auf- 
brachten, als zur Sperrung der Zibermünbung und Ab— 
jchneidung der Verpflegung Roms von der See her erforder» 
ih waren. Ein unfaßliches Unterlafjen! Die Bäpfte aber 
mußten alles aufbieten, zu verhüten, daß Nom Reſidenz des 
Langobardenkönigs ward. Nur bei der weiten Entfernung ihres 
Souveräns: des Kaijerd zu Byzanz, hatte es gelingen mögen, 
in der Stadt leiſe Anfänge einer weltlichen Herrjchaft zu be— 
gründen — und in ben zahlreichen, über ganz Italien ver- 
ftreuten „patrimonia St. Petri“ eine zunächit freilich 
privatrechtliche Gewalt, welcher aber gegenüber den Halb- 
freien, Kolonen, Schüglingen eine ftarfe und auch gegenüber 
den freien Einwohnern, zumal Hinterfaffen, vermöge der Art 
ber Rechte des Schug- oder Grundherrn eine, wenn auch 
ſchwächere, Beimiihung von ftaatlihen Hoheitsrechten 
nicht gebrah. Ward Nom Sig bes Langobardentönigs, fo 
ward der Biihof von Rom ein langobardiſcher Landesbiichof, 
und mit feiner weltlichen Gewalt, ja auch mit ver ſchon ſtark 


N: \ 


Beltliches Anfehen ber Päpfte. Bilderftreit. Die langob. Herzogtüimer. 239 


angeitrebten univerfalen Stellung an ber Spike der abend» 
ländifchen Kirche war es vorbei für immer. 

Auch jene weltliche Herrichaft war aber damals ein voll- 
berechtigtes Ziel: war fie doch — damals — Borausjegung ber 
Unabhängigkeit auch im geiftlihen Dingen: mijchten ſich 
doch Katjer und Könige gern fogar in Fragen der Glaubens— 
lehre! Die jpäteren jchädlichen Wirkungen des „Kirchenſtaats“ 
auf die Gejchide Italiens nicht nur, auch in Verweltlichung 
der Kirche ſelbſt dürfen nicht verleiten, jenes Streben der 
Päpite für damals und an jich zu verurteilen. Eine andere 
Frage freilich ift, wiefern fie damit — rechtlich und ſittlich — 
ihre Unterthanenpflicht gegen ihren Souverän, den Raijer, ver- 
einbaren mochten. 

Noch verwidelter und veriworrener war gerade damals das 
Gegenipiel diefer ringenden Kräfte und Parteien dadurch geworben, 
daß in dem „Bilderftreit”, d. h. in der Frage, ob die 
Bilder der Heiligen zu verbrennen oder zu dulden, und in 
welhem Sinne und Maß fie zu verehren jeien, die Päpfte fich 
— nah Vorgang des großen Gregor — mit Weisheit, Mut 
und Kraft an der Spike der Italier gegen bie „bilderftürmen- 
den“ Kaifer erhoben hatten. War ed doch darüber in gar 
manden Städten der Halbinjel zu blutigen Gefechten zwijchen 
faiferlichen Truppen und italieniihen Volkshaufen gelommen. 

Außer den Bhzantinern in Ravenna und Süpditalien, 
dem Bapft in Rom und den Langobardenkönigen in Papia 
(Tieinum) famen nun aber in Italien noch jehr erheblich in 
Betracht die mächtigen langobardiſchen Grenzherzoge von Trient, 
Friaul, Spoleto und Benevent, welde, zumal bie bei- 
den letten, und am allermeiften Benevent, von ihrem König 
meistens faft völlig unabhängig waren. Hat doch das Herzog- 
tum Benevent als jelbjtändiges Fürftentum jogar nach Unter» 
gang des nationalen Königreich8 der Langobarden noch mehrere 
Sabre fortbeftanden (774— 787). Diefe Herzoge, die bald 
mit Ravenna, bald mit Rom im Bunde ftanden, zum Gehor- 
fam unter die Krone zu zwingen, war die wichtigfte Aufgabe 
jedes Langobardenkönigs, der dieſen Namen verdiente. König 
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Liutprand hatte dieſe Pflicht vor allem fich vorgejtedt und mit 
zäbeftem Eifer ſowie mit ſchönſtem Erfolg erfüllt. Er hatte 
die Herzoge von Spoleto und von Benevent zur Unter 
werfung gebracht: fie hatten ben Eid der Treue gejchworen. 
Nun aber verbünbete fih Gregor III. mit biefen Herzogen, 
da fie fich abermals gegen ihren König empörten, ließ fid 
föniglich Tangobarbiiche Gebiete von ihnen abtreten und als 
Liutprand Trafamund von Spoleto verjagt und bieler 
fih nah Rom geflüchtet Hatte, weigerte der Papit die Aus- 
Iteferung feines Verbündeten. Darauf belagerte ber zornige 
König Rom und bedrängte die Stadt !). Im diefer Gefahr 
rief jet der Heilige Vater Karl um Waffenhilfe an in ſehr 
beweglichen Briefen ?), welche freilich verſchwiegen, daß er fid 
ſolche Bedrängnis lediglich jelbjt zugezogen hatte burch das 
Bündnis mit dem eibbrüchigen Rebellen. 

Karl Iehnte die Zumutung ab, obzwar fie dringend wieber- 
holt ?) ward. Liutprand hatte ihm die vom Papſt verjchwiegenen 
Zufammenhänge der Dinge aufgevedt. Undank und Bruch der 
Freundichaft wäre der Krieg gegen den Langobarben geweien. 
Und fein Vorteil des fränfifchen Reiches erforberte ihn: Ein» 
milhung in die italifchen Wirren, Schirmung des römiſchen 
Stuhles, das waren höchſt weit ausblidende, den Arnulfingen 
bisher fremde Gedanken: es erbot fich fogar der Papjt, von 
feinem rechtmäßigen Herrn, dem Kaijer (der ihm freilich nie 
ausreichend half, und jest offen verfeindet war), abzufallen 
und Karl den römiſchen Konjulat zu verleihen *), wozu der 
Biihof von Rom allerdings keinerlei Recht Hatte. Durd 


1) Paul. Diac. VI, 55. Vita Gregorii. Vita Zachariae 
im bem „Liber pontificalis“ Muratori, Ser. rer. Italicar. II — 
Baufteine VI (Berlin 1884, ©. 309). — Martens, BPolitifche Ge— 
ſchichte des Langobarbenreiche® unter K. Liutprand (Heidelberg 1880). 

2) Auguſt 739. Fred. Cont. c. 110. Chron. Moissiac, p.22. 
Annal. Mettens. 

3) Im Brief des Papftes bei Jaffé, Codex Carolinus Bibliotheca 
rerum germanicarum IV (Berol. 1867), p. 1, no. 1 und 2. 


4) Fred. Cont. 1. ce. 
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Überjendung der Sclüffel des Grabes und der Fefleln des 
heiligen Betrus !) follte wohl eine gewiffe Schutzherrſchaft Karls 
über Rom — mie der jpäter feinen Nacfolgern verliehene 
Batriciat?) — ſymboliſch übertragen werben. Karl nahm 
die Geichenfe an und erwiberte fie veichlih, die Aufforderung 
des Papites aber wies er ab. 

Erſt fein Sohn, der einerjeit8 mit dem Nachfolger Liut- 
prands nicht befreundet war und andrerjeit8 ber Weihe des 
päpitlihen Vertreters, Bonifatius, und der Krönung durch 
den Bapjt jelbjt bedurfte, den Schritt auf ben merovingiichen 
Königsthron zu beichönigen, Hat die Anträge des römijchen 
Biſchofs angenommen, dadurch allerdings feinem Haufe bie 
Bahn geöffnet zum Satjertum, aber auch zu dem fchweren 
Unheil, welches die theokratiſche Kaiſertum nicht nur durch 
tbeoretiihe Verwirrung der Begriffe von Religion, Moral 
und Recht über die Geifter und die Gewiſſen ber Einzelnen, 
jondern durch viele Jahrhunderte währende blutige Kämpfe 
über die Staaten — und über die Kirche ſelbſt — gebracht 
bat °). 

Biel umjtritten *) ift die Frage, ob unter Karl Martell 
oder ob erjt unter deſſen Söhnen eine „Säfularijation des 


1) Fred. L. c. Cont. 


2) Veltmann, De patriciatu Caroli Martelli (Münfter 1863), 
faßt Konfulat und Patriciat als dasſelbe; Karl bat ſich felbft meber 
Konful noch Patricius jemals genannt. — v. Döllinger, Das Kaifer- 
tum Karls des Großen, Münchener biftor. Jahrbuch 1865. 

3) Paul. Diac. VI, 54 55; vita Gregorii III, liber pontificalis 
ed. Muratori III, ec. 14; v. Zachariae, c. 2; Fredig. Contin. 
e. 110; Codex. Carol. ep. Greg. III, 1 und 2. 


4) Über die Sätularifation des Kirchenguts unter ben Söhnen Karl 
Martelis ſ außer Roth, Beneficialmelen 1860, Feudalitat und Unter- 
thanenverband 1863, ©. 70f. und Waitz, Die Anfänge ber Bafjallität 
1856, Verf.Geſch. III, 1. Ausg. 1860, ©. 16; IV, 158. — Laband, 
Litter. Zentralblatt 1863, Nr. 46. — Hahn, Jahrbüdyer 1863, S. 178. — 
Rotb, Die Sälularifation bes Kirchenguts unter den Karolingern, Mün— 
chener biftor. Jabrb. 1865. — Waitz, Die Anfänge des Lehenweſens, 
Hiftor. Zeitſchr. XIII. 90. — Olsner, Erlurs II, er 485. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 
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Kirchengutes“ ftattgefunden habe). Nah unjerer Meinung 
bat eine Säfularifation, d. h. eine gejetliche, ſyſtematiſche Ent« 
ziebung des Eigentums der Kirche überhaupt nicht jtatt- 
gefunden. Es wurde vielmehr nur einer großen Zahl von 
Kirchen und Klöftern eine Belaftung des Grundeigens und 
der Immobiltarrechte zugunften des Staates in mannigfaltigen 
Rechtsformen auferlegt; wir würden beute etwa von einer 
‚„Zwangsanleihe“ bei der Kirche fpredhen. Der Grund war 
der, daß die Heinen Gemeinfreien die Wehrpflicht nicht mehr 
tragen konnten. In der altgermanifchen Zeit, auch noch in den 
Anfängen des Frankenreichs, war dieſe Laſt voll ertragbar: ber 
Umfang des Gaues war Hein, Vollkskriege, zu welchen der Heer 
bann aufgeboten ward, waren nicht häufig geweien. Bett war 
e8 jeltenfte, von den Annalen wie mit Staunen bervorgehobene 
Ausnahme, verging einmal ein Jahr ohne Heerzug: von Rhein 
und Donau an die Pyrenäen hatten die Wehrmänner zu ziehen, 
dauernde Belagungen, 3. B. in Aquitanien, in Gotien wurben 
nötig. Der Krieger hatte obendrein von jeher für Bewaffnung 
und Verpflegung jelbit zu forgen. Dazu fam, daß man wider 
die Araber — ähnlich wie jpäter gegen bie Ungarn — 
einer viel zablreicheren Neiterei bedurfte als der Heerbann 
jtellte. Denn nur die Reicheren fonnten doch zu Roß im 
Heerbann dienen: — anders natürlich, wenn, was eben jehr 
oft angeftrebt ward von dem König und feinen Großen, ein 
privates Dienftverhältnis auch Ärmere vertragsmäßig hierzu ver. 
pflichtete. Schon lange hatte die Krone jolche Verträge: — Waffen 
bienft (aber auch anderer Dienft: Treue im allgemeinen) 
gegen Landſchenkung oder Landleihe abgefchloffen, um meben 
dem Heerbann gut gewaffnete, jtreng verpflichtete, treu ergebene 
Neijige zur Verfügung zu haben, ähnlich wie weiland die alten 
Gefolgichaften (Ta, 255), nur in umvergleichlich größerer Zahl. 
Das Krongut war erſchöpft. Nun war aber neben der Krone 
die größte Grundeignerin im Frankenreich die Kirche. Man 
bat wohl jonder Übertreibung den dritten Teil alles galliſchen 


1) Genaueres unten: Berfafjung. 
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Bodens um das Jahr 700 in der Hand der Kirche vermutet ?). 
Da nun die Abwehr des Islam ganz befonders auch zur Rettung 
ber Kirche geſchah, ſchien es nicht unbillig, daß das Kirchengut 
zur Aufbringung der Mittel herangezogen wurde. Das geichah 
nun unter Karl, aber auch noch unter feinen Söhnen in, wie 
gejagt, ſehr wechielnden mannigfaltigen Rechtsformen. Hin 
und wieder, zumal durch Karl, auch wohl nicht in Rechts— 
form, jondern ohne Recht, wider Necht: feltener jo, daß ber 
Kirche Güter geradezu genommen werben, aber oft fo, daß 
erledigte Bistümer und Abteien nicht — wenigſtens jehr lange 
nicht ?) — wieder bejegt und einftweilen die Einkünfte von ver 
Krone verwendet wurden. Am häufigften aber — und bies 
geſchah bejonders von Karls Söhnen — beließ man den Kirchen 
das Eigentum, beließ die Güter auch den bisherigen Hinter- 
jaffen der Kirche, legte aber diejen, außer dem nach wie vor an 
die Kirche zu entrichtenden Zins (3. B. einem Zehnt), noch 
einen zweiten an die Krone oder an einen von der Krone 
bezeichneten weltlichen Großen auf (3. B. noch ein Zehntteil), 
der dafür Kriegs⸗ und andere Leiftungen an die Krone über- 
nahm. Niemals ift aber ein Reichsgeſetz ſolchen Inhalts er- 
gangen. Vielmehr wurde bie Maßregel in den verjchievenen 
Landſchaften jehr verſchieden und ungleihmäßig getroffen, nicht 
regelmäßig durchgeführt: meift mit mehr oder minder frei- 
williger Zuftimmung der Kirchen. Nur im allgemeinen: Heran- 


1) So eignete 3. B. Germain-des-Pr£s bei Paris zu Anfang 
bes IX. Zabrhumberts achttauſend mansi = etwa 432000 Hektares, 
Luxeuil 15000 mansi = etwa 810000 Hektares, St. Denis unb 
Santt Martin zu Tours waren gewiß nicht minber reich. 
St. Bandrille (Fontanelle) wird man auf nahezu 12000 mansi 
—= 648000 Hektares ſchätzen bürfen. 

2) Auch Häufte er — gegen das Kirchenrecht — auf treu ergebene 
Anhänger mehrere Bistümer und Abteien: fo gab er feinem Neffen Hugo 
das Erzbistum von Rouen, bie Bistümer Paris und Bayeur, bie 
Abteien St. Wandrille und Jumitges, Milo gab er Rheims 
und Trier; baß e8 ihm aber an Eifer für das Ehriftentum nicht fehlte, 
bezeugen Bapft Gregor II., Bonifatius und — beffen ganzes Belehrungs- 
wert. 


16 * 
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ziehung des Grundeigens der Kirchen war das gemeinjamt 
Leitende bei dem Vorgehen ber brei Fürften. Es war im 
Grunde, d. 5. in der mwirtjchaftlichen Wirkung nicht viel an- 
ders, wie wenn man bie Freiheit der Kirchen von der Grund» 
fteuer und anderen Laften aufgehoben hätte, welche Freiheit den 
Kirchen zwar keineswegs prinzipiell zulam, aber den meiften 
durch Privileg (titulo speciali) war verliehen worden !). 
Karl bat nah 739 feinen Feldzug mehr unternommen. 
Er teilte nun für den Fall feines Todes unter Zuftimmung 
der fräntifchen Großen die Gebiete des Reiches unter jeine 
beiden Söhne derart, daß ver ältere, Karlmann, den Major: 
bomat über „Aufter“ (d. 5. Oftfranfen im engeren Sinn) 
Thüringen und Alamannien, der jüngere, Pippin, 
über Burgund, Neufter und Provence erhielt. Baiern 
und Aquitanien, Landſchaften, welche nicht unmittelbar ber 
fränkischen Reichögewalt ?) untergeben waren, fondern einheimifchen 
Herzögen, die nur in einem abhängigen Bunbesverhältnis zur 
fränkiſchen Krone ftanden, werben bei jener Verteilung nicht 
aufgezählt: ebenjo wenig — und wohl aus ähnlichen Grün- 
den — Friesland und die wenigen etwa halb unterworfenen 


1) Über die Einwirtung ber mafienhaften Berleifungen von Kirchen- 
gütern (beneflcia) und beren thatſächliche, noch ſehr lange Zeit nit 
rechtSnotwendige Verbindung mit der Baffalität auf die Ausbilbung 
bes Beneficialwefens, der Borftufe des Lehenweſens, f. die bahn- 
brechende Arbeit von Paul Roth, Geſchichte des Beneficialweſens 
(Erlangen 1850), und unten: Berfaffung. 

2) Die kurze Darftellung Karl Martell® bei Mühlbacher, K., 
S. 42f. ift vortrefflih. Aber ftaatsrechtlich irrig ift, wenn er (741) Baiern 
und Aquitanien „nach modernem Ausdruck: Reichslande“ nennt. Gerabe 
das Umgelehrte müßte man fagen, wollte man ben (bier übrigens un— 
paflenden) Begriff anwenden. Baiern und Aquitanien fanden unter 
einem faft felbftändigen Herzoge mit befchräntter Souveränetät, nur mittel» 
bar unter dem Reiche, die andern Provinzen ftanden ohne „Landesherru“ 
unmittelbar unter dem Frantenreih. Heutzutage fiehen die Reich8lande 
unmittelbar unter ben Neih, während in ben 22 monardifhen Glied- 
ftaaten (in den brei freien Städten iſt das Volk ber Souverän des Glieb- 
flaats), die 22 Monarchen herrſchen, nur befchräntt in ihrer Souveränität 
durch bie überwölbende Souveränität bed Reiches. 
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ſächſiſchen Gaue. Da in Burgund abermald (oben ©. 231) 
Widerftand erwartet wurde, eilte Pippin mit feinem Oheim 
Ehildebrand (oben S. 235) dorthin, etwaigen Bewegungen 
zuvorzulommen. Grifo, Swanahilds Sohn), warb mit 
einem Heinen Streifen Landes abgefunden ?). 

Bald nad jener Reichsteilung ftarb Karl). Er hat das 
Abendland vor dem Islam gerettet, Aquitanien, Friesland, 
Aamannien, Baiern wieder berangezwungen, bie bei jeines 
Baters Tod vorgefundenen ſehr argen Wirren georbnet und im 
ganzen Frankenreich die Gewaltherren vernichtet. 


1) Fred. Cont. c. 110. 

2) Kaum befiimmbar, wo? Je von Aufter, von Neufter und von 
Burgund? (Annal. Mett., S. Amandi zu 741): wohl aud in einem 
Teil von Thüringen: Brief von Bonifatius an Grifo, ed. Jaffe, 
l. e. II, 108; vielleicht fteht mit biefer immerhin fargen Abfindung 
Grifos in Zufammenbang ein nur in dunkler Anbentung (Bouquet V, 
700) berichteter Streit zwiihen Karl und Swanahild, in welchem biefe 
mit Hilfe bes Grafen von Baris den Gemahl (auf [7387] ganz kurze 
Zeit wohl) aus biefer Stabt verbrängte. 

3) 22. Oktober 741 zu Kierfy (Onierzy) an ber Dife; er warb 
in der Kirche zu St. Denis begraben, Annal. Einhardi, 741. — 
Cauer, De Carolo Martello (Berlin 1846). — Hahn, Deutſche Bio- 
grapyie XV, 125 (Leipzig 1882). 
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Drittes Kapitel. 


Der Majordomat Karlmannd und Pippins. König 
Pippin 741—768 )). 


Zunädft hatten Karlmann und Bippin ?) fih mit ihrem 
Stiefbruder Grifo — er follte ihnen noch viele Mühe 
machen! — mit den Waffen auseinanderzufegen. Es iſt un— 
gewiß, ob fie ihm das vom Vater Zugeteilte nicht gönnten 
oder ob er mehr als das Zugeteilte in Anſpruch nehmen wollte. 
Er warb in Laon belagert, zur Ergebung gezwungen und von 
Rarlmann, fo Yang diefer Herrichte, in Neufhäteau (bei 
Zuremburg) gefangen gehalten. Swanahild, welche ihre 
Stieftohter Hiltrud zur Flucht nah Baiern angeftiftet 
hatte, wo fie, gegen Willen ihrer Brüder, Herzog Odilo 
(Datilo), Swanahilds Gefippen (oben ©. 227) heiratete, warb 
in das Klofter Chelles, übrigens als Äübtiſſin desjelben, in 
Verwahrſam gejchict ?). 

Im Zufammenhang damit ſteht e8 wohl, daß im folgenden 
Sabre (742) Baiern fih feindlih erhob *), ebenjo das be» 
nadhbarte Alamannien: aber aub Slaven im Djten, 


1) Hahn, Jahrbücher des fränfifchen Reiches von 741— 752 (Berlin 
1863). — Hahn, Deutſche Biographie XV, 395 (Leipzig 1882). — 
Olsner, De Pippino rege quaestiones aliquot, Wratislav. 1853. — 
Ausgezeihnet: Olsener, Jahrbücher des fränkifgen Reiches unter König 
Pippin 751—768 (Leipzig 1871). 

2) Der Beiname „ber Kurze“ wird ihm erft fpät unb meift in Ber- 
wechſslung mit dem mittleren Pippin gegeben. — Hahn a. a. OD, 
S. 154. 

3) Einh. Annal., 741; Annal. Mett., Fred. Cont. c. 111, Briefe 
bed Bonifatius an Papſt Zaharias, ed. Jaffé, 1. c. LIT, 114. 

4) In dieſem Jahre (höhft wahrfcheinfih) warb Pippin von feiner 
Gemahlin (742) Bertha over Berthrada, Tochter des Grafen Chari- 
bert von Laon, Karl (der Große) geboren, wahrfcheinlih am 2. April. 
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Sadjen im Norben !), Aquitanier im Südweſten griffen 
zu den Waffen. Daß die Brüder, wie ihr Vater, ohne König 
regierten, mochte erwünjchten — freilich gar nicht notwendigen — 
Borwand abgeben, ihnen den Gehorfam zu verjagen. Sie 
wandten jich beide zunächit gegen die Vaskonen und Aqui— 
tanier: dieſe Landſchaft war ja feinem von ihnen allein zus 
geteilt (oben ©. 244): übrigens haben fie, in löblicher Eintracht 
und klarer Erfaſſung der Einheit ihrer Aufgabe, auch allein 
je in des andern Bruders Gebiet gelämpft: jo Pippin wieber- 
holt in Karlmanns Auftrafien, falls dieſer abgehalten war. 
Sie drangen über die Loire bei Orleans bis an die Indre. 
Die fefte Hauptftadt Bourges vermochten fie doch nicht zu 
bezwingen, überhaupt durch oft wiederholte Verbeerungen des 
Landes den nationalen Widerjtand nicht zu brechen, ven 
die Hier faſt ganz ausfchlieglich romanijche ?) (und baskiſche) Ber 
völferung entgegenftellte der Herrichaft der Franken, welche nur 
ſehr jpärlich jüdweftlich der Loire angefiedelt waren. Es ift der 
langjährige Kampf diejer Aquitanier (und Vaskonen) in der That 
als ein Kampf der rein romaniſchen Bevölkerung gegen die 
germanijche oder doch germanijch-romanijche der Franken 
aufzufaſſen. Sowie deren Heerbann abgezogen, lodert die Em- 
pörung immer wieber auf, jo lange bie Führer der Nation, die 
Herzöge, Hun oh d (Chunoald) und bald Waifar, welche vor den 
Franken in die entlegenften Schlupfwinfel des Südweſtens ent» 
weichen, nicht vernichtet find. ‘Daher wird Pippin erjt 767 mit 
Aquitanien fertig, nachdem Waifar endlich zu Tode gehetzt ijt. 
Jedoch muß man anerkennen, daß die Wiederheranzwingung 
diejer Lande, welche großenteils fchon ſeit Chlodovech zum 
Reihe gehört Hatten, nicht nur von dem Stanbpunft des 
Franfenftaates vorgejchrieben, auch für die ganze Kulturent» 
widelung Europas von fruchtreichiter Wirkung war. Nur durch 
die Zufammenfchliefung dieſer ſüdgalliſchen mit der nordgalliichen 


1) Fred. Cont. c. 111. Annal. Guelferbytan, p. 241. Lau- 
bacenses, zu 742. Mettenses Ser. I, 27. Lauriss., zu 742, 
Einh., zu 742, 

2) Daber fagt Fred. Cont. 1. c. Romanos proterunt. 


48 IV. B. 3.8. Die Brüder geg. bie Alamannen (742. 743). Bonifatius. 


Einwohnerihaft konnte das „Franzoſenvolk“ erwachien mit 
feiner für die Gejchichte der abenbländifchen Geiftesbildung jo 
wejentlichen, durch nichts zu erjegenden Eigenart. 

Im Herbfte *) zogen beide Brüder gegen die Alamannen 
im Elſaß und an der Donau ?). Unerachtet der Uinterwerfung 
ber damals erreichten Gaue focht der Alamannenberzog Theur 
doald doch im nächiten Jahre (743) Schulter an Schulter mit 
dem Baiern Obilo ®). 

In die Jahre der gemeinjamen Herrichaft beider Brüder 
fallen die Anfänge der großartigen Reformthätigfeit des 
Bonifatius. 

Die kirchlichen Zuftände lagen in traurigfter Entfitt» 
lihung und Verwilderung: feit 80 Jahren war fein Konzil 
gehalten worden! Zuerſt wirkte Bonifatius, der püpftliche 
Legat, im Reiche Karlmanns, der ihn berufen Hatte. Es wurs 
ben drei neue Bistümer errichtet: in Wirzburg, Erfurt, 
Buraburg (bei Friglar in Heffen): 742 (oder 743) hielt 
Bonifatius das erfte „deutſche“ d. 5. germanijche (auftrafijche) 
Konzil ab. 

Unter Beirat der Biſchöfe erließ Karlmann das erſte arnul» 
fingiſche, von jegt ab dürfen wir fagen: farolingiide 
Kapitular bedufs Hebung der unbejchreiblichen Sittenlofig- 
feit der Geiftlihen — mit furdtbar ftrengen Strafprohungen. 
Sehr treffend hat man bemerkt, wie mit dem Berlommen ver 
Merovingen auch die Reichsgeſetzgebung berfelben verfiel: jeit 
614 iſt fein Kapitular mehr erlafjen (oder doch erhalten) *). 
Zugleih ward Rückgabe des den Kirchen entzogenen Vermögens 
ausgeiprocen. Dieje völlige Rüdgabe erwies fich doch als nicht 
durchführbar: bie oben (S. 242) erörterten Gründe wirkten 
eben noch fort. Daher geht Pippin (Kapitulare vom 3. März 
744) von Aufang nicht fo weit in der Zujage wie Karlmann, 


1) Fred., 1. c. 

2) Wo? Stälin, Wiürttemb. Gef. I, 224. 
3) Die Annal. zu 742/83. 

4) Muhlbacher, K., ©. 73. 
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und dieſer jelbft fieht fich genötigt, auf der Synode zu Kif- 
tinas (Eftinne bi Mons in Belgien) einen Teil bes 
Kirchengutes für die Krone zurüdzubalten: ein Zins an bie 
Kirche joll deren Eigentum anerkennen. 

Außer der Hebung der Sitten der Geiftlichen und der Be— 
fümpfung von heidniſchen Gebräuchen betrieb Bonifatius in 
großartigem Planen und Wirken bie ftraffe Organijation der 
jungen, zum guten Zeil erjt von ihm geichaffenen Kirche in 
„Germanien“ (d. 5. auf dem rechten Rheinufer) und beren 
ftrenge, feft gefügte Unterorpnung unter Rom: „bie Ein- 
beit der Kirche, die Unterwerfung unter Rom“ bezeichnet er 
jelbjt als das vornehmfte Ziel feiner Konzilien. Nur wer bie 
Ehriftianifierung Deutſchlands überhaupt verurteilen will, darf 
den großen Diann um deswillen verurteilen: proteftantijche Ab» 
neigungen wider Rom und Vorftellungen des 16. oder 19. Jahr» 
hunderts in jene Zeit mit berauftragen, ift höchſt widergejchicht- 
lich: die „deutſche“ Kirche jenes Jahrhunderts mußte römijch 
werben ober gar nicht werden. Eine fräntiiche (oder gar „ger⸗ 
maniſche“) Nationallirche, gelöft von Rom, war ganz undenf- 
bar: Heidentum der Laien und — viel jchlimmer! — müftefte 
Kegerei und Lafter der Geijtlichen Hätten die Anfänge des Ehriften- 
tums überhaupt alsbald wieder überwuchert. 

Aus uns unbekannten Gründen, vielleicht um jenen Vorwand 
(oben ©. 235. 247) ihren Widerfachern aus der Hand zu winden, 
entichloffen fi die Brüder, wieder einen König einzujegen: 
Childerich II. (743— 751), den legten Merovingen auf dem 
Throne. Man weiß nicht einmal, wie er mit jeinen Bor» 
gängern verwandt war. So unbedeutend war er und jein 
Königtum, daß die Geſchichtsaufzeichnungen der Zeit jeiner völlig 
jhweigen. Die erjte Chronif, die fein erwähnt, gehört dem 
elften Jahrhundert an '). 

In einer der beiden von ihm erhaltenen Urkunden nennt 


1) Abemar + 1029, Ser. IV, 116. Bgl. aber bie Genealogia 
regum Merovaeor. Scr. II, 308 und bie excerpta annalium Saxoni- 
corum Ser. XVI, 480 zu 743. 


250 IV. Bud. 3. Kap. Childerich III. — Die Felbzüge von 743— 747, 


er gar demütig Karlmann „den Lenker unjeres Palaftes, 
der uns auf den Thron geſetzt bat”, was Pippins unerläßliche 
Mitwirkung hierbei keineswegs ausichließen fol: aljo nicht auf 
jein merovingiich Geblüt jtügt er und auf eigenes Recht jeine 
Königsgewalt ?); in der zweiten wird die göttliche Einjegung 
und bie merovingiſche Vorfahrenſchaft nur ganz kurz formelhaft 
erwähnt ?). Aus der Maßregel erhellt, daß damals noch Keiner 
der Brüder daran dachte, ſelbſt den Königsthron einzunehmen: 
der leere wäre leichter als ber wieder bejette zur befteigen ge» 
weien. So lang Karlmann und Pippin gleichberechtigt neben- 
einander jtanden, mußte jener Schritt fern liegen. Wohl erſt 
nachdem Karlmann aus der Welt zurüdgetreten, bat Pippin 
ben Plan gefaßt, den er 751 ausführte. Denn nachdem Karl» 
mann mit Pippin 743 gegen Alamannen und Baiern?) 
(S. 248), 743 und 744 Karlmann allein gegen Sadjen *), 
744 Bippin allein gegen den Alamannen Theudoald?°), 
im gleihen Sabre (oder 746) beide Brüder gemeinjam 
gegen Hunold von Aquitanien), und 746 Karlmann 


1) Müplbader, K., S. 46 hebt hervor, wie Pippin und Karlmann 
in ihren Urkunden nur den Titel „Hausmeier“ führen, in den Gejeben 
den: „Fürſt und Herzog der Franken“; fie urlunden auch beide ohne 
Zeugen, was bisher ein Vorrecht der Könige gewefen war; babei führt 
aber nur Pippin, nit au Karlmann, den Pluralis majestaticus („Wir“ 
— „unfer“) wie bie Könige. 

2) Pertz, Diplomata Merov., no. 97. 96. 

3) Bon 744 bis an feinen Tod 748 hielt Obilo nun Friebe. Fred. 
Cont., e. 112, Annal. Mosel. 

4) Fred. Cont.c. 113. Annal. Laurisham., Lauriss., Guel- 
ferbyt.; Nazar.,, Mosell, Alamann., Einh. (743? ober 744). 

5) Fred. Cont. c. 113, im Elfaß Annal. Guelferb. 

6) Der gleichzeitig mit Odilo 743 die Franken angegriffen und 
Chartres verbrannt hatte (Annal. Mettenses): hier ift einmal (aus- 
nahmsweiſe) verabrebetes Zufammenwirten der feinblihen Nachbarn 
des Reiches nachweisbar; Hunold unterwarf fi), noch bevor die Brüder 
die Loire überfchritten hatten, ging in eim Klofter (angeblih aus Reue 
über bie Ermorbung feines Bruberd Hatto (oben S. 234) und übertrug 
die Herrichaft feinem Sohne Waifar. Annal. Lauriss. major. 
Mett. Fred. Cont. c. 114. 115. Acta s. Bertharii et Ataleni 
(+ 764 ober 777) martyrum Chron. Moissiac., p. 294 (bierber ?) 
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allein ) gegen die Alamannen gezogen, legte Karlmann 747 
(wiſchen 16. Auguft und 22. Oktober) die Herrichaft nieder und 
zog ſich im ein italiiches Kloſter zurück (zulegt nah Monte 
&ajino?). 

Nun führte Pippin die Hausmeierſchaft über das ganze 
Srankenreih allein: er heißt „Fürſt (princeps) aller Franten 
indgemein“ ®). Milde gefinnt, entließ er Grifo (oben S.246) der 
Haft, übertrug ihm Graffchaften und fisfaliiche Güter und hielt 
ihn im Palatium in Ehren *%). Allein ber Unverjöhnliche, 
nach eigener jelbjtändiger Herrichaft dürjtend, entfloh mit gar 
vielen Edeln zu den Sadjen (747) und, als ihn Pippin 
(748) von hier vertrieb 5), nah Baiern, wo Herzog Odilo 
(18. Januar 748, oben ©. 250) gejtorben war. Er brachte 
deſſen Witwe Hiltrud und befjen fiebenjährigen Snaben 
Zajjilo (geboren im gleichen Jahre wie Karl der Große: 
742) in feine Gewalt und mafte ſich das Herzogtum an. 

Im folgenden Jahre zog Pippin nah Baiern (bis an den 


1) Cum magno furore Fred. Cont. c. 115. Annal. Guelferb. 
Nazar. Alam. Mosell. Lauresham. 

2) Bielleicht — es kann nur Bermutung bleiben — von Neue er— 
griffen über eine biutige und tüdifhe That, welche er bei Beftrafung ber 
Alamannen für den Aufftand von 744 zu Caunſtadt erſt 746 ver- 
übt; es fcheint ihr Heer wie zu einem Feldzug oder einer Mufterung 
aufgeboten, dann von den Franken umzingelt und niebergehauen worden 
zu fein. Annal. Petaviani Ser. I, 11 (Codex Masciacensis p. 329). 
Fred. Cont. c. 116. Chron. Moissiac., p. 292. — In jenen Jahr⸗ 
zehnten ſind noch zwei andere mächtige Herrſcher: der Langobarbentönig 
Rathis und der Aquitanierberzog Hunolb (oben, &. 250, Anm. 6), 
aus ber Welt in bas Klofier getreten. Sagen liber fein Mönchsleben 
Annal. Mettens. (746/747). 

3) Karlmanns wohl noch unmündiger Sohn Drogo, Pippins Mün- 
bei, erhielt, obgleich ber Vater nur für fih, micht auch für feine Söhne 
hatte verzichten können, feinen Anteil an ber Herrſchaft. Fred. Cont, 
L c. DMebrere Eöhne: Annal. Lauresh. Chron. Moissiac. 

4) Annal. Mettens. 747. Lauriss. Einhardi. Fred. Cont. 
e. 117. 

5) Er bot aud die Wenden an ber Unftrut gegen bie Sachſen auf, 
wie fpäter Karl der Große Slaven gegen die Sachſen verwenbete. 


252 IV. Bud. 3. Kap. Grifos Tod. — Pippin König (751). 


Inn), nahm Grifo und deſſen Verbündeten, Herzog Tant- 
frid von Alamannien, gefangen !) — jeither treten Grafen 
an Stelle des alten alamanniihen Stammesherzogtums — und 
ſetzte Taffilo als Herzog von Baiern ein, jevoch mit manchen Ein- 
ihränfungen der Herzoglichen Rechte ?). Den Stiefbruber be 
gnabigte er abermals und übertrug ihm mit herzoglichen Rechten 
das Gebiet von Le Mans und 12 Grafſchaften. Doc wieder 
entflob Grifo zu Feinden des Reiches, diesmal zu Waifar von 
Aquitanien (S.250, Anm. 6), der die Auslieferung verweigerte. 
Ein paar Jahre darauf ward Grifo mit feinen Begleitern auf dem 
Wege zu einem andern Gegner Pippins: dem Langobarden— 
fönig Aiftulf, bei Maurienne von fränkiſchen Grafen 
angegriffen und Hier fiel der Ungeftüme in blutigem Gefecht ?). 
Pippin ließ nun mehrere Jahre (749—751) die Waffen ruhen. 
Es beichäftigte ihn wohl die forgfältige, umjichtige Vorbereitung 
bes im November 751 *) enclic ausgeführten Schrittes: der 
Defteigung des Königtbhrones. 

Diefelbe war ohne Zweifel ein Bruch des Rechts. Denn hatte 
auch Childerich III. jeine Erhebung zum König thatjächlich nur 
(Karlmann und) Pippin zu danken gehabt: — er war nun doch 
einmal König, König kraft des merovingiichen Geblüts, welches, 
nach unzweifelhaftem merovingilch- fränkischen Staatsrecht, allein 
den Anjpruch auf dieje Krone gab: — mochte auch unter mehreren 
an fich Sleichberechtigten Verfügung des legten Throninhabers 
(3. B. des Vaters oder Oheims) unter Zuftimmung bes Volkes 
(fpäter der Großen) entjcheiden oder das Reich teilen. Ein 
Necht des fränkiichen Reichstags, einen merovingiichen König 


1) Den legten des eingeborenen Fürftengefchlehts; er farb bald 
darauf. 

2) Annal. Mett., 747, Lauriss. Juvavenses minor. Ser. I, 88. 
Einh., p. 748. 

3) Annal. Lauriss., p. 748. Mett., p. 749. 7560. Laurish, 
P. 753. Fred. Cont. p. 118. 

4) Diefe Zeitbefiimmung (vor 19. November) hat, gegenüber ber 
früheren Datierung (752), nachgewiefen Sidel, Forſchung zur deutſchen 
Geſchichte IV, 445. 
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abzujegen, gab es nicht, Denn ganz anders war hierin das 
Königtum dieſes Geſchlechts geartet al8 etwa ein altgermaniiches : 
war 3. B. die Abiegung des legten Amalers, Theodahad, 
auf dem Blachfeld von Regeta auch nicht Rechtsbruch, 
jondern Ausübung des Rechts des Volksheeres geweſen, 
einen volfdverräteriichen König zu ftürzen, zum Tode zu ver- 
urteilen und binzurichten, jo lag doch bier ein ſolcher Fall in 
alle Wege nicht vor. Nicht angellagt und gerichtet, — ver» 
gewaltigt ward der lette Meroving. Daß den rechtlich nichtigen 
Beſchluß des fränkiſchen Reichstags, die Krone Chilverich zu 
nehmen und Pippin zu geben, die Gutheißung eines fatjerlich 
bhzantiniſchen Unterthans, der Biichof zu Rom war, nicht recht- 
lih gültig machen konnte, leuchtet ein. Der Vorgang von 751 
war ein Staatsftreich, ein Rechtsbruch, eine gewaltſame Staats- 
umwälzung, aljo eine „Revolution“, und blieb das auch unter 
dem Segen der Kirche. 

Andrerſeits muß man jagen, daß wohl faum in aller 
Geſchichte eine „Revolution“ zu finden ift, welche politiich, 
welche jo zu fagen: „weltgeichichtlih” jo gerechtfertigt oder 
doch entichuldigt ericheint wie dieſe. Das bedarf nah um 
ferer Darftellung der Geichichte dieſes Reiches von c. 650 bis 
750 feiner Ausführung mehr. Das körperlich, geiftig und fitt- 
lich verfommene Geſchlecht des gewaltigen Chlodovech Hatte jeit 
einem Jahrhundert die dringenditen Köntgspflichten: den Schuß 
des Reiches nah außen und die Nieverbaltung bewaffneter 
Adelskämpfe im Innern, nicht erfült. So weit dieje Königs» 
arbeit überhaupt war geleiftet worden, hatten fie jchon feit dem 
eriten Bippin und Arnulf von Meg faſt ausſchließlich bie 
Männer diefes arnulfingiihen Hauſes geleiftet: nicht ohne 
Selbſtſucht und eigne Haus-Politif: aber doh im ganzen zum 
Heile des Reiches und zulegt — feit 690 — mit weltgejchichtlichen, 
an Großartigkeit immer fteigenden Erfolgen. Daß bieje Helden 
und Staatsmänner ein paar Jahre ohne König geberricht 
hatten, konnte (— und jollte vielleiht? —) der Welt zeigen, 
wie nichtig jenes merovingiſche Königtum geworben war. 

So war die Antwort des Papftes auf die freilich ſehr „jugge- 
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ſtive“ Frage, ob es Gott wohlgefälliger jet, daß Bürde und Würde 
des Rönigtums an zwei verjchtevene Männer verteilt fei oder 
daß, wer bie Bürde, auch die Würde des Königtums trage, im 
voraus unzweifelhaft. Sie warb erbeten und nad Wunfch er- 
teilt. Außer der Gewinnung des fränkischen Reichstags mußte 
Pippins Sorge freilich fein die Gewinnung des Papſtes. Rechts 
lich war biefe ohne jede Bedeutung: thatfächlich war fie von 
allerhöchſtem Wert. Alle — drijtlihe — Moral der Zeit war 
religiös, alle Religion war in der Kirche beichlojjen, das Ober- 
haupt der Kirche war ber Papſt. Billigte der Bapft, der Stell- 
vertreter Gottes auf Erben, der oberjte, vom heiligen Geiſt er» 
füllt, Ausleger von Religion und Moral die That, jo war 
fie gottgefällig. 

Die ehrwürbige Grundlage des altgermaniichen Königtums 
war der alte Glaube des Heidentums gewejen. Die ehrwürbige 
Grundlage des arnulfingiichen Königtums jollte der neue Glaube 
des GChriftentums werden. Nur der „pontifex“, — ber 
„Brüdenbauer” — konnte die Brüde bauen über die Kluft 
hinüber zwiichen Recht und Macht. Nur die Weihe der Kirche 
fonnte dieſelbe That rechtfertigen, welche, ohne ſolche Weihe 
und verfrüht veriucht, einem Ahnherrn Pippins Reben und Ehre 
gefojtet Hatte. Wie jehr aber die Arnulfingen und ber römiiche 
Biſchof aufeinander angewiefen waren, das leuchtet ein. Sie 
hatten gemeinjame Feinde: die Langobarden, zum Zeil bie 
Dyzantiner. Nur Pippin konnte — auf die Dauer — 
Rom für den Papſt vor den Langobarben retten unb ben 
Kaiſer in Schach Halten. Nur der Bapft konnte Pippins Krone 
weihen. Dazu trat aber das gemeinjame Interejje ver Päpfte und 
der Arnulfingen an der Chrijtianijierung der deutſchen 
Stämme und ihrer weltlihen und kirchlichen Unter» 
ordnung unter ben fränkiſchen Staat ımb den römi— 
ſchen Primat. Die Herricdaft der Franken über Frieſen 
und Sachſen jegte deren Bekehrung, ihre Belehrung ſetzte die 
Herrichaft der Franken voraus. Nur Hand in Hand vor 
ichreitend fonnten Chriftenpriefter und Frankengraf Belehrung 
und Unterwerfung durchſetzen. Das bezeugt ein Haffiiher Zeuge: 
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Bonifatius felbft. So waren Päpfte und Arnulfingen durch 
vielfahe Gemeinſchaft wichtigfter Strebungen auf einander 
gewiefen. Und es ijt jehr bezeichnend, daß vom Bapft mit der 
Salbung des neuen Königs beauftragt wurde gerabe der Mann, 
welcher die Belehrung der heidniſchen Deutichen und die Ein—⸗ 
fügung der „germaniſchen“ Kirche unter den römijchen Primat 
zu feiner Lebensaufgabe gemacht Hatte). Durch Beichluß des 
Neichstags zu Soiſſons (November 751) — „an Soiſſons 
hatte fih vor faſt dreihundert Jahren Chlodovechs Auf- 
fteigen gefnüpft* *) — ward Childerich III. abgejegt, Pippin, 
mit Zujtimmung des Papfied zum König des Frankenreiches 
erhoben und von Bonifatius, jeit 748 (erjtem) Biichof von 
Mainz, ald Vertreter des Papftes gejalbt °). Childerich und 
jein Sohn Theuderich wurden (752) ald Mönche in zwei 
Klöjter: St. Bertin (damals noch Sithiu) und St. Wan- 
drille, geftedt, Karlmanns Söhne einfach übergangen *). 


1) Gegen ben Irrtum Rettbergs I, 386, Bonifatius habe in Rom 
gegen Pippins Plan gewirkt, Phillips, Über den Anteil des B. an bem 
Sturze ber Merov., Münchener Gelehrte Anzeigen 1847, ©. 626 Hatte 
bob mit Abt Fulrad von St. Denis (dem Lieblingsflofter der Arnul- 
fingen, wie übrigens auch ber Merovingen), fein anderer als ein nächſter 
Freund und Schüler des Bonifatius: Bifhof Burchard von Wirz- 
burg, mie fonft bes Bonifatius Botfchaften, fo jett jene Anfrage an 
ben Papft überbradt: „nah Rat und Einwilligung aller Franken.“ 

2) Urgefhichte III, 857, oben ©. 67. 

3) Über frühere Salbung bei Weftgoten, Könige VI, 2 (Leipzig 
1885), &. 528; auch bei Angelfahfen. Bortrefilih nennt Müpl- 
bader, 8., ©. 57 diefe gewaltfame Einflofterung unbequemer Leute 
(ftatt der früher üblichen Ermorbung), fo recht das „Hausmittel ber 
Karolinger“ ; aber jhon die Merovingen bereits feit Chlodovech (oben 
S. 106) Hatten e8 bob auch — neben dem Umbringen — oft ver— 
ſchrieben; vgl. oben ©. 113. 142. 


4) Annal. Bertin. Ser. I, 138. Gesta abbat. Fontanell. ad. 
a. 752. Fred. Cont. c. 117. Annal. Lauriss. 749 a. 750. 
Fuldenses. 751 clausula de Pippini consecratione von 767, ed. 
Krusch, Ser. rer. Meroving. I, 2. p. 465. — Löbell, De causis 
regni Francorum ab Merovingis ad Karolingos translati (Bonn 1844). 
Ob Schilderhebung? Ob Krönung? (Nein!) 
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Im folgenden Jahre bewirkte in Septimanien ein Gote 
Anfimund — die gotifhe Bevölferung hatte fi auch unter 
der arabifchen Überflutung hier erhalten und lebte noch bis in 
das 13. Jahrhundert nach gotiſchem Recht — die Übergabe der 
Städte Nimes, Maguelonne, Agde und Beziers an bie 
Tranfen, welde nun von biejen Beiten aus !) auh Narbonne 
und den Reft der arabiichen Befigungen in Gallien zu gewinnen 
trachteten. Aber erjt 759 ward Narbonne durch eine Erhebung 
der Chriften gegen die ſaraceniſche Bejakung Pippin überliefert: 
die Beibehaltung ihres gotiichen Rechts hatten fi die Ein- 
wohner vorher ausbedungen. 

Bon einem Sachſen feldzug (753) ?) zurüdgelehrt, erhielt 
Bippin die zukunftſchwere Nachricht: Papft Stephan II. ?) (752 
bis 757), von dem Langobardenkönig Aiftulf jcharf bebrängt *), 
babe, feiner Einlabung, die er fich insgeheim bejtellt 5) hatte, 
folgend , bereit8 den Boden des Frankenreiches betreten — er 
hatte den großen St. Bernhard überſchritten — und rufe 
nun perjönlich jeine Waffenhilfe an. 

Zuvor hatte ſich der Papft (gleich zuerft) an jeinen recht» 


1) Chron. Moissiac., p. 752. 

2) Fred. Cont. c. 118. Annal. Lauriss. major. Mett. Laures- 
ham. 

3) Zacharias, „der einzige Grieche, welcher im Laufe bes 8. Jahr- 
hunderts bie Tiara emfing“ (Mübltadher, 8, ©. 50), eine milde feine 
Natur, hatte fih, die Unterftügung ber rebellifchen Herzöge (oben S. 240) 
aufgebend, alsbald mit Liutprand verfländigt, auch mit deſſen Nad- 
folger, Ratchis, beſtes Einvernehmen gehalten. Nun war Ratchis 
(749) von feinem Bruder Aiftulf, ber fofort die nationale langobar- 
bifhe Königspolitit wieder aufnahm, vom Throne verbrängt, Zacharias 
(März 752) geftorben; gegen feinen Nadfolger Stephan II. (752 bie 
757) trat Aiftulf alsbald Eriegerifh auf. Den unrehtmäßigen Papft nur 
weniger Tage (März 752), der ebenfalls Stephan bieß, zähle ich nicht 
mit, nenne aljo den Beſucher Pippins Stephan IL, nit Stephan I. 

4) v. Steph, ed. Muratori Ser. III, 165. 

5)1. e.. p. 167. Abt Droktegang von Jumieges hatte fie unb 
andere geheimere Mitteilungen überbradt. Bilhof Chrodegang von 
Met (und ein Herzog Autchar) hatte den Papft in Rom abgeholt und 
über Bavia begleitet. 
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mäßigen Souverän, den Kaijer in Byzanz, um Hilfe gewandt — 
ohne Erfolg. Den Befehl feines Kaifers, mit Aftulf um 
Rückgabe der Byzanz entrijfenen Städte zu verhandeln, Hatte 
der Papit aber befolgt, ver ſich als Unterthan von Byzanz 
betrachten mußte. So raſch und ftark ward ver zwiſchen Pippin 
und dem römiſchen Stuhl (751) gejchürzte Knoten enger gezogen 
jobald ward die Gegenleiftung für die Salbung eingebeiicht, jo 
unaufbaltiam drängten die Dinge vorwärts zur Erwerbung des 
Langobardenreiches und zur tbeofratiichen Gejtaltung des 
fränkiſchen Königtums als „Schirmvogtei” der römiichen Kirche 
oder, wie man damals ſagt: St. Peters. In feierlicher 
Einholung warb der Papſt aus St. Maurig (Agaunum) 
nah Ponthion (jüdöjtlih von Chälons-sur-Marne) ge 
leitet: Pippin Hatte ihm feinen 11jährigen Sohn Karl ent» 
gegengelandt. Der König jelbft ging ibm drei (römiiche) 
Meilen weit entgegen, Iniete vor ihm nieder und führte „wie 
ein Stallmeijter” (vice stratoris) das Maultier des heiligen 
Baterd eine Strede weit am Zaum 1). Bald darauf erteilte 
Pippin zu Kieriy (Quterzy), höchſt wahrſcheinlich (ja, nach 
unjerer Meinung zweifellos) jogar in einer Urkunde ?), dem 
Bapit das Veripreden, „Sanft Peter“ zurüdzuerobern, was 
ihm die Yangobarden entriffen. Pippin durfte — nad 751 — 
nicht wohl veriagen, was jein Bater noch 739 verjagt hatte. Außer 
privatrechtlichen Cigentum an dem „patrimonium * St. Petri 
waren dabei auch ſtaatsrechtliche Hoheitsrechte gemeint, 
ähnlich und entiprechend den Gerichts: Polizei: und Finanz. Rechten, 
wie fie in den geiſtlichen Immunitäten (ij. oben, Seite 
197) des Frankenreiches Biſchöfe und Äbte ſchon lang übten. 
Inſofern ward dieſe Pippiniſche Schenlung zu Kierſy ein 
wichtigſter Grundſtein des „Kirchenſtaats“, d. h. einer welt— 
lichen Herrſchaft des Papſtes auch außerhalb Roms?) Keines— 


1) 16. Januar 744. 

2) v. Steph., p. 168. Fred. Cont. c. 119. Annal. Mett. Lau- 
iss. major. Chron. Moissiac. Codex Carol., ep. VI. 

3) AU’ dies ift Gegenftand ſehr mannigfaltiger nnd verwidelter Streit= 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 17 
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fall8 aber erteilte die Urkunde von Kieriy bereitd bie Zulage 
besjenigen weiten Gebietes, welches im Jahre 744 von Papft 
Hadrian in Anfpruc genommen ward. 

Es iſt auch eine faliche Behauptung der Püpite, daß die Urkunde 
von Kieriy bereits jenes Land geichenft habe. Denn immer nur 
um ein VBerfprechen, fünftig jchenken zu wollen, um ein Schen- 
kungs verſprechen, nicht um eine „Schenkung“ (jetzt jchon) 
fonnte e8 fich handeln bei &ebieten, welche ja zur Zeit noch in 
der Hand der Langobarden lagen und dieſen erjt entrijjen wer- 
den jollten. Nach jener Erfindung jollte Pippin ſchon 753/4 
geichenft oder doch verſprochen haben: alle8 Yand südlich einer 
Linie von Luni über Barma, Reggio, Mantua, Won» 
felice; ferner den Erarhat Ravenna, die Herzogtümer 
Denevent und Spoleto, die Iniel Coriica und die Pros 
pinzen Iſtrien und Venetien! Das ilt rein unmöglich. 
Das jet voraus: Zerjtörung des Langobardenreiches: an eine 
ſolche hat Pippin nie gedacht: Iſtrien (wohl auch Corfica?) 
beſaß noch Byzanz: Pippin wollte aber durchaus nicht Byzanz 
bekriegen, nur ehemals byzantiniſche, jetzt langobardiſch gewor— 


fragen, vgl. v. Ranke, Weltgeſchichte V2, ©. 30. — Olsner a. a.D, 
S. 129. — Barmann, Die Politik der Päpſte von Gregor J. bis 
Gregor VII. — Janus, Der Papſt und das Konzil. — Abel, For— 
ſchung zur deutſchen Geſchichte J. 453. — Ficker, Forſch. zur R.Geſch. 
Italiens III, 447. — Sickel, Acta Carolin. II, 380. — Böhmer— 
Mühlbacher, Regeften zu 754; Müblbader, 8, ©. 61. — 
Niehues, Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Papfltum und Kaifertum 
im Mittelalter (Münfter, 11877, IL 1887). Die Schenkungen der Karolinger 
an die Päpfte, Hift. Jahrbuch ber Görres-Geſellſch. II, 202 (1881). — 
Hüffer, Die Ächtheit der Schenfung Karls des Gr. von 773, ebd. II, 201 
(1881). — v. Sybel, Hiftor. Zeitſchr. XLIV, 55 (1880). — Martens, 
Die römische Frage unter Pippin (Stuttgart 1881). Neue Erörterungen 
hierüber (Stuttgart 1882). — Hirſch, Die Schenkungen Pippins (1882). 
Beitere Literatur bei Niehues; — Thelen, Zur Löſung der Streitfrage 
über die Verhandlungen König Pippins mit Papft Stephan (III.) zu 
Ponthion und bie Schenlungsverſprechen Pippins und Karls des Großen 
(Bonn 1881). v. Steph. 1. c, Briefe des Bapftes: no. VI. VIL IX 
bes Codex Carol., ed. Jaff& l. c. Fred. Cont. ec. 119. 120. — 
Annal. Mettens. 
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dene Gebiete nach der Eroberung dem Papſt ſchenken: das war 
aber nur der Erarchat von Ravenna, ber denn auch nad Be— 
fiegung Aiftulfs (754) wirflih dem Papſt zugewendet wird 
(756). Darin lag immerhin jhon — außer der Rüdgabe 
des vom Bapit an die Yangobarden Berlorenen — ein Neu» 
erwerb, eine Gebietsvermehrung, von der immer bie 
Rede. 

Der Bapft — oder vielmehr „ Sankt Peter“ — jollte 
erhalten die bisherige Faijerlich-byyyantinifche „, Provincia Italia * 
db. $.: 1) den ducatus Romanus, den der Bapit zum größten 
Zeil jchon bejeffen, aber an Aiftulf verloren Hatte, 2) den 
Exarchat Ravenna, den Atftulf den Byzantinern abgenommen 
batte. Inſofern ward diejes Schenfungsveriprechen die Grund» 
lage des „Kirchenftaats“. Diefer wird aljo gegründet durch 
die Beraubung des Kaiſers durch deſſen Unterthan, den Biſchof 
von Rom, der von nun ab die Rechte feines Souveräns bier 
ausübt, obwohl er noch zwanzig Jahre lang formell ven 
Raijer als jeinen Herrn anerkennt, indem er in jeinen Ur— 
funden nach deſſen Regierungsjahren zählt: ebenjo thun Urs 
funden anderer Römer in Rom und bem ducatus Romanus. 

Die Schuthoheit, welche die Frankenkönige al® „patricii 
Romani“ und „Scirmberren Sankt Peters“ über den Kirchen» 
jtaat ausübten, werben fpäter von Karl dem Großen zu einer 
wahren Souveränität auch über den Papft jelbit (3. 2. 
Gerichtsbarkeit) gejteigert: der Frankenlönig Karl wird Ober- 
jouverän im Kirchenſtaat. 

Nachdem Aiftulf die Forderungen einer Gejandtichaft Pip- 
pind abgelehnt, warb die Zuftimmung des uriprünglich jehr 
abgeneigten fränfiichen Reichstags !) zu dem Krieg gegen bie 
Langobarden erlangt zu Braisne-sur-Vesle (1. März 
754) und zu Kierſy (Dftern, 14. April 754). 

Als Gegenleiftung erfolgte dann (25. Inli 754) zu Saint 
Denis die Salbung und Segnung Pippins, feiner Gemahlin 
Bertrada und feiner beiven Söhne Karl und Karlmann 


1) V. Steph. Fred. Cont. c. 120. Annal. Mart. 
17* 
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durch den Papft: der Vater ward als König, Vater und Söhne 
wurben als „patrieii Romani“ gejalbt, die Franken auf das 
chärfite, unter Androhung des Kirchenbanns, vermahnt, „nie 
mals einen König aus anderem Haufe zu erheben“ —: eine 
Warnung, die freilih das Vor-Beiſpiel von 751 recht jehr 
empfahl! Der Vorgang, jurtftiich wertlos, war politiich, fittlich 
und religiös eine Wiederholung der Salbung durch Bonifatius, 
nur noch viel feierlicher, jchon weil vom Papſte jelbjt vollzogen '). 

Die Pippin und deſſen Söhnen verliefene Würde eines 
„patricius Romanus“ begründete viele Pflichten und fait gar 
feine Rechte: von Kaiſer Konjtantin geichaffen war der Titel 
„patricius“ fpäter germaniichen Königen gegeben worden, ben 
Schein ihrer Abhängigkeit von Byzanz zu begründen: jo Odo— 
vafar?), jo Gundebad dem Burgunden ?): daher behauptete 
ſich diefer Name für den dux eines Teiles von Burgund aud 
nach Einverleibung dieſes Reiches ). 

In Italien führte der Exarch von Ravenna diejen Titel, 
aber auch (manchmal) der (zuweilen) neben ihm ſtehende „dux“ 
des „ducatus Romanus“. Dieje beiden patrieii hatten bie 
Rechte des Kaiſers als deſſen Vertreter in ber „provincia 
Italia“ auch gegenüber Biihof, Senat und Voll von Rom zu 
üben gehabt: 3.3. bei der oft genug von ihnen vorgeichriebenen 
Wahl jenes Biihofs. In diefem Sinn übertrug nun der 
Papit den Batrictat an Pippin: nicht mehr der Kaiſer oder 
deſſen Beamte in Italten, der Frankenkönig jollte die ſchwere 
Schugpfliht tragen: — unablälfig ward er an diejelbe ge 
mahnt! — die Rechte machte erit Karl ichärfer geltend. Die 
Übertragung war rechtlich fo nichtig und ſittlich fo treulos, 
wie wenn der Erzbiichof von Gneſen den Kaiſer von Diterreich 
zum Oberpräfidenten von Poſen ernennen wollte. 

1) ep. Steph. VII, 41. V. Steph. l.e. Clausula de Pippino 
l, ec. (vom Jahre 767) aud bei Bouquet V,9. Annal. Laurish, — 
Chron. Moissiac. 

2) Könige IT, ©. 39. 

3) Dahn, Deutſche Biographie. | 
4) Urgeſchichte III, ©. 33. 145. Greg. Tur. IV, 24. 42; II, 9; 
VII, 1. 36; oben ©. 102. 
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Aiſtulf verfuchte, den Krieg zu verhindern, indem er durch 
den Abt von Monte Cajino den Minh Karlmann an 
Pippin mit Aufträgen und Vorſchlägen abjandte. Allein der 
König, dem Papſte feierlich verpflichtet, war nun zum Handeln 
entihlofjen: er ließ jogar, im Einvernehmen mit dem Papjt, 
den Bruder, den Mönd, der fich wieder — und zwar hem⸗ 
mend — in das Staatöleben eingemijcht hatte, in einem Klofter 
zu Vienne fefthalten und einjperren, wo er bald darauf 
(17. Augujt 754) jtarb !)., Nachdem eine Geſandtſchaft des 
Papites und eine nochmalige Pippind bei Aiftulf nichts aus 
gerichtet, ſetzte das Frankenheer den jebon begonnenen Weg 
fort 2). Die Verteidigung der Yangobarden gegen die nun öfter 
wiederholten Angriffe der Franken iſt von erjtaunlicher Armut 
an ftrategiichen Gedanken: dreimal nach einander, 754, 756, 
773, verjuchen fie, dem Feind das Eindringen in die „Cluſen“, 
(elusurae) die Bergpäfje ?) des Thales von Suja, zu wehren 
durch Bejegung diejer feiten Stellung, die durch Schanzwerke 
noch verſtärkt wird: breimal wird dieſe Stellung (fajt) ohne 
Blutvergießen von den Franken umgangen (oder durchbrochen), 
und alle dreimal wirft fi nun die ganze Yangobardenmadt 
unter ihrem König, ohne auch nur einmal nod dem Feind in 
offener Felojchlacht die Überfchreitung des Bo oder des Tejjin 
zu bejtreiten, ohne, wie weiland die Djtgoten, ihre Krieger über 


1) Annal. Lauresh,, p. 753. V. Steph., p. 169. Cod. Carol. 
ep. XI., ed. Jaffe, Annal. Guelferb. Nazarian. St. Amandi. 
Auch Karlmanns Söhne wurden — damals erſt! — in Klöfter geftedt: 
man fand alfo fein Auftreten fehr bedenklich. Doch läßt fich nicht be- 
weifen, daß deshalb die Salbung und Ermahnung an bie Franlen, 
feine anbern zu Königen zu wählen, erfolgt if. Annal. Laurish. Mo- 
sellani. Einhardi, c. 755. 

2) V. Steph., p. 169. Chron. Moissiac., p. 293. 

3) Schwerlih heißen (wie Mühlbader, &., ©. 67, meint) bie 
„Berfhanzungen“ Clusae; es begegnen auch fonft clusae, clusurae 
in engen Berg-päffen und -fhludten, ohne daß man jedesmal wirb 
tünftlihe Belefligungen nachmeifen fönnen, die, ber Natur ber 
Sadıe nah, freilih in ſolchen natürlihen „clusae‘“ regelmäßig vor- 
lommen. 
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die vielen, zum Zeil jehr ftarken Veſten ihred Reiches zu ver 
teilen und die Angreifer, fern von ihrer Heimat, zu zahlreichen, 
langwierigen Belagerungen zu nötigen, in bie eine Hauptjtabt 
Papta, wo fie, mitten im Flachland, ohne Verbindung zur 
See, melde die Franken den langobardiichen Seefeitungen 
in GErmangelung einer Flotte nicht hätten ſperren können, 
dreimal alsbald insgejamt wie in einer Maujefalle gefangen 
wird, Die Erfahrung von 754 hätte wenigſtens für künftig 
warnen jollen. Nur zum Zeil wird diejes fopfloje Verfahren 
durch die Übermacht des damaligen Frankenheeres erklärt: in 
dem 6. Jahrhundert Hatten die Franten des einen XTeilreiches 
gegen bie fich in ihren Veſten verteidigenden Langobarden nie 
viel ausgerichtet. 

Nachdem eine Heine tapfere Vorhut den Angriff der Lango— 
barben von der Höhe herab blutig zurücdgeworfen hatte, flohen 
bieje aus ihrer fejten Stelfung nah Pavia. Schon nach wenigen 
Zagen der Einſchließung ward Hier Atjtulf zur Ergebung ges 
zwungen : er verfprach, Ravenna und andere Städte und Gebiete 
Sankt Peter zurüdzugeben, überhaupt bie Forderungen des 
Papftes, um deren willen Pippin den Krieg geführt, zu er: 
fülfen 2). Aber wahre, volle „Unterwerfung“ des langobardijchen 
Staates unter das Trantenreih bat damals doch jchwerlic 
ſchon ftattgefunden ®). 

Behufs Durchführung der Aiftulf auferlegten Abtretungen 
— er übergab diefe Gebiete dem Frankenkönig, diejer erit Sanlt 
Peter — ließ Pippin bei feiner Rückkehr Bevollmädtigte in 
Stalien ). Rom bejuchte er auffallenderweije von dem naben 
Pavia aus weder diesmal °) noch in dem nächiten Feldzug von 756. 


1) Fred. Cont. c. 120. Cod. Carol. VI, VII, X. V. Steph. 
Annal. Einhardi. Lauriss. Einh. V. Caroli, ce. 6. 

2) Cod. Carol. ed. Jaffe, ep. VII. V. Steph., c. 40. 47. 

3) Wie freilich eine fränfijche Überlieferung (Fred. Cont. c. 120) 
verfihert und man gewöhnlih annimmt. 

4) Fred. Cont. l.c.. V. Steph., Epist. VI, VII. Cod. Carol. 
Annal. Lauriss. Einhardi. 

5) Er Tieß den Papſt feierlih nah Bon zurüdjühren durch feinen 
Stiefbruder Hieronymus und Fulrad von St. Denis (S.255, Anm. 1). 


- 


2. Langobarbentrieg Pippins (756). 263 


Denn ſchon zwei Jahre darauf warb Pippin durch den dringenden 
Hilfejchret ) des Papites — Sant Peter ſelbſt läßt er in einem 
böchit merkwürdigen Briefe reden — abermals über die Alpen 
gerufen. Aijtulf hatte die übernommenen Verpflichtungen gegen» 
über dem Papſt nicht erfüllt: er belagerte ihn in Rom. Pflicht 
und Ehre legten Bippin auf, „Sankt Petrus zu jeinem Recht 
zu verhelfen“, den vertragsbrücdigen Gegner nicht troßen zu 
lafien. Die Verſuche einer byzantiniſchen Gejanbtichaft ?), für 
den Sailer das ben Yangobarden Entriffene zurüdzugewinnen, 
wies er ab. Ganz wie der erjte verlief der zweite Feldzug: 
die Yangobarden räumten ihre Stellung in den „Eluien“, 
welche auf jchmalen Jägerjteigen umgangen ward, und flohen 
nah Pavia, das abermals nach kurzer Einjchließung fich ergab ?). 
Aiſtulf mußte alle von den fräufiichen Großen auferlegten Be— 
dingungen annehmen: außer wiederholter eidlicher Verpflichtung 
der Bollbefriedigung Sankt Peters: Getjeljtellung, Auslieferung 
des dritten Teiles des langobardiſchen Königshortes, jährliche 
Schatzung, wie jie angeblih icon unter den Merovingen den 
Franken entrichtet worven. 

Vulrad von St. Denis *) übergab nun, mit langobar» 
diſchen Bevollmädtigten von Stadt zu Stadt reilend, das zu 
Kieriy veriprochene Gebiet von der Mündung des Po bis 
Ancona (20 Städte): den Erardhat mit Ravenna und 
Commacchio dem Papſt, die Schlüffel der Städte und bie 
neu ausgejtellte Schenfungsurfunde auf dem Grabe St. Peters 


1) Cod. Carol., Epist. VI—X., 

2) V. Steph. p. 170. 171. Scharffinnige Vermutungen hierüber 
bei Mühlbacher, 8, S. 70: der Kaifer verzichtet auf den ducatus 
Romanus ganz, um boch den Exarchat zu retten: er wähnte, der Papſt, 
der noch 753 feinem „Befehl“ gehorcht, werde dann bes Kaiferd Ober- 
hoheit auch jetzt noch anerlennen; wie 753 von Aiftulf, wird jet von 
Pippin verlangt: Herausgabe von Gebieten, welche dem Papft nur erft 
verſprochen, noch nicht Überwiefen waren, an Byzanz. 

3) Fred. Cont. c. 121. Annal. Lauriss. 756. 

4) Daß ber fräntifche Adel diefe Schenkungen mißbilligte (Brofien, 
Karl der Große [Reipzig 1885], ©. 4), läßt ſich nicht beweifen; feine 
Abneigung galt nur den Feldzügen in Italien. 
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nieberlegend. Pippin, höchſt verjchieven von feinem Sohne 
Karl, machte auch diesmal die kurze Reiſe nah Rom nicht. 

Als bald darauf Aijtulf auf der Jagd den Tod gefunden ?), 
bewirkte Bapit Stephan, der fich recht lebhaft freute, „diejen Erben 
des Satans und Treffer von Chrijtenblut nun in der tiefjten Hölle 
zu wijjen“, die Verdrängung des auf den Thron zurüdgefehrten 
Ratchis durch den Herzog von Tuscien, Dejideriug, 
weil dieſer fih anfangs jehr willführig zeigte ?) und eine ganze 
Neihe von Städten (wie Faönza, Smola, Ferrara, An« 
cona, Djimo, Umana, Bologna) herauszugeben ver» 
ſprach. Bald aber konnte er, wohl nicht lediglih aus vor» 
geplanter Treulofigfeit, jondern vermöge der widerjtreitenden 
Intereſſen des Langobarbenreiches, nicht alles erfüllen, was er 
zugejagt, worüber Stepbans Nachfolger, jein. Bruder Paulus 
(1. April 757—767) auf das beftigfte zu Hagen hat ?). 

Pippin ift doch nicht mehr eingejchritten in Italien. Er bat 
den unabläjfig *) prängenden Papit aufgefordert, fi mit dem 
Langobarden zu vertragen °). 

Die fat jührlihen Feldzüge Tiefen Pippin geringe Muße 
für Fortführung der gelekgeberiichen Thätigkeit zur Verbeſſerung 
der kirchlichen und anderer Zuftände im Reid. Als er 755 
bis 757 bierauf zurüdfam, hatte jein waderer Mlithelfer von 
743 — 745, Bonifatius, bereit$ den Martyrtod gefunden. 
Er hatte als Biichof nicht die Erfolge und die Freude wie ala 


1) Fred. Cont. c. 122. 

2) Cod. Carol, ep. XI. 

3) Cod. Carol, ep. XII-AXIII. XVII Fred, 1.c. V.Steph. 
(am Ende) vita Pauli l. c. Diefelbe bemüht fi auch, befieres Ber- 
nehmen Bippins mit dem Kaifer Konftantin (Gefanbtfchaften Fred., c. 123: 
ber Kaijer ſchidt eine Orgel, wohl bie erfte, die das Franfenreich hörte) 
zu verhüten: er fcheut gelegentlich nicht vor der Heimtüde zurüd, neben 
einem offenen Brief, welcher Pippin bittet, des Sangobarden Wünſche 
(Sreilafjung ber Geifeln) zu erfüllen, einen geheimen zu fehiden, ber brin« 
genb das Gegenteil fordert (ep. XVI, XVII). Die Briefe diefer beiden 
Päpfte find fehr verlogen und von bößartigftem Haß vergiftet. 

4) Cod. Carol,, ep. XIX—XLI. 

5) 1. c. XXXIX. 
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Belehrer. Die Abgunft jeiner Dlitbijchöfe hatte ihm verweigert, 
nach jeinem Wunih Köln als Erzbistum zu erhalten: er er» 
bielt Mainz 742 (als Erzbistum 751). Seinen Schüler Yull 
erbat jich der Greis im Vorgefühl des nahen Todes zum Nach» 
folger. Die Belehrungsarbeit ftockte; feine brittiichen Schüler 
litten Not im inneren Deutichland. Er empfahl fie Fulrad 
von St. Denis, jegt (archi-)capellanus, apokrisiarius 
im palatium, aud jeine ihm jo teuere Stiftung von 744, 
das Kloſter Fulda, das, auf feine Bitte aus der bijchöflichen 
Gewalt gefreit, unmittelbar unter Nom geftellt wurde !). Ber- 
bittert wurden ihm die legten Tage und die erzbiichöfliche 
Thätigkeit durch den vom Bistum Köln gegen ihn geführten 
Streit um die Kirche von Utrecht, den friefiichen Sprengel. 
Dorthin, nad Friesland, wo er zuerft jo erfolgreich, jo freudig 
als Bekehrer gewirkt hatte, zog der Greis noch einmal zu 
gleicher Arbeit: hier ward er von heibnijchen riefen erjchlagen ?). 
Seine Leiche ward nad Fulda gebradt ?). Schon die Meitwelt 
pries ihn als Heiligen, Deutihland nennt ihn mit Zug jeinen 
Apoftel. An feinen Namen knüpft fich nicht nur die Chriſtiani— 
fierung weiter Streden Mittelveutichlands, vor allem die firchliche 
Drganilation, ihre Verbindung mit Rom. Das von ihm ver» 
tretene Reformwerk fchuf auch zuerft engere Beziehungen zwi— 
ſchen dem Bapfttum und dem arnolfingiihen Geſchlecht, die, in 
eigentümlicher Verkettung anderer Umftände, zur Gründung des 
Kirchenjtaates und zur Eroberung Italiens führten und ihren 
Abſchluß in der Kaiferfrönung Karls des Großen fanden *). 
Pippin nahm nun die NReformarbeit wieder auf im Ans 


1) Bon Papft Zaharias, 4. Nov. 751. Jaffe, Reg. no. 2293, be» 
flätigt von Pippin, Juni 753, Bouquet V, 425. Urgefchichte ILL, 864. 

2) Bei Dolktum (5. Juni 754) mit dem Bifhof von Utredt, 
neun andern Geiftlihen und etwa vierzig Laien feiner Begleitung. 

3) Daß Bonifatius 754 (nit 755, wie noch Rettberg I, 398) 
farb, haben Sidel, Beiträge IV, 608 und Oels ner, Erturs VI, 489 
beiwiefen. 

4) So vortrefflich Mühlbacher, K., ©. 75; nur baß bie erfien 
Anfänge diefer Entwidelung fhon im Chlodovechs Entfcheidung für dem 
Katbolicismus flatt für den Arianismus liegen. 
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ihluß an jein Rapitular von 744. Er berief eine Synode 
nah Verneuil (Bernum bei Senli$, 11. Juli 755), deren 
Beſchlüſſe, bejtimmt, „vorläufig wenigſtens“, die Kirchenzucht zu 
beben, durch Kapitular zum Neichögejet erhoben wurden. Neben 
Wiederholung älterer Gebote wird angeordnet, daß die eine 
der beiden jährlich zu baltenden Synoden, am 1. März, gleich 
zeitig mit der Reichsverjammlung nur da, wo der König es 
befehle, und in feiner Gegenwart abgehalten werden dürfe. 

Dadurch jicherte fi der König entjcheivenden Einfluß in 
den michtigjten Fragen der Kirchengeſetzgebung und Kirchen» 
gerichtöbarfeit: denn wie der Biſchof die erite, der Metropolit 
die zweite, bildet die Synode die oberjte Injtanz in allen kirch— 
lihen Angelegenheiten des Reiches; noch fannte man nicht die 
„Berufung nah Rom“ 1). 

Sehr bezeichnend für die Verquidung von Staat umb 
Kirche iſt die Beitimmung, daß Berbarren in dem Bann 
der Kirche den Bann des Königs („Eril“, d. h. Konfination) 
zur Folge haben jole — während die Kirche Gegenjeitigfeit 
noch nicht gewährt, d. h. nicht Kirchenbann für Verharren 
in der Act. (Später, im Mittelalter, ward in der Yehre 
mwenigitens, diefe Folgerung gezogen, da Reich und Kirche nur 
zwei Halbfreije, den weltlichen und den geiftlichen, des einen 
großen Kreiſes der Chrijtenheit ausmachten.) Weiter mußte 
eingeichritten werden gegen die ir iſchen Wanderbiichöfe ohne 
fejten Sit, welde ſich der Unterordnung unter Rom nicht 
fügten. Zwei andere Kapitularien verichärften namentlich das 
Ehereht, — gegenüber germaniichen Anjchauungen von gewiſſen 
Nechten des Mannes — und vermehrten die Zahl der Che 
hinderniſſe 2). Außerdem ward damals das bisherige März- 
feld (d. 5. die große Reichs- und Heeresverfammlung des 
Frühlings) in ein „Maifeld“ verwandelt, damit man von 


1) Mühlbacher, 8, ©. 75; eine nur ſcheinbare Ausnahme Ur- 
geſchichte III, 196. unter Johann III, 559-572, 

2) Geiftlihe Verwandtſchaft, Blutsverwandtfhaft, Schwägerſchaft bis 
zum 7. Grab hatten bie Päüpfte als Hindernis bezeichnet. 
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da fofort das Heer ins Feld führen konnte. Endlich wurde 
ein wichtiges Münzgeſetz erlaſſen. Schon vor 751, wie es 
iheint, war die alte Goldwährung durch Silberwährung erjetst 
worden: an Stelle des Goldſolidus (— 40 Denaren) war der 
Silberſolidus (— 12 Denaren) getreten. Jetzt ward beitimmt, 
daß aus 1 Pfund Silber höchſtens 22 Schillinge (= 264 
Denaren) jollten geprägt werden, was dem damaligen Ber- 
bältnis des Goldes zu Silber 1:13 ungefähr entſprach !). 

Die Beziehungen zu Byzanz blieben friedlih: die vom 
Papjt wiederholt angekündigten Angriffe der Kaiſerlichen erfolgten 
nicht. Im der Frage der Bilderverehrung ftand aber Pippin 
ganz aufjeite des Papſtes: die fränfiiche Synode zu Gentilly ®) 
(767) entichiev diefe Fragen wie die über den Ausgang des 
heiligen Geijtes auch vom Sohne (filioque, jtatt, nah byzan⸗ 
tiniicher Lehre: nur vom Bater), nicht nur vom Vater, ganz 
im Sinne Roms und gegen Byzanz. 

In der äußern Staatsleitung war der König in feinen legten 
Jahren fajt ausfchlieglich beſchäftigt Aquitanien zum Franken, 
reich zurüdzuzwingen, eine, wie wir jaben, einem tüchtigen 
Sranfenfönig in der That unerläßliche Aufgabe. Nac einem 
Sachſenfeldzug ?) (Sommer 758) und der Erwerbung von 
Narbonne (759, oben ©. 256) *) wandte er alle Kraft, mit 


1) M. G. S. I, 24. 30. Boretius. Soetbeer, Forſch. IV, 273. 

2) (Gentiliacum) Annal. Lauriss. Maxim. Cod. Carol, ed. 
Jaffe IV, 125. 

3) Sowohl 758 als 753 waren offenbar nur einzelne ber nächſt- 
gelegenen — weſtfäliſchen (?) — Gaue beteiligt geweſen: im Jahre 753 
ſchlägt und jiegt der König bereits bei Iburg (castrum Juberg bei 
Dsnabrüd) und dringt nur bis am die Wefer (Reme oberhalb Dlin- 
ben, Annal. Lauriss. major.) vor, 758 genügt das Erſcheinen bes 
Heerbauns in ber Gegend von Münfter (bei Sitben [Sithnia], 
fübmweftlih von Dülmen, 1. c.) zur Dämpfung des „Aufflandes”: es 
ift aber fehr zweifelhaft, ob die Abhängigkeit fächfiiher Gaue vor Karl 
dem Großen über Schagungspflict hinausging; gewiß ging fie nicht bis 
zur Heerbannpflicht. 

4) Fred. Cont. ec. 127. Chron. Moiss. 759. Annal. Mett. 
Annal. Lauriss. 
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dem heißen Eifer und mit der zähen Ausdauer des arnulfing- 
iihen Geſchlechts, nur diefem Ziele zu. Er bat es nad jehr 
jchweren, immer erneuten Mühen erreicht, und mit Zug haben 
Geihihtichreiber jchon feines Jahrhunderts — Paulus Dia» 
fonus und Einhard — die Einverleibung Aquitaniens 
Pippins verdienftreichjte That genannt. Der Anläfje zum Aus- 
bruch des lange ichon in den Verhältniſſen (oben S. 247) bes 
gründeten Krieges gab es mehrere. Waifar weigerte die Aus: 
lieferung fränkicher Flüchtlinge )). Pippin fcheint ihn der 
Anftiftung zur Ermordung von gotiſchen Unterthanen des 
Frankenreiches bejchulpigt zu haben: denn er forderte (vermut- 
lich) Wergeld (Ia,229f.), das, nach weitgotiihem Recht — deſſen 
Geltung war zugefihert worden — (oben, ©. 256) nur für 
jolden Fall?) noch üblich war. 

Auch als Beihirmer des Kirchenguts gegen Beraubung trat 
der König, wie in Italien, fo in Aquitanien auf 9). 

Da Waifar, der Vertreter und Vorkämpfer des nationalen 
d.h. romaniſch-baskiſchen Widerftandes (oben, ©. 247), 
alle Forderungen Pippins abwies, begann diejer den Kampf, 
der acht Feldzüge (760— 768) erforderte. Die Aquitanier 
zogen fich dabei vor der fränkiſchen Übermacht, jevesfalls ber 
Kraft, wenn nicht ſtets der Zahl der Krieger nah — immer weiter 
in die jchwer zugänglichen Wälder und Sümpfe im Weften 
ihres Gebietes zurüd, — nur einmal (763) fam es zu einer 
großen Feldſchlacht — das flache Yand der Verbeerung preis: 
gebend, nach dem Abzug der Franken wieder vordringend fogar 
bi8 nah Burgund und Neufter. So hatte ſich Waifar 
gleich nad dem erjten Angriff, der in den Süden jeines Reiches 
bis tief in die Auvergne, jtieß, unterworfen und Abjtellung 
aller Beſchwerden verſprochen; aber nach Pippins Entfernung 


1) Fred. Cont. c. 124. Bgl. oben ©. 252, Grifo. 

2) Abgefehen von einem bier nicht in Frage kommenden: ich babe 
biefe, wie ich glaube, treffende Vermutung näher begründet Urgejchichte 
111, 920. ®Weftgotifhe Studien (Würzburg 1874), ©. 174. 

3) So treflih Delsner, ©. 341. Fred. Cont. c. 124. Chron. 
Moiss., p. 294. Annal. Lauriss, 
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einen „Rachezug“ ) nab Burgund unternommen (761). 
Pippin eroberte nun, begleitet von dem 19jährigen Sohne Karl, 
in dem (zweiten) Feldzug von 761 das feite Clermont- 
Ferrand, die Hauptjtabt der Auvergne; während er dieſe 
aber wieder räumte, behielt er die im folgenden Jahre ?), da er 
fih gegen Nordaguitanien wandte, erjtürmte Hauptftabt 
von ganz Aquitanien, Bourges (Bituricum, oben, ©. 247) 
und zeigte nun, daß er fich in dem Lande dauernd fejtiegen 
wolle, weshalb Waifar, um dies zu hindern, ſelbſt die Mauern 
mebrerer jeiner größten Städte nieberriß ?). 

Dei dem nächſten Angriff (763), der das Limouſin traf, 
ftellten jih Aquitanier und Vaskonen (an der Garonne?) 
zur Schlacht, wurden aber aufs Haupt gejchlagen und zerjtreut. 
Auf das Ichärfjte, doch vergeblich, ließ Pippin den fliehenden 
Waifar verfolgen: er hatte wohl erfannt, daß erjt dieies Führers 
Hall das Ende des Krieges bringen fünne. Auf diefem Feldzug 
(763) verließ plöglich der junge Herzog Tafjilo ummwillig das 
fränfiiche Yager und fehrte nah Baiern zurüd t) mit der Er- 
Märung, er werde nie mehr vor das Antlig des Königs treten. 
Die Gründe des jähen Abfalls find ung unbelannt: früher hatte 
der junge Agilolfing in bejtem Einvernehmen mit Pippin (j. oben 
S. 252) die fränfiiche Heerverjammlung, das „Märzr (jeit 
756 Mai-) feld beſucht (755) ®), ven Langobardenkrieg von 
756 in des Königs Heere mitgemacht °), und auf dem Maifeld 
von 757 jogar feierlich dem Frankenkönig den Vaſalleneid für 
fein Herzogtum gejchworen ?), wie er denn auch jetzt Heerfolge 
geleitet hatte. Vielleicht bejorgte ver 21jährige Jüngling, nach 
völliger Unterwerfung Aquitaniens werde Pippin auch die Ver, 
waltung Baierns unmittelbar in die Hände nehmen, feine nur 


1) Annal. Lauriss, major. Fred. Cont. c. 125. 

2) 762, 3. Feldzug, ben aud der zehnjährige Karlmann mitmachte. 
3) Fred. Cont. c. 126--129. 

4) Annal, Lauriss. 

5) Annal. Mosell. 

6) Fred. Cont. ec. 121. 

7) Annal. Lauriss. major. 
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mittelbar abhängigen Herzogtümer (vgl. auch oben, ©. 244 bie 
Sleichjtellung von Baiern und Aquitanien) mehr dulden. Biel» 
leicht hatte ſich Taſſilo vergeblich bemüht, zwiichen Waifar und 
dem König jo zu vermitteln, daß des Aquitanierd Herzogswürde 
wäre geichont worden !). Doc find das bloße, wenig gefejtigte 
Mutmaßungen. Taſſilo mochte darauf zählen, der König werde 
nicht imjtande fein, mit Waffengewalt Baiern und zugleich 
Aquitanien zu unterwerfen. Wirklich bat Pippin, bis nahe an 
jeinem Tod mit Aquitanten fich befchäftigt, an bie baieriichen 
Dinge nicht mehr gerührt. 

In den nächſten Jahren (764 und 765) unterblieb ein 
Feldzug gegen Aquitanien. Schwere Hungersnot ?), vielleicht 
auch die Nötigung, Baiern im Auge zu behalten ?), mochten 
hemmen. Waifar ging num zum Angriff über: doch jcheiterten 
brei Unternehmungen jeiner Grafen gegen den Süden (Nar- 
bonne), Djten (Burgund) und Norden (Touraine) des 
Frankenreiches (764—765) 9). Schwer jchien ind Gewicht zu 
fallen, daß Waifars Batersbruder, Remijtan, aufjeite der 
Franken trat. Pippin nahm ihn mit reichen Ehren auf und 
übertrug ihm mit dem ihm eignenden jchönen, aber gefährlichen 
Bertrauen (Grifo, S.252, Aiſtulf, S. 262, Defiverius, S. 264) 
einen halben Gau bei Bourges zur Verteidigung wider 
Waifar. 

Im folgenden Jahre (766) erzwang ein Zug bis Agen 
an der Garonne die Unterwerfung eines großen Zeile 
von Aquitanien ®). Im Yahre 767 unternahm Pippin bereits 
im März einen jechiten Feldzug nah Aquitanien: Toulouje 
ward genommen: zum eritenmal überjchritt er jetzt jogar bie 
Saronne. Da erichrafen die Feinde; zum erftenmal unter 


1) So v. Rante, Weltgefhichte V.2, ©. 49. 

2) Chron. Moiss. 

3) Annal. Einhardi, 764. Xaffilo fuchte aber ſchon 764 bie Ber- 
mittelung des Papftes gegenüber dem König nad; vgl. bie Briefe Cod. 
Carol. XXVII—-XXR. 

4) Fred. Cont. c. 127. 

5) Fred. Cont. c. 131. 
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warfen ſich auch hier im Südweſten in großer Zahl Vornehme 
und Große Waifard. Um dem Lande zu zeigen, daß er ſich 
bier ald Herr und im Hauje fühle, hielt er das Maifeld diejes 
Jahres in Bourges, wo er jogar, nachdem er im Auguft desielben 
Jahres nochmal einen Zug bis an die Garonne unternommen !) 
— die Betäubten jollten fi gar nicht wieder erholen können! — 
in dem neu von ihm erbauten ?) Balajt mit feiner Königin den 
Winter verbradte. Zwar fladerte die Erhebung nochmal em- 
por, als Remiitan, in von Anfang geplanter Arglift oder neuer 
Sinnesänderung, auf Waifard Seite zurüdtrat. Aber Pippin 
machte nun mit allem Nachdruck, ja mit Ungeftüm ein valches 
Ende: er hatte das Heer nicht, wie üblich, auseinandergeben, 
fondern in der Nähe, in Burgund, Winterquartiere ®) beziehen 
laſſen; io jtand ed zur Hand: Remiſtan ward von den wider ihn 
geiandten Grafen gar gejchwind gefangen und gehängt auf Befehl 
des Königs, der in Perſon auf das eifrigite Waifar nachjegte in 
alle „Seljen und Schlupfwinkel“ (roccas et speluncas) feines 
Landes hinein, bis auch die Basken auf dem linken Ufer der 
Garonne jich ſämtlich unterwarfen und Waifar, der im Wald 
von Edobol (foröt de Ver) im Perigord unjtät jchweifte, 
von jeinen eigenen Begleitern — wie man jagte, auf Anftiften 
Pippins — ermordet ward *). Mit diefer Hebjagb war auch 
der Krieg zu Ende. Sofort machte fih der König an bie 
Arbeit, auf einer großen Reichsverſammlung zu Saintes°) 
die Verhältniſſe des zumal auch durch die acht Kriegszüge ſchwer 
zerrütteten Landes, die wirtichaftlichen, firchlichen und jtaatlichen, 
nun weiſe, gerecht und fräftig zu orbnen ©). 

Bald nad) dem Abſchluß dieſes feines großen Wertes — der 


1) 1. c., ec. 132. Annal. Lauriss. Mosell. Chron. Moise. 

2) Fred. Cont. c. 134. 

3)1l. ce. 

4) Fred. Cont. c. 133. 134. 2. Juni 768. Annal. S. Amandi, 
Lauriss. minor. 

5) Fred. Cont. c. 135. 

6) Dur das Capitulare Aquitanicum vol. Boretius, Capit. 
I, 42. 
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Wiedervereinung des jchönen Landes zwilchen Lo ire und Pyre— 
näen mit dem Sranfenreih — ftarb Pippin !) (24. September 
768) zu St. Denis. Er hatte zuvor unter Zuftimmung bes 
Neichdtaged zu St. Denis das Reich zwilchen feine Söhne 
Karl und Karlmann geteilt 9). Karl erhielt Auftra- 
jten, das heißt Djtfranfen im engeren Sinne (alſo ohne 
Elſaß und Alamannien, Thüringen [?], Helfen, riefen [und 
Sadjen: ſoweit diefe unterworfen waren?]) und Neujter: 
Karlmann Burgund, Provence, Öotien, dann Elijah, 
Alamannien, Thüringen (?) Heſſen (und Friejen und 
Sadjen?). Aquitanien ward fo geteilt, daß Karl den Weiten, 
Karlmann den Diten des Yandes empfing. Baiern blieb 
(wie 741) unerwähnt: mußte e& doch erjt wieder zurüderobert 
werden: bie einzige dringende Aufgabe der äußeren Staatsleitung 
die Pippin den Söhnen ungelöft zurückließ. 

Pippins Regierung greift bereit8 über den Rahmen des 
alten Srantenreiches hinaus: die „Frankengeſchichte“ erweitert ſich 
zur Geſamtgeſchichte des Abendlandes: über Curopa 
hinaus erjtreden fich feine Beziehungen. Nicht nur mit dem 
Kaifer zu Byzanz, der vergeblich (765/66) um die Hand 
von Pippins Tochter, Giſela, für jeinen Sohn geworben 
bat, wurden häufig Geſandtſchaften ausgetaujcht 3) über die 
italiihen Dinge, auch wohl über Fragen des Glaubens — 
fogar (765— 768) mit vem abbaſſidiſchen Chalifen zu 
Bagdad), der mit Pippin einen Feind gemein hatte am ven 
Dmatjaden zu Céordoba in Spanien, zum Teil aud an 
den Byzantinern. Das wahrhaft Weltgeichichtlihe aber an 
Pippins Regierung war neben jeiner Thronbejteigung die 
Übernahme der Schirmvogtei über Sankt Petrus: damit war 


1) Fred. Cont. c. 136. 

2) Fred.l.c. Einhardi. v.Caroli, c.3. „Zu gleichen Teilen“: 
man bielt alfo bie Xeile für gleichwertig. Kröber, Partage du 
royaume des Frances entre Charlemagne et Carloman I., bibliothöque 
de l’&cole des chartes IV, 2 (Paris 1865). 

3) Cod, Carol.,, ep. XXIV—XXIX. XLV. 

4) Fred. Cont. c. 134. 
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die Erwerbung des Yangobardenreiches, die Aufrichtung bes 
abendländiichen Katjertums und bie durch und durch theo— 
fratijche Geftaltung dieſes Kaiſertums, ja ſchon vorher 
des fränkiſchen Königtums nicht bloß vorbereitet, ſondern 
vorbeitimmt mit allen jeinen — im Günftigen wie im Ungün- 
ftigen — großartigen Folgewirkungen. Karl der Große ift 
alfo nicht ein Beginner, er iſt nur ein Vollender: aber freilich 
ein Bollender überall im großartigften, im weltgejchichtlichen, 
im univerjalen Sinn. Und dadurch macht er doch aus ben 
Anfängen ſeines trefflichen Vaters ſchließlich etwas anderes 
— auch ber Art nad Höheres — als Pippin bei feinen Werken 
gewollt und geahnt Hatte. 


Viertes Kapitel. 


Karlmann (768—771) und Karl der Große‘) 
bis zur Erwerbung de8 Yangobardenreiches 
(768 — 774). 


— 


Aus uns unbefannten Gründen bejtand von Anfang an 
Feindſchaft zwifchen den beiden Brüdern. Böſe Ratgeber Karl: 
manns werden babei bezichtigt. Man hat den Grund ber 


1) Aus der ſehr umfangreichen Litteratur ſei bier nur angeführt: 
Abel, Jahrbücher des fränfifhen Reiches unter Karl bem Großen von 
768788 (Leipzig 1866); 789-814 von Simfon (Leipzig 1883). 
(Bon demfelben: Jahrbücher db. fr. R. unter Ludwig dem Frommen 
814—840 I [Leipzig 1874] [814—830], II [830—840] 1876.) — He» 
naux, Charlemagne d’apres les traditions Liögeoises; 6. edition 
(Liege 1878). — Wolff, Kritifche Beiträge zur Geſchichte Karls d. Gr. 
(Marburg 1872). — v. Ranke, Weltgeihichte V,2.— v. Wyß, Karl ber 
Große als Gefehgeber (Züri 1869). — Alberdingk Thijm, Karl 
de Groote (s Grarenhage 1867). — Dippoldt, Leben Karls d. Gr. 

Dahn, Deutige Geſchichte. Ib. 18 
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Feindichaft der Brüder darin gejuht, daß Karl 742, vor 
ber kirchlichen Trauung Pippins mit Bertrada, welche erit 749 
erfolgt fei, geboren *), von Karlmann 2), dem „ehelich“ geborenen 
das Erbrecht beftritten worden jei ?): wegen biejer „außerehe- 
fihen“ Geburt ſchweige auch Einhard von Karls Kindheit. 
Allein erjtens: das Jahr 749 iſt für die Trauung allzu ſchwach 
bezeugt. Und zweitens: enticheivend ift, daß, nach zweifellojem 
fränkiſchen Recht, auch, der Baftard, wenn vom Bater aner- 
fannt, voll erbfähig war, ganz abgejehen von der Rechtgebung 
durch die nachfolgende firchliche Trauung. Kirchliche Trauung 
war aber drittens damals noch gar nicht weſentlich für die 
rechtliche Ehejchliefung; aljo hätte Karl, obwohl die Trau- 
ung erit 769 erfolgt wäre, doc die echte eines „ehelichen“ 
Sohnes haben können. Alſo würde viertend Karlmann gar 
fein Recht gehabt Haben, einen Vorzug vor Karl in Anjpruch 
zu nehmen, auch wenn Karl unebelih oder vor ber kirch— 
lihen Ehe feiner Eltern wäre geboren geweſen. Und bas 


Ideler, Leben und Wandel Karls bes Großen, befchrieben von Einharb 
J, I (Hamburg 1839). — Dümmler, Allgemeine deutſche Biographie 
XV, 127 (Leipzig 1882). — Brofien, Karl ber Groß: (Leipzig 1886). 
Gaston Paris, Histoire poetique de Charlemagne (Paris 1865). — 
Geburtsort völlig unbeftimmbar: Hahn, Sur le lieu de naissance de 
Charlemagne; extrait du tom. XI des m&moires couronnes et autres 
publies par l’Academie royale de Belgique, 

1) Das Geburtsjahr Karls ift befiritten, gewiß ift 742 oder 743 
anzufegen (747 nad ben Annal. Petav. und ber translatio s. Ger- 
mani), unbeflimmbarer nah Hahn, oben, Aum.1. Jahrbücher, S. 244, 
ihm folgt Abel I, 10, 742; ich nehme 742 an; Deläner, Erkurs 
IV, 486 742 ober 743; nah Einhard, ber ihn im 72., flerben läßt 
(72 in ber Vita, 71 in den Annalen). Einharbs Angabe, man wiſſe nichts 
von Karls Geburt, Kindheit und Knabenzeit, klann fih alfo auf bas 
Geburtsjahr nur fofern beziehen follen, als er felbft zwifchen 742 und 
743 ſchwankt (darin weiche ich alfo aud von Delsner ab). 

2) Beide befliegen ben Thron am 9. Dftober, Karl zu Noyon, 
Karlmann zu Soiffons, alfo beide in Neuftrien. 


3) v. Ranke, Zur Kritit D. Neihsannalifien, Abhdl. der Berliner 
Alademie 1854. 
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war auch fein folder Schandfled, daß ihn Einhard verhüllen 
mußte. Karl Marteli war in einer der Kirche nicht als Ehe 
geltenden Berbindung geboren. 

Als 769 in Aquitanien eine (jehr raſch von Karl er- 
jtidte 2) Bewegung ausbrah, ſoll Karlmann auf Verhetzung 
jener böjen Räte jede Waffenbilfe geweigert haben ?). 

Eifrig bemühte fi) die Mutter, Königin Bertrada, bie 
beiden zu verjöhnen, was nach einer Beſprechung mit Karl» 
mann zu Selz im Eljaß (770) aud gelungen ſchien. Sie 
betrieb überhaupt eine Politik des Friedens. Sie bewog Karl, 
fih dem Langobardenkönig Defiderius zu nähern und fi 
mit deſſen Tochter ?) zu vermählen (770) 4). Dadurch ward er 
mit Taſſilo verichwägert: berjelbe hatte bereits (765 — 769?) 
eine andere Tochter des Defivertus, Yiutperga, zur Gattin. 
Schon vorher hatte der wadere Abt von Fulda, der Baier 
Sturmi?), zwijchen Karl und dem Herzog „auf mehrere Jahre 
Freundſchaft hergeſtellt“. Baiern trat wohl wieder in ein ähn- 
liches, wenn auch nicht ganz in das gleiche Verhältnis zum Reiche 
wie 743 (oder 748) bis 763. Gegen jene Verbindung mit 
der Tochter des Defiverius eiferte auf das leidenſchaftlichſte 
ber neue Biihof von Rom, Stephan III.). Paul. war 
767 geftorben: ein Laie, Sproß eines der großen Adels- 
geichlechter Roms, Konftantin IL., hatte, gegen alle Bor» 


1) Er zog Über Angouleme an bie Dordogne, bann über bie 
Garonne; Herzog Lupus von Wasconien lieferte ben zu ibm ge— 
flüchteten Herzog Hunold von Aquitanien ans. 

2) Einh. vita Car, c. 3. Annal. Lauriss, Zufammentunft in 
Duaspdives, Departem. Bienne. 

3) „Berterade? Aber wohl nit Deſiderata“: f. Urgeſchichte 
III, 959. 

4) Cod. Carol, ep. XLVI. Annal. Lauriss. Einh. Chron. 
Moissiac. 

5) Eigil (818—822). V. Sturmi (} 779), Ser. II, p. 376. 

6) Scharffinnig vermutet Delsner, ©. 495, Stephan II (IV.) 
fei ber Prieſter geweſen, welder Stephan II. (IIL.) in das Franlenreich 
begleitet Hat v. Steph. II, ed. Muratori (c. 23); er war aljo Augen- 
zeuge ber Salbung. 

18* 
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jchriften des Kirchenrechts, den päpftlichen Stuhl eingenommen, 
ber jet ja zugleich der Thron eines weltlichen Herrichers und 
baber von jenen Adelsfamilien fortab gar oft angeftrebt war. 
Sehr bezeichnend ift für die Bedeutung des „Patriziats“, daß 
bie Päpfte ſeit Paul I. (757) ihre Wahl ebenjo dem Franten- 
lönig anzeigen, wie früher dem byzantinifchen Patrizier, dem 
Exarchen von Ravenna. Diejer Hatte erft bie Genehmigung 
bes Kaiſers eingeholt, bevor der Gewählte geweiht werben 
burfte: der Kaiſer aljo entichied über die Papftwahl. Sekt 
lajjen die Päpfte den Frankenkönig an Stelle des BPatri- 
cius zu Ravenna und des Kaiſers treten: fie zeigen ihm bie 
Wahl an — felbft mit Benutzung der bisher üblichen Formel —: 
aber nur „zur Kenntnisnahme“, nicht mehr, wie gegenüber dem 
Kaifer, zur Genehmigung! Der Vorteil war groß, lieh ſich 
ber König das gefallen. Pippin ließ es fich gefallen, 767 wie 
757. Der Mann, ber e8 zweimal unterließ, von Pavia nad 
Rom zu reifen, hatte feine univerjalen kaiferhaften Strebungen, 
auch keine ſchwärmeriſch⸗theokratiſchen Bebürfnifje wie fein Sohn. 
Pippin trat nicht einmal gegen den Anmaßer, den Laien Kon 
ftantin auf. Anders faßte alsbald Karl feine Rechte und 
Pflichten als Schirmvogt Sankt Peters auf. 

Stephan II. alſo (768— 772) wütete und tobte in recht 
unchriftlichen Briefen gegen dieſe Heirat !). Freundſchaft zwiichen 
Franken und Xangobarden bedrohte ja die ganze bisher jo 
erfolgreiche Politit des römischen Stuhles. Aus unbelannten 
Gründen vollzog ſich aber nun ein plöglicher Umfchlag. Der 
Papit trat jelbit auf die Seite des Langobardenkönigs. Dieſer 
erichien in Rom (Frühjahr 771) und die Führer der fränkiſch 
gefinnten Partei wurben gefangen und getötet ?). 

Noch im gleichen Jahr kam es zu bitterfter Verfeindung 
zwiichen Karl und Defiderius, da jener beffen Tochter aus 
unbelannten Urſachen *) — vielleicht eben dieſen politiſchen 


1) l. c., ep. XLVI, vgl. bie folgenden. 
2) V. Steph. III, ed. Muratori III, 178. Cod. Carol., ep.L. 
3) Einhard,, Vita Car., c. 18. 
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Gründen, jedesfalls ohne ihr!) Verſchulden — veritieß ?). 
Auh das Verhältnis zu Karlmann war wieder fo feinplich ge» 
worden, daß man ben Ausbruch des Brubderkrieges erwartete 3), 
als Karlmann einer Krankheit erlag (u Samoujfe bei 
Rheims, A. Dezember 771). Sofort nahm Karl mit 
raiheftem Zugreifen das erledigte Reich in Befig unter Zus 
jfimmung von hervorragenden geiftlichen (zumal des Abtes 
Fulrad von St. Denis S. 225, 262, 263]), und weltlichen 
Großen desjelben ®). Nur wenige °) erfannten ven Anſpruch 
der Erben Karlmanns an und begleiteten die Witwe Gerberga 
auf ber Flucht zu dem Langobarbentönig 7). Keinesfalls war das 
formale Recht Karls, die Neffen auszuichließen, ein zweifel- 
freies. — Bei folder Spannung der Dinge war ein Kampf 
zwifchen Karl und dem Langobardenkönig faum zu vermeiden. 
Zur Entjcheidung drängte alles. Sie ward dadurch bejchleu- 
nigt, daß der Nachfolger Stephan III., Hadrian I., (772 bie 
795) ſich von der Tangobarbiichen Partei in Rom trennte und 


1) Paschasius Radberus., c. 870. Vita Adalhardi (} 
c. 826), Ser. II, 525. 

2) Er heiratete gleich darauf die 12jährige Hildigarb, Entelin des 
Alamannenberzogs Gottfried; diefe, Karls fagengefeierte Lieblings- 
gemahlin, gebar ihm in 12 Jahren 10 Kinder. Als fie ftarb (783), hei⸗ 
ratete er Faftrada, bie Tochter des oftfräntifhen Grafen Radulf. 
Ihre Graufamkeit und Härte, der Karl allzu ſehr nachgegeben babe, foll 
ſowohl die Berfhwärung thüringifhen Adels unter Graf Harbrad 
786 als bie ihres GStieffohnes Pippin von 792 herbeigeführt haben; 
von ihr hatte er zwei Töchter; nad ihrem Tode 794 erhob er Liut- 
gard, bie er fhon neben Faſtrada zur Geliebten gehabt, zur Gemahlin; 
nah ihrem Tod (800) nahm er keine Gemahlin mehr, lebte aber mit 
drei „Freundinnen“: f. ben Stammbaum im Anhang. 

3) Einhard,, Vita Car., c. 3. 

4) Annal. Lauriss. 

5) Zu Eorbeny bei faon; Annal. Lauriss. Einhard,, Vita 
Carol., ce. 3. 

6) So Herzog Authar, weiland von Pippin zu wichtigen Aufträgen 
verwenbet, vielleicht der „Ogier“ ber Kerlingifchen Heldenfage; f. (Helix 
und Thereie) Dahn, Karl und feine Paladbine (Leipzig 1887). 

7) Einhard. I. c. Vita Hadriani papae., ed. Muratori III, 
181— 183. 
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auf Karls Seite trat. Es ift wohl ein Beweis dafür, daß der 
Bapft fih damals noch als Unterthan des Kaiſers, nicht Karls, 
anfieht, daß er einen verräteriichen Beamten, Baul Afiarta, 
welcher Rom dem Langobardenkönig in die Hände ipielen will, 
nad der Gefangenncehmung nicht etwa felbft richten oder an 
Karl ausliefern, fondern nah Byzanz geſendet wiſſen will, im 
„Landesverweifung“ aus Rom, und doch wohl behufs Beitra- 
fung durch den Kaiſer, deſſen Recht und Vorteil er an den 
Langobarden verraten !). 

Hadrian weigerte jich ftandhaft, nach des Langobardenkönigs 
Verlangen die beiden feinen Söhne Karlmanns zu Königen ber 
Franken zu jalben, und rief, da nun die Langobarden feindlich 
beranzogen, die Hilfe Karls an (772) ?). Diejer hatte (772) 
joeben feinen erften Feldzug gegen die Sachſen ?) unternommen. 
Da Unterhandlungen mit dem Langobarben fruchtlos blieben, 
warb auf der Reichsverſammlung zu Genf der Krieg beichlojjen 
(773) 9, und jofort von da aus ins Werk gefegt. Zwei 
fränkiſche 5) Heere überjchritten die Alpen (den Mont Cenis 
und den großen St. Bernbart). 

Als Defiderius und feine Scharen die Befeitigungen in den 
„Slujen“ umgangen ſahen °), flohen fie, ohne Schwertftreidh, in 
Auflöfung nah Pavia — wie 754 und 7561”). Und abermals 


1) Vita Hadriani, p. 181. 

2) Frübjahr 773. v. Hadr. 

3) Unten werben biefe Kriege im Zufammenbang bargeftellt. 

4) Annal. Lauriss. Vita Hadr., p. 181—183. 

5) Aber nit „franzöfifche” (1), wie Abel, ©. 102. 

6) An Berrat hierbei zu benten, beftebt fein Grund; ſchön ift die 
Sage von dem Spielmann, ber bie Franfen auf dem fortab „Franten« 
flieg“ genannten Pfad in die Ebene von Giaveno führt und bafür vom 
Karl alles Land erhält, fomeit man ben Hall von bem Hifthorn bes Spiel- 
manns hörte. — Die Berratgefhhichten beruhen auf jpäten, trüben, jagen- 
haften Quellen. 

TN Nur der Sohn des Königs und Mitherrfcher, Adelchis, warf ſich 
in das fefle Berona, das aber auch bald fiel, fowie Karl mit erlefener 
Mannfhaft vor den Mauern erſchien. Adelchis war (fhon vorher?) ent- 
fommen und nah Byzanz geflohen, wo er fi Jahre lang” bemühte, 
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wie 754 und 756 warb Pavia von den Franken eingejchloffen 
und durch Aushungerung zur Übergabe gezwungen, diesmal 
aber erft nah 6 Monaten ’). Zu DOftern (3. April) hatte 
Karl den Papſt in Rom bejucht und bie Schenkungen jeines 
Vaters (oben S. 257) fowie feine eigenen und Karlmanns 
Zufagen feierlich und urkundlich 2) beftätigt. Auch die Herzog- 
tümer Benevent und Spoleto ?) jollten St. Petrus ge 
bören und andere früher ganz gewiß nicht einbegriffene Ge- 
biete: — Verſprechungen, welche in diefem Umfang doch nicht 
erfüllt wurden, nicht wohl erfüllt werden fonnten 4), ohne 
ſchwere Schädigung des Langobarbenreiches, deſſen Krone nun 
alsbald Karl jelber trug! Denn Pavia ergab fich jekt, 
(Juni 774) König Defiderius, feine Gemahlin Anja und 
eine Tochter ®) wurden in fränkiihe Klöfter abgeführt 6), und 


von dem Kaifer Waffenhilfe zu erlangen. Annal. Laurisse Paul. 
Diacon. (continuat.), Ser. rer. Laogob. I, 201. 218. Liber ponti- 
ficalis 1. e, p. 381. Karlmanns Witwe und Söhne wurben hier auß- 
geliefert ober gefangen; fie verfhwinden, vermutlich in Klöftern; daß ein 
Sohn Biſchof von Nizza ward, ift Legenbe. 

1) Annal. Lauriss. Vita Hadr. l. c. Chron. St. Benedicti 
Vita Ser. rer. Langob., p. 487. 

2) Die Litteratur bei Mühlbacher, zumal Ficker, Forſch. II, 440; 
UI, 450. Annal. Einh. Vita Hadriani, Cod. Carol. ep. LIV, 
LVI—-LVIO, LXI, LXX—LXXIV, LXXXV—LXXXVIL 

3) Es hatte ſchon 773 dem Papſt gehuldigt, aber 776 warb es wies 
der dem Langobarbenreich zugeteilt. 

4) Bgl. die unabläffigen Mahnungen und Beſchwerden bes Papſtes, 
ber babei in gutem Recht if. Karl hatte ihm, ohne genaue Kenntnis ber 
italifchen Landfchaften, ihrer wirtſchaftlichen, politifchen, militärifhen Be- 
deutung unb Zufammenhänge, viel mehr verfprocden, als ber Lango« 
barbenftaat, und das Jutereſſe bes Frantenreiches an bemfelben entbehren 
tonnte; andrerſeits hatte freilich der Papſt höchſt eigenmächtig und ohne 
jebe Rüdficht auf Karl den Anfchluß bes Herzogtums Spoleto gleih zu 
Beginn des Krieged vorweggenommen; aud mit bem Erzbiſchof von Na- 
venna geriet der Papft in Streit Über bie Verteilung der ehemals by- 
zantinifchen, dann Iangobarbifchen Gebiete. Cod. Carol. LI. LI. LIV. 
bis LVI. LVIII. LX. 

5) Über die Sage von bem Verrat an ihrem Bater aus Liebe zu Karl 
und beren Untergang ſ. Brofien, ©. 16. 

6) Nah Eorbie, zuerft nah Lüttich. Annal. Laub., Ser. II, 


230 IV. Bud. 4. Kap. Karl König der Langobarben (774). 


Karl beitieg den Thron bes Langobarbenreiches , welches 
nicht, wie (768) Aquitanien oder (787) Baiern, dem 
Sranfenftaat einverleibt ward, jondern als eigenes Reich bes 
ftehen blieb. Karl führte fortan den Titel: „König ber 
Franken und Langobarden“ 9. Auch nimmt er erft jet 
ven Xitel „Patricius Romanus“, ber ihm jchon feit 754 zulam, 
in feinen Vollnamen auf. Pavia erhielt fränkiſche Be 
jagung, aber die langobarbiiche VBerfafjung blieb im wejentlichen 
unverändert: bie meijten langobarbilchen „duces‘ blieben in 
ihren Ämtern: bald (781) beftellte Karl jeinen vierjährigen 
Knaben Pippin zum König des Langobarbenreiches. So hatte 
auch in Italien Karl nur die legten, aber enticheidenden Schritte 
getban auf der bereit von jeinem Vater betretenen Bahn: er 
bat auch Hier nur das Begonnene, aber großartig bat er es 
vollendet. 

Die Erwerbung des YLangobarbenreiches in Stalien, die 
feierlih übernommene Schugvogtei des „patricius Romanus‘ 
(von 754) über die Kirche zu Rom war — obwohl damals 
noch niemand diefen Gedanken gefaßt hatte — die Vorftufe zur 
Annahme der Kaiſerkrone des Abenblandes. 

Dis dahin hatte der „Patrictat* nur Pflichten bedeutet. 
Karl war aber entichloffen, nun, nach Eroberung bed Yango- 
barbenreiches, auch die Nechte desjelben geltend zu machen. Dieje 
Rechte waren urjprünglich geweien die der kaiſerlich⸗byzantini⸗ 
Ihen Souveränität, ausgeübt durch den Erarchen zu Ravenna 
oder einen neben diejem ftehenden Patrictus oder dux, über ben 
zweifellos dem Kaifer unterthanen Bifhof von Rom. Wohl 
batte jene fränkiſchen Patricier jeit 754, in Anmaßung bes 
faiferlichen Rechtes, der Bapft ernannt und dadurch bie alte 
Bedeutung diejes Amtes verbunfelt. Allein Karl machte vollen 
Ernjt damit: er betrachtete und betrug fich jchon vor 800 als 


195. Ausbrüdlih rühmt Paul. Diac. Gesta ep. Metitens.,Scr. II, 
165 Karls Milde gegen bie Befiegten. 

1) Die Krönung in Monza, noch bei Gregorovius U, ©. 399, 
iſt Fabel. 
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Beichirmer der römiſchen Bevölferung ganz Italiens: — (daher 
nennt er fih p. Romanus, — nit nur urbis oder ecclesiae 
Romanae, nicht nur im ducatus Romanus) und als Souverän 
des Bapftes. Und fofern er biefem eine Souveränität in dem 
Kirchenſtaat genehmigte, behielt er fich doch die Oberſouveränität 
über ben linterfouverän vor 1): ähnlich, wenn auch nicht in ber 
Form des Lebens, wie etwa feit dem 13. Jahrhundert ber 
deutiche König die Oberfouveränität über die in der Landeshoheit 
ſich allmählich bildende Unterfowveränität der deutſchen Fürften 
übte. 

Unjere Ergebnifje find ?): 

Es handelte fich auch 774 zu Rom 1) nur um ein Schenkung» 
verſprechen, nicht um eine jeßt jchon vollzogene Schenkung ; 
2) oft nur um privatrechtliche patrimonia, nicht immer 
um die Souveränität in jenen Gebieten und 3) vielfach zwar 
wohl auch um Souveränität, doch unter Oberbhoheit Karls; 
4) zwiſchen dem Erarhat Ravenna und anderen ita 
Iiichen Gebieten bejtand hierin fein Unterjchied, gerade 
im Exarchat übte Karl die Rechte des Oberſouveräns: daher 


1) Beläge unten. 

2) Die ältere Litteratur über dieſe „römifche Frage”, die Schenkungen 
Pippins und Karls, den Patriciat, den Kirchenftaat und Karls Oberhobeit 
bei Abel, Papft Habrian I. und bie weltl. Herrſch. des römiſch. Stuhls 
in Forſch. zur deutſch. Geh. I, 459 (470). — Sugenheim, Ent- 
ſtehung und Ausbildung des SKirchenftaates. — Papencorbt, Geld. 
der Stabt Rom im Mittelalter. — Gregorovius, Geld. ber Stabt 
Rom im Mittelalter II (Stuttgart, 2. Aufl. 1868). — Mock, De 
donatione a. C. Magno sedi apostolicae anno 774 oblata. — v. Döl- 
finger, Kirhe und Kirchen, Papſttum und Kirhenftaat; banı Mün- 
chener hiſtor. Jahrb. 1865. — Barmann, Politit der Päpſte. — Nie- 
bues, Kaifertum und Papfttum im Mittelalter I (2. Aufl., Münfter 
1877, II, 1883). Hiſt. Jahrb. der Görres -Geſellſchaft I. — 
Martens, Die römiſche Frage unter Pippin und Karl dem Großen 
(Stuttgart 1882). Neue Erörterungen hierüber (Stuttgart 1887): 
Hirſch, Die Schenkungen Pippind. — Waitz, Berfaffungsgefchichte 
UI. — ». Sybel, Hifl. Zeitſchr. XLIV, 55. — Fider, Forſch. zur 
Reihe- und Rechtẽgeſchichte Italiens II, 440; III, 450. Neuere Fitteratur 
bei Müblbader. i 


282 IV. Bud. 4. Kap. Friaul und Spoleto (775. 776). 


5) der Treueid ber Römer und Ravennaten auch Karl ge 
ihworen wird. — Bedeutſam ift, daß der Papft damals dem 
König die Sammlung der in der römiſchen Kirche geltenden 
Rechtequellen jchenkte, von Dionysius exiguus?!)c.a. 500, 
offenbar zur Richtſchnur auch für die fränkiſch germaniſche Kirche 
und Herftellung voller Übereinftimmung mit der römifchen. 

Karl z0g nun nachhauſe (Suli 774). 

Der Papft warnte alsbald vor einer Erhebung Tangobarbiicher 
Herzöge im Bunde mit den Byzantinern und Adeldis ?): 
der Tod des Kaiſers Konftantin V. (14. September 775) 
mochte dies geplante Zujammenmwirken vereitelt haben: nur 
Hrodgaud, der Herzog von Friaul, ſchlug los, warb aber 
von Karl, der rafch 3) mitten im Winter (775) über die Alpen 
eilte, jehr bald vernichtet *), er fiel im Gefecht; damals (776) 
ward Spoleto gegen Hoffen des Papjtes mit dem Langobarden⸗ 
reich (wieder) vereinigt; mehrere langobardiſche Städte erhielten 
jegt fränfiihe Grafen und fränfiihe Befagungen. 


1) Maaßen, Geſchichte der Quellen und ber Litteratur bes fanoni- 
ſchen Rechts, I, 444; (vor dem Fall von Pavia, dieſer wirb erft ge 
weisfagt in ben Wibmungsverfen) Bouquet V, 403. 

2) Cod. Carol. ep. LVIIL. — Andr. Bergam. (bis 877) Ser. 
rer. Lang., p. 224. 

3) Annal. Einh. 

4) Annal. Lauriss, 
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Fünftes Kapitel. 
Karl und der Yslam. 


Im Jahre 777 ward Karl, da er tief im Sachſenlande 
jtand, aufgejuht von einer arabifhen Gefandtichaft aus 
Spanien. Der Statthalter von Barcelona und Gerona, 
Soliman el Arabi, rief, wie fchon früher Pippins, (oben, 
©. 272) jo nun des Sohnes Hilfe an wider den Ommaijaden 
Abderrahmän von Cordoba). Ob Karl jolde damals 
ſchon verſprach ?), ift zweifelhaft. Was ihn bewog, im folgen. 
ven Jahr (778) wirklich einen Feldzug über die Pyrenäen zu 
unternehmen, war wohl feineswegd nur die Abwehr eines 
drohenden Angriffs der „Agarener* (— Wraber), von dem er 
dem Papſte jchrieb °), vielmehr die für Karl jo art-zeichnende 
Miſchung von echter, aber fanatifcher Frömmigfeit mit friege- 
riiher Neigung und mit ftolzen, ftaatsmännijchen Eroberungs- 
und Machterweiterungs- Plänen: „er hoffte — nach der Über- 
redung des Saracenen — einige Städte zu gewinnen” *). An 
Heuchelei ift dabei nicht im entfernteften zu denfen. Karl glaubte 
feft an feine Pflicht, die Kirche „allüberall* zu jhügen“. Daß 
ihm dieje Pflicht die Unterwerfung der Sachſen, die Belämpfung 
auch anderer Heiden: der Avaren, Slaven, Saracenen auf 
erlegte, war ihm eine höchſt angenehm empfundene Heiligung 
und göttlihe Gutheißung feiner friegeriichen und politifchen 
Wünſche, Leidenfchaften und Pläne. So unternahm er denn 
gewiß auch den fpantichen Feldzug einmal, um die fränkiſchen 
Grenzgebiete zu fichern, eine „Mark“ zur Abwehr dort herzu- 


1) Annal. Petav., 778. Fuld. Lauriss. Einh. — v. Rante, 
Weltgeſchichte V,2. ©. 132. 

2) Dozy, Histoire des Musulmans d’Espagne I], 376. 

3) Cod. Carol. ep. LXXII. 

4) Annal. Lauriss. 778. 


281 IV. Bud. 5. Kap. Feldzug in Spanien (778). 


jtellen, dann aber auch, um den Chriften in Spanien Hilfe zu 
bringen, wenigjtens jofern feine arabijhen Verbündeten ihren 
hriftlichen Unterthanen und wohl auch ihren chriftlichen Nach 
barn jelbjtverftändlich nicht mehr feindlich begegnen jollten ?). 
Daß ihm die Befreiung der fpanifchen Chriften von dem Joche 
des Islam als Ziel vorfchwebe ?), jagt er jelbit ausprüdlich 
den jpanijchen Ketzern ſogar noch im Jahre 794, nachdem ber 
Feldzug von 778 gejcheitert war; er bedauert, das Ziel auf- 
geben zu müffen, wenn fie durch Beharren in der Ketzerei ihm 
unmöglich machen, mit ihnen Gemeinjchaft zu pflegen °). 

Aljo trug er fich wirklich mit dem Gedanken, ganz Spanien 
den Arabern zu entreißen! Allein jofern dieſer Krieg ein 
Kreuzzug für die Chriften in Spanien werben follte, fand Karl 
ſtärkſte Enttäufhung. Das chriftliche Königreihb Afturien, 
welches allmählich (jeit 711) durch die in bie Berge geflüd- 
teten Goten aufgerichtet worden, und bie von demſelben ab- 
hängigen dhriftlihen Basten waren jo wenig erfreut über das 
Erjcheinen ver Franken jenfeit ver Pyrenäen, daß fie, wenn nicht 
geradezu im Bunde mit ben von biejen befämpften Arabern, 
doch auf eigene Fauft feindlich gegen Karl auftraten. Diele 
jehr befremdende Thatſache ift doch wohl nur daraus zu er- 
Hören, daß Goten und Basken ſich lieber allein der Araber 
erwehren als fränkiſche Oberboheit anerkennen wollten. Er» 
freuten ſie fih doch auch unter dem Islam einer Religions 
freiheit, um welche die Sachſen unter Karl fie beneiven durften *). 
So mußte man bie Hauptftabt der aſturiſchen *) Landſchaft 
Navarra: Bampelona, mit Gewalt erobern; von ba zog 
Karl über den Ebro auf Saragofja, das er aber vergeblich 


1) ®gl. Annal. Mettens I], 158, vita Hlud., c. 2, p. 108. 

2) Mansi, Concil. XIII, 901—905. 

3) Chron. Moissiac. I, 296. Annal. Mosell. Ser. XVI, 497. 
Mettens. ], 158. 

4) Annal. Einh. 778. Vita Caroli c. 8. 9., vita Hludoviei 
Scr. II, 608, c. 2, Annal Lauriss. 778. Petav. Lauriss. minor. 
Scr. I, 31. 

5) Unglaubbaft Regino von Briim, Ser. I, 559. 
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den Arabern zu entreißen verjuchte. Auf dem Rückzug zerftörte 
er fogar Bampelona: — er verzichtete aljo für jegt völlig auf 
die Errichtung einer fpaniihen Mark jenjeit8 der Pyrenäen. 
Die Nachhut erlitt (am 15. Auguft 778) durch Überfall chrift- 
fiher Basken empfindlihe Berlufte in der Schlucht von 
Ronceval (Roncesvalles, Roncevaug): Hier fiel neben andern 
Balatinen !) Karls der tapfere Markgraf der bretoniſchen 
Mark, Hruotlandug, ber „Roland“ ber Kerlingiichen 
Heldenjage ?). Das Unternehmen war völlig gejcheitert ?): Zwie⸗ 
tracht der arabiichen Häuptlinge, welche Karl in das Land ge» 
zufen hatten — er führte einen berjelben in Ketten mit nach 
Francien —, hatte hierzu beigetragen. 

Bon da ab Haben Karl die fpantichen Dinge noch vielfältig 
beijchäftigt *) bis gegen das Ende jeines Lebens. Er überwies 
feinem 778 geborenen 6) Knaben Ludwig — bem einzigen 
ehelichen Sohn, der ihm überleben ſollte — im Sabre 781 
Aquitanien als eigenes Königreich 6). Aufgabe dieſer aqui- 
taniſchen Regierung zunächft war e8 jelbjtverftändlich, die Grenzen 
Hier gegen feinbliche Bewegungen der Araber zu fichern und 
die fränkische Herrichaft ſoweit thunlich auch jenſeits der Pyre⸗ 
näen vorzufcieben °). Im Jahre 785 übergaben bie Bewohner 


1) Die Grabſchrift des seniskalk Eggihard bei Dümmler, 
Poetae Lat. I, 109. 

2) Wilhelm Herb, Das Rolanbslieb (Stuttgart 1861). — Bartſch, 
Das Rolanbslieb (Leipzig 1874). — Gaston Paris, Histoire poetique 
de Charlemagne (Paris 1865). — Dahn, Kaifer Karl und feine Pala- 
dine (Leipzig 1887). 

3) Annal. Einh. v. Caroli c. 9. v. Sybel, Hiftor. Zeitichr. 1879, 
©. 273. Fabelhaft der fogen. Turpin. 

4) Damals wanderten viele Goten, aber au Araber, wohl folde, 
die fih Karl angefchlofien und nun bes Emird von Eörboba Rache zu 
fürdpten hatten, aus Spanien und ließen fi in Aquitanien nieder, wo 
fie Land angemwiefen erhielten; Urkunde bei Bouquet vom 2. April 812, 
fie greift „auf 30 und mehr Jahre zurüd“, alfo c. 778—80. 

5) v. Hludoviei c. 3., Ser. II, 608. 

6) Annal. Lauriss. 781. Der Papft falbte das dreijährige Kind 
wie Pippin, das vierjährige, zum König ber Langobarben; ſ. unten. 

7) Über biefe Beziehungen zu dem fpanifchen Arabern Conde ©. 112 


236 IV. Bud. 5. Kap. Graf Wilhelm von Touloufe (790). 


bon Gerona ihre Stadt dem König; von dieſem erjten Stüg- 
punft aus werden dann bald auch Urgel im Norben und 
Aufona im Weften gewonnen’). Im Jahre 790 ward ein 
Graf von Touloufe, Chorſo, der fih von aufjtänbiichen 
Basken Hatte fangen und unter dem Reich unrühmlichen 
Dedingungen auf dem Tag zu „Mors Gothorum“ frei 
geben laffen, abgejegt 2): fein Nachfolger warb der tapfre Graf 
Wilhelm ), der, nad gewaltigen Heldenthaten in biejen 
ſpaniſchen Kriegen, ald Mönd in das von ihm gejtiftete Klofter 
Gellone (St. Guillaume du d&sert) trat und in ber 
Helvenjage al8 „Wilhelm von Orange“ gefeiert warb. 
Er konnte doch nicht hindern, daß im Jahre 793 ein ftarkes 
Saracenenheer aus den Pyrenäen verwüftend bis Narbonne 
vorbrad. Und als er demfelben den Weg nah Carcaſſonne 
verlegen wollte, warb er, nach tapferfter Gegenwehr, am Fluß 
Drbieu geichlagen ). Um dieje bevrohten Grenzen befjer zu 
beden, ward 795 eine „Ipanifhe Mark“ eingerichtet jenjeits 
ber Pyrenäen: die Hauptveften derſelben: Vich (Aufona), 
Cardona, Cafjeres am Ter wurben neu befeitigt °). 
Nach einem fräntiihen Streifzug in das arabiſche Gebiet (796), 


(ganz ſchwindelhaft unb verwerflid). Lemblel, 346, Murphy, ©. 84. 
Arabiſche Fabeln über geplante Berfhwägerung Karls mit Abderrachmän, 
wie fie die ferlingifhe Sage als verwirklicht ſchildert, Eroberung von 
Narbonne durch die Araber unter Karl, ©. 86, ein Feldzug eine® Soh⸗ 
nes Karls, Roderich (= Ludwig) gegen Taragona 808/9, ©. 89. 

1) Chron. Moissiac. Ser. I, 297. — Foß, Lubwig ber Fromme 
vor feiner Thronbefteigung (Berlin 1858). Dazu Dahn, Baunfteine U 
(Berlin 1880), ©. 352. — Alcuini, Epistolae IV. XIV, ed. Jaffe 
(Biblioth. VI), p. 147. Gagenbaft Chronicon Rivipullense, bei 
Pertz Ser. I, 297 angeführt. 


2) Mourgoudon, Departement Tarn, nah Molinier, Biblio- 
theque de l’&cole des Chartes 1879, ©. 582. 
8) v. Hludov. c. 5, Ser. II, 609. 


4) Annal. Einh. 793. Chron. Moissiac., p. 300. Alam., Contin. 
Murbacenses Ser. I, 47. 


5) v. Hludov. ce. 8, Ser. UI, 611. 


Freundfchaft mit Alfons II., mit Harun Arraſchid (797. 800). 287 


ergab fih ) Barcelona, aber Huejca warb erfolglos an- 
gegriffen (797) 2). 

Nun trat auch das chriftliche Königreih Galläcien und 
Ajturien in ein freundliches Verhältnis zu dem Frankenreich. 
König Alfons II. (791—843, Hadufuns), genannt „der 
Keufche“, ſchickte aus feiner Reſidenz Oviedo Zeichen eines 
über die Saracenen erfochtenen Sieged an Karl’). Da bie 
arabiſchen Raubichiffe regelmäßig die Balearen beimjuchten, 
traten die Franken — unferes Wifjens jetst zuerjt %) — aud als 
Seemadht auf: fränliihe Truppen landeten auf Bitten ber 
Eiländer und eroberten Majorca. Im gleichen Jahr ergab 
fih Huefca’) Damals richtete Karl das Auge überhaupt 
auf die See: er ſchuf (zumal in Rouen) zur Dedung ber 
Seine dur Warttürme, auch durch Kriegsichiffe, eine Küjten- 
wehr zum Schuge gegen die nordiſchen Vikinge, welde ®), 
von nun ab eine häufige Plage, bald aber, nad Karls Tod 
und dem Zerfall feines Reiches, eine furchtbare Geißel ber 
franzöjijhen und deutſchen wie der engliichen ar werben 
jollten ?). 

Im Zuſammenhang 8) mit Karls feindlicher Stellung zu 
den jpanifchen Omaijaden (auch wohl zu Byzanz) fteht ed, daß 
er, wie jchon fein Vater (oben, ©. 272), mit dem abbaffidiichen 


1) Annal. Lauresham. 

2) Annal. Lauriss. Einhard. Sithienses. v. Hludov. c. 10. 
Im gleihen Jahr erfchien zu Aahen ein aus Spanien nah Afrika 
vertriebener Sohn Abderrahmans von Eörboba (gefl. 788) und er- 
Härte feine Unterwerfung. Lubwig führte ihn nah Spanien zurüd. 
Annal. Lauriss. Guelferb. Alaman. 

8) Annal. Lauriss. 798. Einh. v. Car. c. 16: ein enges Freunb- 
ſchaftsbündnis warb abgeſchloſſen. 

4) Abgeſehen von grauer Borzeit Ja, 462f. und einmal (585) S. 159. 

5) Annal. Lauriss. Annal. Einh, 

6) Wie fhon früher; zuerſt Chohilaidh, der Hygelatdes Beowul- 
fliedes (oben S. 111), aber auch fpäter, |. unten. 

7) ©. unten Karl und bie Norbleute. 

8) Annal. Lauriss. Annal. Einh. 800 ep. Alcuini CXXVII. 
Jaffel. c., p. 512. 


288 IV. Bud. 5. Kap. Harun Arraſchid (801). — Ierufalem. — Eorfica. 


Khalifen zu Bagdad guten Einvernehmens pflog. Im 
erften Jahre nad der Annahme der Kaiſerwürde (801) em- 
empfing er (zu Jvrea) eine Gejandtihaft Harun Arra- 
ſchids, welche reiche Geſchenke überbrachte ). Der Sailer 
verwertete dieſe ſeine Freundſchaft mit den Machthabern im 
Orient vor allem dazu, die Lage der Chriſten in deren Reichen 
günſtiger zu geſtalten. Aber die Landes hoheit über Pa— 
läſtina oder auch nur Jerufalem übertrug Harun durch eine 
ſpätere Gejandtichaft (von 807) ſicher nicht ?), wohl nur eine 
Art Schughoheit, wenn Eigentum, nur Miteigentum: jene 
Stätten waren auch dem Islam heilig. 

In Spanien wurde 801 Barcelona ?), 806 Navarra 
und BPampelona gewonnen, welche Stäpte und Gebiete (wie 
Huesca und Tarragona) aljo wieder an die Araber 
verloren worden waren +). Auch zur See mwurben bie ſpa— 
nijhen Mauren damals wieder befämpft: langobardiſche 
Schiffe vertrieben fie (806) von Eorjica, und im folgenden 
Jahre (807) wurden fie bei dieſer Inſel, offenbar bei einem Lan- 
dungsverjuch, von Öraf (comes stabuli, daraus: conne&- 
table) Burchard ſchwer geichlagen, was fie nicht abhielt, 
809 wieberzulommen und (gerade am Oſterſamſtag, 7. April) 
eine Stadt (Aleria?) der Inſel zu plündern °), während 


1) Annal. Lauriss. Einh. v. Carol,, c. 16, barunter einen @le- 
fanten „Abul Abbas“, um den Karl ausbrüdlich gebeten haben fol; auch 
ber Beberrfcher des heutigen Tunis ſchickte ihm damals Gefchente, bar- 
unter einen afrifanifhen Löwen; unter Karls Gegengaben mwurben in 
Bagdad am höchſten geſchätzt Jagdhunde. 

2) Annal. Lauriss. 

3) Annal. Lauriss, v. Hludov. c. 10, p. 611. Ermoldus 
Nigellus, Carm., ed. Dümmler c. 13 poetae Lat. beutj durch 
Bfund (Berlin 1856). — Henkl, Über den Biftorifchen Wert ber Ge- 
dichte des E. N. Eilenburg (Programm 1876). Chron. Moissiac. 803, 
U, 307. 

4) Annal. Laurise. 806. Lemble, Geh. von Spanien I, 378. 
Bund, Ludwig der Fromme, ©. 30f. 

5) Annal. Lauriss. 806. 807: fie verloren 13 Schiffe und ſchon 
früher auf Sardinien 3000 Mann. 


Spanien (808—812). Eorfica geräumt (810). 239 


König Ludwig von Aquitanien gleichzeitig in Spanien gegen 
dieſe Feinde foht. Er zog über Barcelona auf Tarras 
gona, nahm die Stabt und zerjtörte die Veſten bis gegen 
Tortoſa hin, das er aber (wiederholt? 808, 809) vergeblich 
angriff *). 

Das entlegene Corſica konnte doch von den Franken nicht 
behauptet werden: die fränfiihen Schiffe und Beſatzungen 
räumten die Injel. Als die Mauern 810 mit einer gewaltigen 
Flotte zuerft Sardinien, dann Corſica anliefen, fanden 
fie diejelbe von Franken nicht mehr verteidigt und unterwarfen 
fie ?). 

Im jelben Jahre bot ver arabijhe Statthalter in Huefca 
und Saragojja feine Unterwerfung an; jedoch die wirkliche 
Übergabe diefer Städte an die Franken unterblieb ): vielleicht 
weil gleichzeitig „ver König von Spanien“, d. h. der Beherricher 
von Cordoba, EI Halem, Karl günjtige Anerbietungen 
machte, falls dieſer den rebelliihen Statthalter nicht unter» 
ftüge; ber Vertrag mit Cordoba (810) (ein gefangener 
Frankengraf, Haimrich, ward freigegeben) jchloß doch einen 
zweiten Angriff der Aquitanier auf Zortofa nicht aus, der 
abermals jcheiterte %). Erjt im folgenden Jahre (811) ge 
warn König Ludwig nach 40tägiger Belagerung die Stadt, 
vielleicht bejonderd deshalb 5), weil GCörboba, gemäß dem 
Bertrag, feinen Entjagverjuh machte). Ein fränkifcher An- 
griff auf Huejca fchlug fehl (812), und afrifaniiche und 
ipanifche Araber fuchten die Infeln und Küften Italiens auch in 
biefem Jahre heim, in welchem ver Beherriher von Cordoba 


1) Annal. Lauriss. v. Hludov. c. 14. p. 613. 

2) Paene totam, Annal. Lauriss. 810. 

3) Annal. Lauriss. Einh. 810. 

4) v. Hludov. c. 15 Ser. II, 615. 

5) So Simson, ©. 471. 

6) Vita Hludov. c. 16, p. 615. e. 17, p. 615; wohl im Jahre 813 
zog Ludwig nah Bampelona, nahbem er einen Basten-aufftand 
unterbrüdt hatte und traf bier mannigfaltige Anordnungen; ein Verſuch 
ber Basten, ihm auf dem Rückweg, wie einft (778) Karl bei Ronceval 
mitzufpielen, warb vereitelt und fireng beftraft. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 19 
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feterlih Waffenſtillſtand mit dem Franfenreih auf drei Jahre 
geichloffen Hatte ?). 

Dies war der Verlauf und der Abſchluß der Beziehungen 
Karls zu der Welt des Islam in Spanien und im Orient: 
nach feinem Tode (jchon Ende des 10. Jahrhunderts) entitand 
die Sage, welche ihn als den „erjten Kreuzfahrer“ nach Jeru—⸗ 
falem und Byzanz ziehen lief. 


— — — — — 


Sechſtes Kapitel. 
Karl und die Sachſen?). 


Wir betrachten, vom Südweſten nach dem Nordweſten 
des Frankenreiches uns wendend, nun ebenſo im Zujammen- 
bang Karls langjährige Arbeit als Krieger, als Staatsmann 
und als Belehrer an der Unterwerfung und Chrijtianifierung ber 
Sadien. 

Wir jahen, Gefechte an der jächfiihen Grenze ?) waren 


1) Nicht nur vor, auch troß biefem Vertrag: Annal Lauriss. ep. 
Leonis III, no. VI. VII. Jaffé IV, 322. 826. Chron. Moissiac. 
p. 259, zum Zeil freilih afritanifhe von Eörboba unabhängige Mauren; 
813 plündern Raubfchiffe, felbft nach einer Niederlage durch fränfifche Segel 
des Grafen Irmingar von Ampurias auf ber Höhe der Balearen, 
Civitavecchia und Nizza. Jacobs, Das Jahr 813 (Cottbus 1865), 
Programm. Annal. Lauriss. Einh. v. Carol. ce. 17. Karl fanbte 
812 feinen Better Wala, Adalharts Bruder, nah Italien, dem jungen 
König Bernhard, Pippins Sohn, wider diefe Gefahren beizuftchen. 

2) Shaumann, Gefhichte des niederſächſichen Volls. — Kengler, 
Forſch. zur deutſch. Gef. VI. XI. XI. XII. — Waitz III, 119. — 
Ledebur, Kritifhe Beleuchtung einiger Punkte in ben Feldzügen Karls 
bes Großen gegen bie Sachſen und Slaven (Berlin 1829). 


3) 531 kämpfen aber die Sachſen neben den Franken gegen bie Thü- 
ringe (oben ©. 114). 
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ſchon in altmerovingijcher Zeit nicht unerhört geweien !)., Da- 
mals aber waren biefe Händel jelten, bald wieder beigelegt, 
nicht bösartiger Natur. Raubſucht der rauberen und ärmeren 
Sachſen, Übergriffe fränkiſcher Grafen mochten zugrunde liegen. 

Häufig, grimmig, beveutungsjchwer werben dieſe Kämpfe 
erſt, ſeit die chriftlichen Priefter, unter dem Schu der Waffen 
der fränkiſchen Orenzgrafen, angreifend gegen ben alten Glauben 
ver Sachſen vorgeben und jeit zugleich, planmäßig, mit diejer 
häufig, wenn auch nicht immer gewaltthätigen Belehrung, ver 
Frankenſtaat die Unterwerfung der nächiten fächfiichen Gaue bes 
treibt. Leider läßt der Mangel genauerer geographiicher An- 
gaben uns nicht erfennen, welche Gaue der Sachſen — Namen 
der Gaue werben in jener alten Zeit nicht, wie zur Zeit Karls, 
genannt — ſchon lange ?) vor Karl ſchatzungspflichtig (oben, 
©. 118f.) gemacht oder ſonſt in ein AbhängigfeitSverhältnis waren 
gezwungen worden: ed waren wohl faft nur einzelne der den 
Franken nächſt gelegenen, alfo meiſt wejtfäliiche. Wir fahen: 
mögen bin und wieder Raubfahrten der Sachſen Abwehr, auch 
wohl Vorſchiebung der Marken behufs bejjerer Sicherung des 
bintern Landes erforderlich gemacht Haben: — im ganzen waren 
jeit c. 650 die Sachſen die Angegriffenen ®), die durch jenes 
eigenartige Belebrungsverfahren Herausgeforderten. Am wenig- 
ften darf man behaupten, das Frankenreich, das großmächtige, 
babe zur Sicherung feines Beſtandes oder auch nur feiner 
Macht die Sachjen unterwerfen müjjen. Das behaupten 
weder Bonifatius, noch Alkuin, noch Einhard, nod 
Karl ſelbſt. Vielmehr lag die Sache auch hier ähnlich wie 
gegenüber Langobarden, Byzantinern, Rom, Baiern, Saracenen: 


1) a. 555. 556. 

2) 553 durch Chlothachar I. von 500 Kühen, 631 erlaſſen; bagegen 
e. 700 verbreiteten fih die Sachſen in das Land ber Brukterer, 
715 der Ehattuaren, bald auh der Thüringe Karl Martell 
machte weſtfäliſche Gaue zinspflihtig 738, feine Söhne legten ben 
Dfttalen eine Schatzung von 500 Rindern auf, 758 verfpraden bie 
Beftialen Pippin jährlihd 300 Roſſe, vgl. oben ©. 267. 

3) So aud 772 von Karl, nad allen fränkiſchen Quellen feld. 

19* 
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Karl fand, von Vater und Großvater und Urgroßvater über» 
liefert, gewifje Aufgaben vor. Er nahm fie auf und Töfte fie: 
löfte fie nun aber in unvergleichlich großartigerem Stil und 
Maßſtab. Wie er die langobardiſch⸗byzantiniſch⸗römiſche Frage 
— auf das gründlichjtel — fo löſte, daß er fich zum König 
ber Yangobarden und zum römifchen Kaifer machte, die batrijche 
jo, daß er Baiern einfach einverleibte und eine Oftmarf daran 
baute, die faraceniiche jo, daß er den Schuß Frankreichs durd 
eine jenjeit8 der Pyrenäen errichtete „Ipanifche Dart“ be 
wirkte, jo begnügte er fich auch gegenüber den Sachſen nicht, 
fie, wie feine Ahnen, für Räubereien zu züchtigen: er bat fie 
unterworfen. Und da die Unterwerfung nur unter Voraus— 
jegung ihrer Belehrung zu erreihen war, hat er fie befehrt. 
Und da fie ſich gutwillig nicht befehren ließen, bat er fie mit 
Dlut getauft. Die Zwangstaufe aber erjchien ihm zugleich 
als Hohe Chriſtenpflicht, als Amtsaufgabe des „Schirm. 
vogtes Sankt Peters” —: ohne Heuchelei, in naivem gut- 
gläubigem Fanatismus, in einem Wahngefpinnft theofratiicher 
Borftellungen, denen eine hohe ibealiftiiche Begeifterung, ein 
großartiger, ja genialer Zug nicht fehlt. Und wahrlihd: — er 
darf nicht fehlen! Denn er allein macht das Grauenhafte 
in diejen blutigen Freveln ertragbar. Er glaubte feinem Gott 
zu dienen, ja jo dienen zu müſſen, indem er doch nur dem 
Dämon feiner Machtgier diente und feinem Herrſcherſyſtem. 
So führt Karl auch in feinem erften Sachſenkrieg zunächſt mır 
fort, was fein Vater begonnen. Freilich tritt er auch bier 
gleih mit jener Wucht und Erzgewalt auf, die ihn auszeichnet. 

Der Stamm der Sachen mußte erliegen in dieſem Kampfe 
mit der überlegenen Bildungsmacht, Reichtumsmacht, Waffen- 
macht !) und zumal Staatsmaht des Frankenreiches, welches 
allmählich ein abendländiſches Weltreich geworben war. Jener 
Stamm bat aber länger als ein ganzes Menjchenalter für 


1) Nennt Dümmler, Karl der Große, D. Biogr. ©. 131, bie 
Sachſen den Franken an Zahl und Kraft wenig nachſtehend, fo kann 
dies nur von Franken im allerengftien Sinne (Saliern und Ripuariern) 
gemeint fein. 
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feine alten Götter und feine alte Freiheit gerungen: unbeug- 
jam, trogig, zäh, wie jeine Art: jein Widerſtand ift heroiſch, 
jein Erliegen iſt tragiſch. 

Die volfreihe Geſamtgruppe war gegliedert in die vier 
Mittelgruppen der Dftfalen, Engern (Angrivarier Ia, 75) 
Wejtfalen und auf dem rechten Elbufer ver Nordalbinger. 
In diejem, vom Römertum nicht berührten Volt, das zwar 
fih bedeutend ausgebreitet, nah Süden !) vorgejchoben, nicht 
aber „Wanderungen“ auf römiſchen Boden unternommen hatte, 
war die alte germanijche zentrifugale Gauverfaffung ſeit ben 
Tagen des Cherusfers Armin unverändert geblieben: fein 
Königtum über Völkerſchaft oder Mittelgruppe, gefchweige über 
den ganzen Volksſtamm war bier aufgelommen. Vielmehr 
ſtand immer nod an der Spike jedes einzelnen Gaues ?), der 
je für fi den „Staat“ bildete, nur durch ein völferrechtliches 
Bertragsband (— für Opfer und Krieg —) mit den andern 
Bauen ?) derjelben Völkerſchaft verknüpft, ein frei geforener 
Gaurichter (princeps, Gaugraf), der thatjächlich wohl faft immer 
aus dem alten Volksadel (Ia, 210f.) genommen ward. Durch 
mweitgeftredten Grundbeſitz und zahlreiche Grundholden — Halb- 
freie, reigelafjene und Knechte — war dieſer Stand that- 


1) Nah Thüringen c. 530, ins Land ber Brufterer 713. 


2) Hucbalbi (918-976). v. S. Lebuini, + 773. Ser. II, 
361 pro suo . . libitu consilio quoque ut sibi videbatur prudenti sin- 
gulis pagis principes praeerant singuli: faft wörtlihd wie Käfar und 
Zacituß Ia, 190. 191. Poöta Saxo I, v. 42. Sed variis divisa 
modis plebs omnis habebat Quot pagos tot ducs. — Gaupp, 
Recht und Berfafjung der alten Sachſen. — Keferftein, Die Bildung 
des Staates der Sadfen (Erfurt 1882). 

3) Der Beriht Huchbalds 1. c. über die jährliche VBerfammlung von 
Bertretern (aller ??) Gaue zu Marklo an der Weſer (Martenap in 
der Graffhaft Hoya?) ift mit Vorfiht aufzunehmen: er fchematifiert zu 
jehr, 3. B. in der Gliederung ber Stände, bei benen auch fonft manches 
in feinem Bericht, wenn überhaupt richtig, wenigſtens ganz vereinzelt 
erſcheint: fo das Eheverbot zwiſchen Edeln und Gemeinfreien; jedesfalls 
war hier nur an die Mittelgruppe der Engern, nicht die Vertreter aller 
ſächſiſchen Gaue zu denlen. 
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fählich der berrichende !); ihn entweder zu vernichten oder 
aber zu gewinnen mußte der Eroberer vor allem tradıten. 
Jene Zerjplitterung in zahlreiche Meine Gaue hat dem Wider- 
ftand gegen die einheitlih von der gewaltigen Hand Karls 
geleitete Übergewalt des Frankenreichs vollends auf die Dauer 
den Erfolg unerreihbar gemadt. Trotzdem das Volk erkennen 
mußte, daß feiner Gejamtheit die Unterjochung drohte, iſt es 
bob zu einer Erhebung des ganzen Sachſenvolkes unjeres 
Wiſſens auch nicht einmal — oder höchſtens einmal! — ge 
fommen in dem mehr als breißigjährigen Kampfe. Ya, nicht 
einmal je eine ver vier Mittelgruppen kämpft regelmäßig gemein- 
jam, fondern meift fümpfen nur ein paar benachbarte Gaue. 
Daß eine ganze Mittelgruppe zujammenfteht, wird, wenn es 
geichieht, al8 bejondere Ausnahme hervorgehoben. 

Das Einzelne dieſer Feldzüge ?) ift der Stammesgeichichte 
und der Lokalforſchung zu überlajfen: wir zeichnen bier nur 
den Berlauf im ganzen und großen. 

Im Anfang hatte Karl fih offenbar jenes Ziel: Unter- 
werfung und Belehrung des ganzen Stammes: noch feines- 
wegs?) geftedt. Im Anfang hatte er lediglich, wie jeine 
Borfahren in den häufigen Grenzkriegen, räuberiſche Übergriffe 
der Sadjen ftrafen und für künftig abwehren wollen durch Ub- 
ichredung, Verträge, Geiſelnahme und Sicherung der Maren. 
Denn ohne Zweifel das richtige trifft Einhard, wenn er als 
näcdften Grund der häufigen Kämpfe anführt,die Grenze zwijchen 
dem Frankenreich und den Sachſen laufe beinah überall in ver 
Ebene Hin, faft unfenntlid. Nur jelten werde durch größere 
Wälder oder den Kamm von Höhenzügen deutlich geſchieden. So 


1) Nithard (F c. 858) Histor. (814—843) IV, c. 4 Ser. II, 668. 
Edhilingi (alter Voltsadel) Ia, 212. Frilingi, Lazzi (Halbfreie, Gemein freie). 

2) Über Karls Feldherrnkünſte auch hierbei Dahn, Karl der Große 
als Feldherr (alabemifche Feſtrede), Münchener Allgem. Zeit. vom 
22. Märı 1887. 

8) Anders und irrig Abel S, 99, ber ihm auch garız fälſchlich ben 
Blan beilegt, ſyſtematiſch das „deutſche“ Element in feinem Weich zu 
ftärten. 
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wären Örenzirrungen auch bei gutem Willen auf beiden Seiten 
oft nicht zu vermeiden geweien. Statt bes guten Willens aber 
berrichte Raubluft bei den Sachſen und Eroberungs- und Be- 
fehrungseifer bei den Franfen. Und jo waren denn freilich 
die tiefer liegenden Gründe der Reibung dieſer Nachbaren ver 
politiiche Gegenſatz: die ftraffe Monarchie des Frankenſtaates 
und die alte zentrifugale Volksfreiheit der Sachſengaue: jowie 
der religiöje. Letzterer aber trieb erjt dann und nur deshalb 
zu Haß und Kampf, jeit und weil die Chriften durch ihre oft 
höchſt gewaltthätigen Bekehrungsverſuche die Heiden auf das 
grimmigfte erbittert hatten. Die Heiden Batten um bes 
Glaubens willen nie ihre chriftlih- fränfifhen Nachbarn 
angegriffen, duldeten ſogar meift lange Zeit friedliche Bekeh— 
rungsverjuche der Ehrijten. Ihre abtrünnigen, von der Freiheit 
und den Göttern abgefallenen ſächſiſchen Stammesgenojjen, die 
Unterthanen oder Verbündeten ber Franken, Haben fie dann, 
nachdem der Kampf einmal als Kampf für Freiheit und 
Glauben entbrannt war, zu haſſen und zu befümpfen freilich 
alle Urjache gehabt. 

Im Sommer 772 zog Karl — unieres Wiſſens nicht durch 
vorhergehenden Angriff gereizt — zum erftenmal wider bie 
Sachſen und zwar gegen die Engern mit großer Heeresmacht, 
von zahlreichen Priejtern begleitet, die Belehrung jollte jofort 
— bier wenigjtend — beginnen ?). Er erftürmte die Befejtigung 
(castrum) Eresburg (Stabtberge an der Diemel) und drang 
ſechs Stunden weiter nördlich in den heiligen Hain, in welchem 
die Irminful (d. h. eine dem Gott Irmin geweihte, Baum- 
ähnliche Säule) ragte, wahricheinlih ein Sinnbild der das 
Weltall tragenden Eiche (Ia, 290). Sie war offenbar von 
mehrfachen (Holz-)Bauten umgeben. Denn es war bier Gold 
und Silber geborgen, vermutlich eine Art Tempelihag, aus 
Weihegeſchenken zuſammengebracht. Das Heiligtum ward ums 


1) Wiegand, Archiv für Gedichte und Altertumstunde Weftfalens I, 
36. — Ledebur, Krit. Beleudt. einiger Punkte in ben Feldzügen Karls 
des Großen gegen bie Sachſen und Slaven (Berlin 1829). 
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gejtürzt und, wie der Hain !), zerftört, wohldurch Feuer, bie 
gefundenen Schätze wurden unter die Krieger verteilt. 

Wohl verdient war aljo das Mirafel, welches das fromme 
Heer, das dort, zwei bis drei Tage mit ber Zerftörung bes 
Heiligtum beichäftigt, großen Mangel an Waſſer litt, durch 
einen plöglih auffprudelnden Quell erquidte ?), Bon da 308 
Karl bis an und über die Wejer. Die Engern juchten Ber- 
handlung nah, und — ohne Kampf — kehrte er zurüd, ber 
gnügt mit Geijeljtellung )). Die Schriftjteller, welche ihm da- 
mals jchon jene weitergehenden Ziele zufchreiben, jchreiben 
fpäter, unter dem Eindrud der erreichten Erfolge oder Doch ber 


1) Bei Altenbefen im Osning, zwifhen Driburg und Lipp- 
[pringe im Kreife Paderborn, fo vermutet man. — Yalob Grimm, 
Deutihe Mythologie I, 105. 127. 159. — An Armin if nit zu 
benten, auch nicht an einen in bem Brande bes Tanfanatempels (Ia, 375) 
fieben gebliebenen Stamm. — Giefers, Zeitſchr. für. vaterläub. Geſch. 
von Ehrhardt VIII, —, 1, —. v. Richthofen, Zur Lex Saxonum 
(Berlin 1868), ©. 131. 158. — (Späte Fabeln über bie Verbringung 
ber Irminful in den Dom von Hildesheim. Krak, Der Dom zu Hildes- 
heim). — Dahn, Walhall, Kreuznach, 8. Aufl., 1887, ©. 26. 77. — 
Kentzler, Forſch. zur deutſch. Geſch. VI, 80. 350. — Annal. Lau- 
riss. min. fanum et lucum eorum famosissimum Irminsul subvertit 
et ipsum fanum desdruxit. Translatio S. Alexandri c. 3 Ser. II, 676 
truncum ligni non parvae magnitudinis in altum erectum sub divo 
colebant, patria eum lingua Irmin-sul appellantes, quod latine 
dieitur: universalis columna quasi sustinens omnia L. c. aurum 
et argentum quod repperit suis fidelibus distribuit. Idolum quod 
Irminsul a Saxonibus vocabatur eversit .. . dum voluit rcx ibi duos 
aut tres dies stare fanum ipsum ad perstruendum: — alſo braudte 
man Zeit zur Zerftörung, bie Anlagen waren offenbar nicht unbebeutenb. 

2) Der Bullerborn bei fippfpringe, „welcher no im 17. Jahr⸗ 
hundert täglih um 12 Uhr mittags verfiegte und bann wieber berbor- 
fprubelte”, Kentler ©. 84. Annal. Lauriss. 774. Einh., Lau- 
resham. 774/775. — v. S. Wigberti (+ 747). (Bolland. Acta SS. 
13. Auguft III, 137 c. 17—19 Ser. XV. von Lupus (836). — (Bgl. 
ben Po&ta Saxo 771— 814) — Weitere Miralel tennzeichnen ben 
Glaub ens krieg wie 507 (oben, S. 100). Wunder bes h. Wigbert 
geben dem Ausfall der Franken aus Buriaberg ben Gieg, und bie 
Kirche zu Fritzlar bleibt nach des Bonifatius Weisjagung unverbrannt. 

3) Annal. Lauriss. 
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erit 775 gefaßten Beichlüffe. Denn freilich: als die Sachſen — 
vermutlih Engern — Karls Abwejenheit in Italien benügend, 
im Sabre 774 über die unbewadte Mark in das Hejjen- 
land einbraden, bi8 Bura-(Buria)burg (Bierberg) auf 
bem rechten Ufer der Eder vorbrangen und — in fehwacher 
Vergeltung für Irminjull — das von Bonifatius geitiftete 
Fritzlar (Fricdislar) verbrannten, während’) Weftfalen 
die Kirhe zu Deventer an der Yſſel zerftörten?), — 
da ward im folgenden Jahre (775) auf einer Berjamm- 
lung von Karls vertrauteften Räten und Großen zu Quierzy 
(Kieriy) bezüglih der Sachſen der entjcheidende Beichluß gefaßt: 
unabläjfiger Krieg gegen fie bis zur Belehrung und Unter- 
werfung oder — Ausrottung. Mit furchtbarer Folgeftrenge hat 
Karl diejen Beihluß durchgeführt *). Gleich nach feiner Heim- 
fehr hatte Karl (noch 774) vier Scharen gegen die Sachjen 
geſchickt; drei fehrten fiegreich, die vierte ohne Kampf, aber 
mit vieler Beute heim. Die Sachſen waren wohl mehr als 
durch die Mirakel zu Friglar und Buriaberg — bier geichah ein 
glüdlicher Ausfall ver Belagerten — durch die Nachricht von Karls 
Heimkehr zum Rückzug geichredt worden *). Jetzt, 775, 308 
Karl von Düren aus (im Auguft) zunächſt gegen die Weit» 
falen, erftürmte die Befeftigung Sigiburg (Hoheniyburg 
an der Bereinung von Ruhr und Senne), baute die Eres- 
burg (welde aljo 774 war zerftört worden) wieder auf, legte 
Bejagung hinein, erzwang durch Gefecht mit den Engern ) ben 
Übergang über die Wejer am Brunsberg bei Hörter, 
durchzog verbeerend das ganze Yand ber Engern bis zur Yenne, 
ihrer Grenze mit den Dftfalen, überjchritt die Lenne und 


1) Gleichzeitig? Alfrid (F 849), vita S. Ludgeri (} 809), Ser. 
‚408. 
2) Abermals: fie war nad früherer Verheerung wieber bergeftellt 
worben burh St. Leboin, + 773. 
3) Annal. Einh. 775. 
4) Bgl. Annal. Einh. Lauriss. 774. Acta s. Wigberti + 747. 
5) Nicht mit allen Sadfen, wie Shloßer und Berchts Ardiv 
1V, 284 über die Unterwerfung der Sachſen durch Karl ben Großen. 
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zog weiter bis zur Ocker. Hier unterwarfen fich, unter einem 
Edeling ) Heſſi (Haffio), die Djtfalen (Austreleudi Saxones), 
auf dem Rückweg auch die Engern im Budigau (zwilchen 
Wejer und Deiftergebirg) unter einem Edeling Bruno ?). 
Karl jparte Überredung (suasiones) und reichite „Belohnung“, 
d. h. auch Beitehung, Grafichaftswürben, andere Ehren und zumal 
„Seichente“ nicht, den Stand der Evelinge ?) zu gewinnen, Der, 
von mächtigjtem thatjächlichem Einfluß, die Gemeinfreien in Den 
Bolksverfammlungen zum Widerjtand over zur Nachgiebigfeit 
zu bewegen vermochte (oben, ©. 294). Daher finden wir einer- 
ſeits ſolche Edelinge al8 Herzöge im alten Sinne, wie weiland 
Armin (Ia, 74, 348), d. h. als gelorene +) Oberfeloherrn 
mehrerer Gaue je für einen Feldzug, als Führer ded Volks— 
trieges. Daher legen andrerjeits die Quellen ſchwerſtes Gewicht 
auf die Unterwerfung jolcher Evelinge, die zwar der Verfaſſung 
nad in dem Ding auch nur je eine Stimme batten, wie jeder 
Gemeinfreie, deren Anjehen aber, aus grauer Vorzeit überflommen, 
deren Reichtum an allodialem Grundbeſitz und an abhängigen 
Gefolgen, Freigelafjenen, freien Hinterjaffen und Knechten that» 
fächlich ihr BVeijpiel, ihren Nat und Vorgang höchſt einflußreich 
machte. Daher — fpäter — nad Durchführung der Franfen- 
berrichaft die zahlreichen und ſtarken Auszeichnungen, au Be— 
ihirmungen, welche die Geſetze Karls dieſen Edelingen gewähr- 
ten, jelbftverftändlich nur denjenigen aus dieſem Stand, welche 
fi der neuen Orbnung der Dinge unterworfen Hatten und 
nun als mächtigfte Stüßen berjelben erwiejen. Einjtweilen 
hatten andere Sadjen (Wejtfalen) eine fränkiſche Abteilung, 
welche an der Wejer zurücgelaffen war, Karls Rüden zu decken, 


1) Und wahrſcheinlich für biefen Feldzug gelorenen Herzog ſ. oben, 
©. 29. 

2) Stammvater des ſächſiſchen Kaiferhaufes? Waitz, Heinrih I. 
2. Aufl., Ertur I. — Böttger, die Brunonen (viele Bermutungen, 
wenige Bemweifel) 

3) Primores, optimates Annal. Einh. Lauriss.v. s. Liutbirgae 
(T zwifhen 857 und 870), Ser. IV, 158; er trat als Greis in das 
Klofter Fulda. 

4) Oder erlofle? So Beba, Hist. ecles. V, 10. 
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im Lager erfolgreih überfallen, waren dann zwar binaus- 
geihlagen worden, aber doch nur „nach Vertrag“ mit ben 
Franken abgezogen. Yet, da Karl auf dem Rückweg eintraf, 
verfolgte und jchlug er, durch jenen Vertrag nicht gebunden ?), 
fie bei Lidbach (Hlidbeli) an der Wejer?). 

Als aber Karl im folgenden Jahre in Friaul zu fümpfen hatte 
(j. oben ©. 282), erhoben fich die nämlichen Gaue (776), welche 
Geiſeln gegeben hatten 3) unter Preisgebung derſelben, ver- 
trieben die fränkische Bejatung *) der Eresburg oder bewogen 
fie in Verhandlungen zum Abzug °), zerftörten die Befeitigungen 
derjelben, wurden aber bei dem Angriff auf die Sigiburg 
(mit Hilfe eines Miralels) zurüdgeichlagen und bis zur Yippe 
verfolgt. Karl drang nad feiner Rüdkunft von Worms aus 
mit jolder Schnelligkeit in ihre Verhacke (caesas) und Ber 
feftigungen , daß die Überraſchten jeden Widerjtand aufgaben. 
Ihre Edelinge und wohl auch Gaurichter (majores natu) 
famen von allen Seiten in Karls Lager zu Lippſpringe 
(ubi Lippia consurgit), unterwarfen fich, gelobten die Taufe 
und erflärten feierlich, fie wollten ihr Grundeigen für den Fall 
des Treubruches an Karl verwirkt haben 5). Natürlich Hatte 
Karl dieſe gegen früher erheblich gefteigerte Forderung ger 
ftellt (nicht das Sachfenvolf fich von jelbft hierzu erboten!) 7), 
um für den wahrſcheinlichen Fall neuen Aufitandes auch 


1) Nicht notwendig „treulos“ wie Luden V, 528, Schlofier 
a. a. D. unb Abel, ©. 181. 

2) Annal. Lauriss. Einh. 775. — Wippermann, Gefdichte des 
Budigaus, ©. 3. 188. — Kentzler a. a. O. — Ebrard, For- 
{hung XI. 

3) v. Sybel, Kleine Hiftor. Schrift III, 19; nit richtig Abel 
©. 178: der Schlaf der Franlen „um die 9. Stunde de8 Tages” — 
3 Uhr nah Mittag, ift niht Nachtſchlaf. 

4) Treubruh Karls im Borjahr Abel, 201, war babei leineswegs 
notwendige Begründung. 

5) Annal. Lauriss., Obsides dulgtos; von dulgere, im Stiche 
fafien Du Cange s. h. v. 

6) Abel wittert auch Hier überall Verrat, S. 402. 

7) Reddiderunt patriam per wadium, Waitz III, 2 9. ©. 128. 151. 
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nad formalem Recht frei über das Yand verfügen zu können: 
majjenhafte Anfiedelung von Franken in Sadjen und mafjen- 
bafte Fortichleppung von Sadjen aus der Heimat und Ber- 
jtreuung derſelben über entlegene Yanbichaften des Reiches 
ichwebten ihm vermutlich ſchon damals vor als wichtigjte Mittel 
jeines Werkes. Die Eresburg ward wieder aufgebaut und eine 
neue Zwingburg, Karlſtadt („urbs Caroli“*), an der Yippe 
angelegt. Biele Sachſen nahmen mit Weib und Kind bie 
Zaufe, die fächfiichen Geijeln — oft Kinder und junge Leute — 
wurden in fräntijchen Ktlöftern erzogen, wohl damals auch jchon 
einzelne Landſchaften in Belehrungsiprengel gegliedert (unter an- 
deren ward Abt Sturm mit der Seeljorge und Belehrung be» 
traut) ?), jodaß Karl es wagen durfte, die fränkiiche Reichsver⸗ 
jammlung des folgenden Jahres (777) bereits mitten im Sachſen⸗ 
land, an der Bader zu Paderborn (Padrabrun) abzuhalten. 
Die kühne That jollte — ähnlich der Pippins in Aquitanien 
oben, ©. 271 den Sachſen zeigen, daß ihr Land ein Stüd 
des Frankenreichs geworden, Karl bier zubauje ſei. Abermals 
erſchienen viele Sachen, „ſich Chriſtus und Karl zu unterwerfen“. 
Damals wird zuerjt genannt Widulind ?), der aber gewiß 
ihon früger ein Führer des Aufitandes gewejen war: vieler 
„Frevelthaten“ (1) war er fich bewußt und fürchtete deshalb den 
König: jebesfalles ein weſtfäliſcher Eveling, vielleicht auch 
geforener Gaurichter eines weitfäliihen Gaued. Aber auch 
„dux“, d. h. Heerführer, Herzog ?) der Sachſen mochte er heißen 
als Feldherr, Oberfeloherr mehrerer zum Kampfe gegen bie 
Franken verbündeter Gaue. Er floh damals mit wenigen 
Gefolgen aus dem Lande nah „Norbmannia*, d. h. 


1) Annal. Lauriss. Einh. Mosell. (Ser. XVI, 496). Eigil. 
v. Sturmi Ser. ll, c. 22—24, p. 376. 

2) Genßler, Wittelind oder grünblide Beweis, daß das Hans 
Sachſen aus dem Gefchlechte des älteften fähfiichen Regenten, (j) ®. d. 
Großen, abftamme (1). — Rofe, Bittitinds Grabmal zu Enger, 
Erhard, Zeitfhr. X, beide ſehr ſchwach. — Dielamp, Wibufind 
(Münfter 1877). 

3) v. Liudgeri Ser. 11,49, jevod nur im alten Sinne (oben, 298). 
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bier zu den Dänen, und deren Rönig Sigfrip‘). Wieder 
mußten bie Belehrten in feierlicher Rechtsform geloben, fie 
wollten bei abermaligem Treubruch Allod und Freiheit 
verwirft haben ?). Damals ward die erfte Kirche zu Bader» 
born?) gebaut. 

Als aber Karl im folgenden Jahre (778) fernin Spanien 
weilte, erhoben fich einige Gaue der Sachſen (an der Lippe?) 
aufs neue. Widulind war, wenn nicht Führer, doch Anftifter. 
Site verbrannten die neu erbaute Karlsſtadt und drangen 
bi8 Deu gegenüber Köln. Dann, da fie ven Rhein nicht 
überjchreiten fonnten, verbeerten fie auf dem rechten Ufer das 
Land bis gegenüber der Mofelmündung, zumal die Rirchen 
zeritörend, „denn nicht um zu plündern, um Rache zu nehmen, 
waren fie ausgezogen“ *). Hier wird es aljo geradezu von den 
Franken anerkannt, daß es — jet — nicht mehr die Abwehr 
fächfilcher Raubfahrten an der Grenze galt, daß die Rache ver 
Sadjen jest vor allem berausgeforbert war durch die Schäns- 
dung und Zerftörung ihrer Heiligtümer. Abgejehen von ber 
Wunde, welche, allen Menſchen gleich ichmerzlich, die Antaftung 
ihres Heiligften jchlägt, trat bei den heidniſchen Germanen noch 
die Erwägung hinzu, daß der Zorn der Himmlifchen, ber 
Stammpväter des Volkes, auf die Urenkel berabbeichworen ward, 
wenn fie jo ungeheure Frevel wider bie Götter nicht nach 
Kräften verhüteten oder, wenn geichehen, ftraften. So ward 
den Heiden die Leidenſchaft der Mache ganz ebenſo als religiöje 
und fittlihe Pflicht geadelt und geweiht, wie Karls Leiden- 
fchaften der Eroberungsluft und Machtgier, dann fpäter eben» 
falls der Rache und des gekränkten Waffenftolzges ihm durch 


1) Annal. Lauriss. Einh. W. unus ex primoribus Westfalaorum. 

2) Secundum morem illorum omnem ingenuitatem et alodem 
manibus dulgtum (oben S. 299, Anm. 5) fecerunt..si ulterius statuta 
(Caroli) violarent et patria et libertate privarentur. Annal. Einh. 
Mosell. Scr. XVI, 496. Fuldenses Ser. I, 16. 

3) Annal. Sangallenses. Ser. I, 63. Petav I], 16. 

4) Non praedandi, sed ultionem exercendi gratia. Annal. Einh. 
vol. Lauriss,. maj. et minores. 
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den Wahn idealifiert und beichönigt wurden, er müjje jo ban- 
deln als Beichirmer des Glaubens. Man bat bisher doch zu 
wenig beachtet, daß nicht nur die Chriſten Heiligtümer haben. 
Man hat nur bei den Ehrijten, nicht auch bei den Heiden bie 
Idealiſierung wildefter Leidenjchaften durch den Glauben gelten 
lajjen. Dabei find ftetS die Heiden in der Verteidigung ihrer 
Heiligtümer, die Chriften im Angriff auf fremde Heiligtümer 
begriffen. Und man nennt die Sadjen das „treuloje Bolt“ 
(no 18821), weil fie, ihren alten Göttern treu, den auf 
gezwungenen Glauben immer wieder abwarfen; bie Heuchelei 
warb ihnen eben jchwer: fie war dem Heibentum unbelannt 
gewejen: denn fie bot ben Heiden feine Vorteile. Karl erhielt 
bie Nachricht auf dem Rüdweg zu Auxerre ). Die von ihm 
ausgejandte Schar von Ditfranfen und Alamannen traf 
bie Sachſen auf ihrem Rückmarſch durch den Lahngau (Logenehi) 
und die Wetterau (Fulda warb bebroft: die Mönche flüc- 
teten mit der Leiche von Sankt Bonifatius) ?) — bei Leifa 
(Lidefi) am linken Ufer der Eder (Adarna) und fchlug fie 
bei Überſchreitung dieſes Fluffes. Im folgenden Jahre (779) 
zog Karl von der Reichsverſammlung zu Düren, an ber 
Lippemünbung ?), den Rhein bier überfchreitend, gegen bie 
Weftfalen, melde bereit8 auf fränkiſchem Boden bei 
Bochholht (Buch⸗ wald) Sperr-Scanzen angelegt Hatten. 
Karl erzwang aber den Einmarſch in Weitfalen durch Gefecht 
und drang bi „Medofulli“ (2? Uffeln?) an der Wefer, wo 
auch Engern und Dftfalen erjchienen und ſich unterwarfen *), 
ſodaß im folgenden Jahre (780) Karl, ohne Waffengewalt zu 
brauchen, die Neihsverfammlung mitten im Sachfenland zu 


1) Annal. Lauriss. Lauriss. minor., p. 118. Petav. I, 16. 

2) Eigil. v. Sturmil. ce. (c. 23) II, 376. 

3) Bei Lippeham, nicht Wefel, das 780 noch nicht befand und nod 
1570 nit am Rheine lag, ber feinen Lauf geändert bat. — Krofd, 
in den Jahrb. ber Bereinig. von Altertumsfr. im Rheinland III, ebd. 
Siedler IV. 

4) Annal. Lauriss. Einh. &in zweiter Sieg bei Koesfeld? 
(„mons Coisius‘), p. 377 (Ser. U, 377). S. bie Citteratur bei 
Simfon; Rüdweg über Ereöburg? Eigil. 1. e. 
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Lippipringe abhalten und das unterworfene Gebiet für bie 
Bekehrung in mehrere Sprengel gliedern konnte ), indem er 
die einzelnen Sprengel bejtimmten Belehrern zuteilte 2): fo 
Willehad ven Gau Wigmodia, Megingoz von Wirz- 
burg Baderborn?) Zu Ohrum (Orhaim an ber Oder 
(Obacrus, Dvacrus) erichienen behufs Unterwerfung und Taufe 
dann viele Sachſen aus dem Bardengau und Nordal- 
binger *), aber auch „Friſen“ (d. h. aus dem Frijenfeld 
zwilchen Unjtrut und Sale) und „Wenden“ (des Wenden. 
gaues) >). 

An Stelle des (779, 17. Dezember) verjtorbenen waderen 
Abtes Sturm ward Biſchof Megingoz von Wirzburg, eben- 
falls ein Schüler des Bonifatius, mit der Belehrung von Bader» 
born aus beauftragt °). Karl überjchäßte jedoch die Fortſchritte, 
weiche er durch erbrüdend überlegene Geifted-, Bildungs- und 
Waffenmacht erzwungen: er unterjhägte — wie Napoleon I. — 
die zähe Widerſtandskraft eines vorübergehend vergewaltigten 
Volkstums. Zumal, daß die Sachſen während jeiner langen 
Abweſenheit in Italien (von Ende 780—781) Ruhe gehalten, 
nicht, wie 774 und 778, während und wegen feiner Entfernung 
losgeſchlagen hatten, mochte ihn in all zu fühner Zuverficht be- 
ftärfen. Wieder hielt er (782) die fränkiſche Reichsverſammlung 
zu Zippipringe”) und, da nun bier „alle* (?) Sadjen er 
ichienen und fi unterwarfen, „ausgenommen der Ütebell 


1) Anskarius (} 865). v. Willehadi. (+ 789) Ser. 1I, 381. 

2) Translatio (836) s. Liborii (f c. 890). Ser. IV, 140. 

3) Er zog über Eresburg Ende Juni „ad disponendam Saxoniam “. 

4) Annal. Lauriss. Einh. 

5) Annal. Mosell. Ser. XVI, 497. Lauresham Ser. I, 31. 
Petaviani p. 16. Daß aber nicht damals jhon Sachſen in acht Biß- 
tümer gegliedert warb, Hat bereit8 Rettberg, Kirchengefchichte II, 414 
gezeigt. Abel ©. 287. Die Geifeltnaben werben in fränliſche Klöfter 
geftedt, fie hier zu künftigen Belehrern in Sadfen zu erziehen, fo zumal 
nah Corbie, was Karls Better Adalhard damals trefflich leitete 
translatio s. Viti. ec. 4. 5. Ser. II, 577 

6) Translatio S. Liborii Ser. IV, 150. 

7) Annal. Lauriss. Einh. 
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Widukind“ — glaubte Karl bereit3 die fränkiſche Graf» 
ſchaftsverfaſſung, dieſes art-zeichnendfte Stüd und zugleich 
wirkſamſte Herrichaftsmittel fränliſchen Staatswejens, in dem 
völlig unterjochten Yande einführen zu können. Es warb auf 
biefem !) Reichstag erlafien die mit Blut gejchriebene „Capi- 
tulatio de partibus Saxoniae“ ?), welde mit fürdhter- 
licher Eintönigfeit ihr: „der joll des Todes jterben, der joll ent- 
bauptet werden“ wiederholt: fogar für das bloße Feſthalten 
an einzelnen heidniſchen Gebräucen, 3. B. Verbrennen ber 
Leichen, oder für Fleiſcheſſen an einem chriftlichen Fafttag. Ja es 
wird einfach jever Sachſe mit dem Tode bedroht, der fich „ver 
borgen Hält“, um ſich der Taufe zu entziehen, und ber Heide 
bleiben will: ebenjo Eltern, welche ihr neugeborenes Kind nicht 
binnen Jahresfriſt taufen. Dan?) bat zur Beichönigung am 
geführt, Karl Habe nicht wohl gelinder fein fönnen als das 
alte heidniſche Hecht, welches ebenfalls Frevel gegen die Götter 
mit dem Tod beftraft habe: mit Bedauern vermißt man bierbei 
dann aber den Fortichritt, der doch in der Einführung biejer 
„Religion der Liebe“ Tiegen foll. 

Auf das ſchärfſte warb der allen Sachſen auferlegte Zehnt 
für die Kirchen eingeheiſcht. Zinfung aber galt den Sachſen 
als Zeichen der Knechtichaft oder doch des Mangeld an freiem 
Bolleigen am Hof: daß dieſe nie erhörte, fchimpfliche und aud 
wirtichaftlih von dem nicht reichen Volke jchwer empfundene 
Laſt vollends zugunften der verhaßten Zwangsbethäujer getragen 
werden ſollte, erbitterte noch mehr. Lange vergebens riet 
Alkuin zur Milde hierin. 


1) Wahrſcheinlich wenigſtens: Wait III, 208. Götting. Gel. Any. 
1869, ©. 30. — Mühlbacher Nr. 243, dagen Boretius nur zwiſchen 
775 und 790. — v. Richthofen, Lex Saxonum ©. 170 für 777. — 
Pers und Abel S. 785. 

2) Legum V, 34 Ser. II, I, 68. Capit. ed. Boretius. 

3) Vgl. Rante, Weltgefhhichte V, 2. 143. — Nitzſch, Deutſche Ge 
fhihte I, 204. — Arnold, Deutihe Geſchichte 143. — Hilbe- 
brand, De veterum Saxonum republica 1836. — v. Richthofen, 
Zur Lex. Saxonum. 
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In die nengeichaffenen Grafſchaftsämter berief Karl jene 
ſächſiſchen Edelinge !), welche fih von Volk und Glauben [08 
geriffen und aufjeite des Unterjochers geftellt hatten: nicht 
nur, weil fie belohnt werben mußten, vor allem, weil biefer 
Adel thatjächlich den enticheidenden Einfluß (oben, ©. 293, 
298) bejaß und, wenn er für Karl wirkte, der Erfolg zweifel- 
108 war. Selbſtverſtändlich wurden gelegentlich aber auch er- 
probte Franken?) zu Grafen fächfiicher Gaue beftellt. 

Aber gerade in dieſem Jahre fteigert fich der epiſche Cha- 
ralter dieſer Kämpfe bis zu dramatiicher Gipfelung. Karl 
wähnte den Volfögeift der Sachſen gebändigt, jo völlig, daß er 
bereit8 die Sachſen wie feine Franlen für feinen Heerbann 
aufbieten zu lönnen meinte. Slaviſche Räuber, Sorben?), 
waren in Thüringen und Sadhfen eingedrungen. Karl 
befahl den Sachſen, einem oftfränfiichen gegen bie Sorben 
ziebenden Heer fich anzujchließen. Es mochte jehr günftig jcheinen, 
Sadjen bei ihrer erften Aufbietung zum Schuß der eigenen 
Heimat neben Franken zu einem zweifellojen Erfolg auszus 
fenden: die fränfiihe Waffenbrüderichaft, das Vertrauen des 
Königs mußten ehren, die Verteidigung Sachſens gegen räube- 
riihe Barbaren durh Franken und Sacfen nebeneinander den 
Borteil der fränkiſchen Herrichaft dem Blödeſten deutlich zeigen. 

Allein gleichzeitig war ohne Karls Wiffen ein Aufftand 
ſächſiſcher Gaue erfolgt, — zumal in Wigmodia, mo Wille» 
bad flüchten mußte, mehrere feiner Geiftlihen wurden er» 
fchlagen +) —, unter Widulind, der aus Dänenland zurüdgelehrt 
war. Das (oft-)fränkifche, gegen die Sorben beftimmte Heer 
wandte fich nun jofort, ohne Karl zu befragen, gegen bieje 
nädhften Feinde, die empörten Sadien, warb aber am 
Süntelgebirge völlig vernichtet: es fielen die beiden Feld— 
berren: ein comes stabuli ®eilo und ein Pfahgraf Wo- 


1) Annal Mosell. Ser. XVI, 497 comites ex nobilissimo Saxo- 
num genere. 

2) Annal. Maximin. XIII, 25. 

3) Annal. Lauriss. Einh. (Sorabi Sclavi). 

4) Anskarius, v. 8. Willehadi, Ser. II, c. 6, p. 381. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 20 
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rado, ber Kämmerer Adalgis, vier Grafen, zwanzig Edle. 
Karls Zorn war groß, raſch und blutig. Alsbald ftand er 
mit bajtig aufgerafften Scharen an der Mündung der Aller 
in die Wejer, der Grenze von „Wigmodia“. Die erihrodenen 
Gaurichter und Edelinge !) beichuldigten einjtimmig Widufind 
als Anitifter: und da fie ihn, der wieder zu den „Norbleuten“ 
entlommen war, nicht ausliefern fonnten, bracdten fie dem 
König die „Verführten“ ?), welde jih an dem Aufitande 
beteiligt Hatten. Karl ließ alle an einem Zag zu Verden 
(Ferde) enthaupten. Es waren 4500. Ohne Zweifel war 
in der „Capitulatio‘ die Todesſtrafe für neuen Aufftand ger 
droht, aber e8 warb den Sachſen doch nicht Leicht gemacht, Die 
Siege des Chriftentums als Siege der Humanität und ber 
Religion der Menfchenliebe aufzufaffen, wenn fie diefe Religion 
an ihren Früchten erkennen follten °). 

Hatte man gehofft, durch dieſe Greuel zu jchreden, jo Hatte 
man geirrt: denn in der Stammesart der hartgemuten Sadjen 
liegt zutiefft der Heldentrog. Nicht Furt, — Wut war die Ernte 
ber blutigen Saat. Im folgenden Jahre (783) — Karl verlor 
am 30. April feine ſehr geliebte Gattin Hildigard — er- 
folgte nicht nur eine „allgemeine Erhebung“ der Sadjien *) 
— biejer Ausdrud (wenn er auch wohl nicht ganz wörtlich zu 
nehmen ift) beweift jedesfalles, daß jett viel zahlreichere Gaue 
als je zuvor fich verbündeten —: die Ergrimmten ftellten fich 
auch zum erftenmal Karl felbft zu mehr als einer 
offenen Feldſchlacht. Sein Sieg bei Detmold war jo 


1) Primores ift beides zugleich: bie Richter wurden, ohne Vorrecht 
hierauf, thatſächlich wohl fat immer, aus dem Abel geloren, oben, S. 293. 

2) Irrig nimmt Abel (S. 357) freiwilliges Erſcheinen an. Ber- 
mutungen über ben Ort („bie Halswinde*) bei Hammerftein f. Zeit- 
ſchrift d. Hift. Vereins f. Niederſachſen, 1854. 

8) Ozanam Il, 249 findet bie That ziemlich in ber Ordnung, umb 
Phillips, Karl der Große im Kreife der Gelehrten, meint, bie Zeit- 
genofjen hätten darin gar feine Graufamteit gefehen: aber die Sachien 
waren 783 offenbar von Phillips abweichender Meinung. 

4) Annal. Einh., de omnimoda eorum defectione. 


Schlacht an der Hafe (783). — Feldzug von 784. 307 


teuer erfauft und jo wenig entſcheidend, daß einerjeitd Karl 
nah Paderborn zurüdging, Verftärfungen an fich zu ziehen, 
andrerſeits die Sachen ihm wenige Tage darauf an ber Hafe !) 
zu nochmaligem offenem Kampf entgegentraten. Sie wurben 
wieder geichlagen und verloren „eine unzählige Menge“. Nun 
drang Karl, das ganze Land vermwüjtend, bis an die Elbe, 
viele Gefangene fortichleppend. 

Aber im folgenden Jahre (784) mußte Karl abermals 
gegen bie Sachſen ziehen. Auch die Frieſen öftlich der Vlie 
vertrieben, durch Widukind aufgereist, Sankt Liudger, ber 
feit 777 im Dftragau die Belehrung geförbert, und jchloffe ı 
fih den Sadjen an. Karl z0g mit feinem gleichnamigen Sohn, 
ohne Kampf, alles verwüftend, durch Weftfalen, bis Huculpi 
an der Wejer (Petershagen bei Minden ?); er wandte fich öſt⸗ 
lid: — benn weiter nad Norden und Norbiweiten, etwa auch 
wider die Friejen, zu ziehen, hinderten nach ftarlen Regen⸗ 
güſſen gewaltige Überſchwemmungen ver Wefer, — und zog dann, 
unter fteten Berheerungen durch Thüringen (Nordthüringen, 
nörblih der Bode bis an die Mündung ber Saale in bie 
Elbe ?)), die Ditfalen unterwerfend. Nach des Vaters Nüd- 
kehr Hatte der junge Karl ein fieghaft Reitergefecht mit den 
Weſtfalen im Draingau, möblih ber Lippe?) Bater 


1) Bermutungen (und Sagen) über die Ortlichleit (Schlagvorder— 
berg, Klus, bei Osnabrüd) Meyer, Mitteil. d. hiſtor. Vereins zu 
Osnabrüd III, 1853, und über bie Zeit bi Simfon. — Annal. Einh. 
Lauriss. Mosell. Einh. v. Caroli, c. 8; „von ba ab fochten bie 
Sadfen nit mehr (gegen Karl felbft) im offenen Felde, nur hinter Ber- 
baden“. — Abel, 372, verfteht ba „uno mense paucisque interpositis 
diebus“ in ber Vita Carol. c. 8 falfh: «8 Heißt nicht in einem Monat 
und wenigen Tagen, alfo etwa in vierzig Tagen, fonbern: in bem gleichen 
Monat und innerhalb besfelben mit weniger Tage Zwifchenzeit. 

2) Bon da nah Steinfurt (Stagnfurt) an ber Obre und 
Schöningen (Skahiningis) an ber Meiffau: bier kam «8 zu 
Berhandlungen: aber bie constitutio Skabingensis, Legg. II, 2.1, 
if eine Fälſchung. Waitz III, 139. 

3) Nicht bei Bodum: der Fund (April 1860) bier hat nichts bamit 
zu tbun; Effellen, Jahrb. d. Ber. f. Altert. (1862). 
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808 IV. Bud. 6. Kap. Feldzug von 786. 


und Sohn verbrachten ven Winter ?) in Sachſen, zum Zeichen 
geficherter Herrichaft einerjeit, amdrerjeitS um jedem neuen 
Aufftand raſch und aus der Nähe zu begegnen ?). 

Im folgenden Jahre (785) zog er an die Mündung ber 
Werra in die Wefer bei Rimie (Reme). Doc die Über, 
ſchwemmungen nötigten zur Umkehr nah Eresburg: das Heer 
fagerte Hier im greife). Streificharen, die er von bort ent- 
fandte, auch wohl jelbjt führte, verheerten und verbrannten 
weithin das Land *), brachen die Befeſtigungen, zerftörten bie 
(geflochtenen) Verhacke (crates sive firmitates), fäuberten bie 
Wege. Die Reichöverfammlung tagte zu Paderborn (Juni). 
Karl ging dann über die Wejer nah Wigmodia, wohin 
nın Willebad zurüdlehrte, und in den Barbingau. Bon 
höchſter Wichtigkeit ward, dag Widufind, lange der Führer 
des Volkes und ein andrer Edeling, Abbio, die fi nad 
Nordalbingien gerettet hatten, nun durch andere Sachſen 
gemäß Aufforderung Karls in Verhandlungen traten, ibn, nad» 
dem er Geiſeln für ihr ſicheres Geleit geftellt Hatte, nach feiner 
Nüdkehr 5) in Attigny auffuchten und fich bier unter Un 
nahme ber Taufe unterwarfen: es ift nicht zu ermitteln, ob, wie 
andere Edelinge (oben ©. 298), beftocyen, ob ehrlich überzeugt 
von der unbekämpfbaren Übermacht der Franken und ihres Wo 
dan, Donar und Saffenot €) überlegenen Gottes. 

1) Weihnachten in villa Liudihbi (Küdge füblih von Pyrmont) 
bei Stidrioburg (Schieber) im Weißgau (Waizzagawi) an ber 
Ambra (Emmer). Annal. Lauriss. Einh. 

2) Annal. Lauriss. Einh. v. S. Liudgeri, c. 17. 18, Ser. II, 
p. 410. 

3) Annal. Lauriss. Petav.: per borderes doch eher = in be 
„Grenzſtrichen“ (vgl. engliſch border) al® in „Hütten“? 

4) Genannt wirb Derfaburg, Annal. Petar. 

5) Im Herbft (September?) über Eresburg. Annal. Mosell. 

6) Val. das Taufgelöbnis, nah Müllenhoff (Dentmäler deutſchet 
Poeſie und Profa, ©. 153), nach 772 zu Fulda ins Sächſiſche um- 
geſchrieben: 

forsachistü diobole? 
ec forsacho diobole, 


end allum diobolgelde? 
end ec forsacho allum diobolgelde. 


Sachſenaufſtand von 792. 309 


Ein Großes war Hiermit erreicht: „und bamals warb ganz 
Sachſen unterjodht“, jagen die Annalen: das war nun zwar 
nicht auf die Dauer richtig: fam es doch 793 nochmal zu 
einem Aufitand von (fait) „ganz“ Sachen. Karl meldete Widu- 
finds Zaufe — er jelbjt ward defien Bate — durch einen be» 
fondern Gejandten dem Papit, und forderte diejen auf, dreitägige 
Dant- und Lobliever anzuordnen !). 

Wirklich Hielten nun die Sachſen längere Zeit Ruhe: Karl 
fonnte 789 einen Feldzug gegen ſlaviſche Horden quer durch 
das Land der Sachſen leiten, und die Sachen leifteten Heeres» 
folge gegen jene wie gegen die Avaren?). Allein allzu ver» 
traufam ließ Karl feine Franken durch das mit Blut jo tief ge⸗ 
tränkte Land ziehen: — freilich gehörte e8 zum Syſtem, zu zeigen, 
daß man gar nichts mehr zu bejorgen babe: das jolite bie 
Grollenden einfhüchtern. Aber am 6. Yuli 792 warb eine 
Schar Franken, welde auf der Elbe zwiſchen Sachſen und 
Frieſen hinſegelte, überfallen und erichlagen. Das war das 
Zeichen der Erhebung: jchon vorher hatten die Sachſen mit 
den Avaren und andern „Barbaren“ (Slaven?) geheimen Ber- 
kehr gepflogen: jet loberte die lang überall verhaltene Glut 


end allum dioboles uuercum ? 
end ec forsacho allum dioboles unercum (and uordum) 
Thuner ende Uöden ende Saxnöte ende allum 
thöm unholdum thö hira genötas sint. 
gelobistü in got alamehtigan fader? 
ec gelöbo in got alamehtigan fader? 
gelobistü in Crist godes suno? 
eo gelöbo in Crist godes suno. 
gelobistä in hälogem gäst? 
ec gelöbo in hälogem gäst. 
Widulind erhielt feine Güter zurüd: wenigfiens verfügt Darüber fein Eufel 
Baltbert, Sohn Wieberts. Transl.s. Alex., Ser. II, p. 676. Dies 
wird ſich wohl halten laſſen: alles andere, was Abel ©. 412—418 an- 
führt, ift ganz bodenlos. 

1) Leg. I, 1, p. 125. Ep. Hadriani, ed. Jaff& IV, 247; über 
Widulinds Taufe: translatio s. Alexandri, c. 3, Ser. II, p. 676; 
falſch ift Karls Brief hierüber an König Offa von Mercia, f. unten, 
Kap. 7; Wibulind wird angeblich beflattet in feiner angebliden Stiftung 
Enger bei Herford. Die Lobgefänge fette Habrian auf ben 23,., 
26., 28. Juni 786 an. Annal. Lauriss. Einh. 

2) ©. ımten: Slaven und Aoaren-FKriege. 


310 IV. Bud. 6. Kap. Sachſenkriege von 794 unb 796. 


empor, die Kirchen wurden verbrannt, die Priefter verjagt oder 
getötet: „der Hund kehrte zurüd zu dem, was er ausgefpieen hatte, 
und fraß e8 wieder“ jagen die chriftlichen Annalen ?), um — mit 
anmutigem Bilde! — zu jchildern, wie fie „vollftändig zur Ver⸗ 
ehrung ber alten Götter zurückkehrten“. Und noch bevor Karl, 
durch andere Sorgen abgezogen, für bie erfte Erhebung jtrafen 
fonnte, wurden abermals fränkifche Krieger in Friesland, 
im Gau Rüftringen, am linken Ufer der Wejermünbung, 
von Sachſen abgefangen und erjchlagen ?). Darauf folgte jofort 
ein „allgemeiner Abfall“ der Sachen’). Dieje Gefahr 
und üble Nachrichten von den Saracenen (oben, ©. 286) 
wogen doch fo jchwer, daß Karl den für 793 geplanten Avaren- 
frieg aufgab. Erft im folgenden Jahre (794) brachten zwei Heere, 
unter Karl, dem Bater, und Karl, dem Sohne, dur einen 
Angriff von zwei Seiten zugleich, wie ſolchen der große Feldherr 
liebte und zu planen meifterlich verjtand, die Erjchrodenen, 
welche fih bei Sinitfeld (Sendfeld, jüblih von PBader- 
born) gejammelt Gatten, zur Unterwerfung, welde fie bei 
Eresburg gelobten %). Jedoch erjtredte fich die Unterwerfung 
nur auf einzelne Gaue, und auch dieſe zeigten fich jo unge 
bärbig, daß Karl im Juli 795 abermals in den Bardengau 
an bie Elbe zog. Er lagerte zu Bardewid und zu Hliuni 
(Lüne, gegenüber Lüneburg) und erwartete bier feinen Ver— 
bünbeten und „Vaſſus“, den Abodriten- Häuptling Wigin, 
der ibm wohl auch im Vorjahr geholfen Hatte, indem er die 
Sadjen von Dften ber bedrohte. Da kam die Nachricht in 
das Lager, er fei bei dem Übergang über die Elbe von ven 
Sadjen erfchlagen worden. Weithin verwüftete nun Karl das 
Land und jchleppte als „Geiſeln“, d. 5. Gefangene, fort, nicht 
weniger ald 7070 Männer, ven britten Teil ber männlichen 


1) Lauriss., Scr. I, p. 35; nad Sprüchen Salom. 26, 11; vgl. 
Mosell. und Amandi. 

2) Annal. Einh. 

3) Saxonum omnimoda defectio 1. c. 

4) Annal. Lauriss, 792. 793. 794, Ser. I, 3689q. 8. Amandi 
792, Ser. I, 14. Einh. 793. Laurisb. 794. 


Sachſenkriege von 795. 796. 797. 311 


Bevöllerung dieſer Landſchaft (der Bardengauer?), fie über das 
weite Frankenreich, fern der alten Heimat, zu verſtreuen. Plan- 
mäßig ſollte jo die zähe Widerſtandskraft des Sachſentums durch 
Auswanderung gebrochen werben, der Menge und der Eigenart 
nah. Denn an Stelle der entführten Sachfen wurden in dichten 
Scharen Franken ald Befiedler in das entvölkerte, zumal eben 
ver Männer, entblößte Rand geführt, welche die Adler der Ber- 
geiielten erhielten und wohl auch häufig Ehen mit deren zurüd- 
gelaffenen Witwen und Töchtern jchloffen ?). 

Allein die Gaue „in den Elbejümpfen“ (wohl Nord» 
albingien) und Wigmodia wurden nicht bezwungen, und jo» 
gar die joeben unterworfenen, jo jtarf entvölferten Lande er» 
boben jich aufs neue, jowie Karl den Rüden wandte ?). Da, 
ber zog er im folgenden Sommer (Juni / Juli) 796 abermals 
mit Karl und Ludwig in das unglüdliche Yand, „brennend und 
wüftend, und eine unzählige Menge gefangen fortichleppend, 
diesmal auch Weiber und Kinder mit den Männern aus dem 
Draingau“ (Trachina, j. oben ©. 307). Er ſchlug eine Brüde 
über die Wefer °) und ftrafte gleichermaßen Wigmodien *). Im 
Sommer 797 fam er wieder, drang, nachdem er die Verbade, 
welche den Eingang in Wigmodia ſperren jollten, durchbrochen 
und dieſe Landſchaft abermals verbrannt und verwüſtet hatte, 
durch alle Sümpfe und Unwege bis nah Haduloha („Rampf- 
wald“, Heute das Yand Hadeln, zwilcen den Mündungen 
von Wefer und Elbe) und an die Nordfee 5) zu den Friejen 
(j. oben, ©. 307, 308). 


1) Annal. Lauriss. Laurish. Einh. Alaman, cont. Mur- 
bacenses. Maximin. Xantenses (Ser. II, 273). 

2) Annal. Xantens. Scr. II, p. 223. 

3) An einem fehr befirittenen Ort: Alisni: Alfen, zegenüber 
Rechtenfletb (?); jo dv. Hodenberg, Die Diözefe Bremen und deren 
Gaue in Sahfen und Friesland II, 5. — Debio, Geſchichte des Erz- 
bistums Hamburg: Bremen I (Berlin 1877), 4 (bafelbft die ältere Litte- 
ratur). 

4) Annal. Lauriss. Petav. Kürzer Laurish. Einh. Mosell. 

5) Das Heer führte auf Wagen Schiffe mit, auch von der See und 


312 IV. Bud. 6. Kap. Reichstag zu Aachen von 797. 


„Da kamen zu ihm alle Sachſen aus allen Eden und 
Enden !), unterwarfen fi und ließen ihn Geifeln fortichleppen, 
fo viel er nur wollte. Er führte aber je ben dritten Dann 
mit den zugehörigen Weibern und Rindern fort (Ende Sep 
tember) und fiedelte an ihrer Statt Franken an.“ Dies war 
wohl ſchon lange in fleinerem, jegt aber, 795 und 797, in fo 
großem Maße gefchehen, wie nur noch etwa die Römer weiland 
ganze Völkerſchaften mit der Wurzel ausgerifjen und verpflanzt 
batten (Ia, 54, 55, 590) ?). Darauf ward auf dem Reichstag zu 
Aachen (28. Dit. 797), den Engern, Weft- und Oſtfalen 
bejuchten, das Capitulare Saxronicum erlaffen, welches 
abermals die ſächſiſchen Zuftände ordnete, jo 3. B. die gemein» 
fränkiſchen Banngelbjäge auch für Sachſen einführte, vorbehalt- 
lich der Erhöhung durch den König, auch einzelne Milderungen des 
bluttriefenden Standrecht8 von 782 (oben, ©. 304) gewährte °). 

Karl behielt fih vor, Sachſen, welde nah Sachſenrecht 
durch todeswürdige Verbrechen das Leben verwirft hatten, zu 
begnadigen, und mit ihren Gefippen außerhalb Sachſens anzu- 
fiedeln: — natürli unter der Bedingung der Taufe: jeder 
ungetaufte Sachſe war ja längft mit dem Tode bedroht (oben, 
©. 304) —: „die Sachſen joliten ihn dann für tot erachten *). 

Daß Karl den Winter tief im Sachſenland verbrachte 
— in Herjftelle?), wo die Diemel (Timella) in vie 
den Flüffen ber bie riefen faflen und die Ströme überjchreiten zu können 
Annal. Guelferb. Solche Schiffe waren, erfahren wir bei anderer 
Gelegenheit, v. Hludov., ce. 15, in vier Zeile zerlegbar, beren jeber von 
nur zwei Pferden oder Maultieren getragen werben konnte; ber Drt 
feiner Lagerung an ber Elbe hieß feither fagenbaft „Karles-Sand“, 
Annal. Stadenses, Scr. XVI, p. 309. Nach ber Sage waren bie 
Sachſen bei ihrer erfien Einwanderung in Hadeln gelandet. Translatio 
S. Alex. c. 1. 

1) De universis finibus et angulis ubi habitabant. 

2) Annal. Lauriss, maj,, Lauriss. minor. Guelferb. ühn- 
liches gefchieht jest au in Friesland. 

3) Legg. I, 1, p. 71. W®ait III, 142. 

4) c. 10, 1. c.: „et habeant ipsum quasi mortuum.“ 

5) Bon Karl fortab fo benannt, weil bier das Heer (in Holzhütten) 
Tagerte. Heute noch heißt biefer Drt fo. 


— . 


Sadfenaufftand und Sachſenkrieg von 798. 313 


Weſer mündet — follte wieder einmal zeigen, daß nun 
jeder Widerftand gebrochen jei, und zugleich die legten Zudungen 
unterbrüden: er ließ deshalb auch das Frankenheer, über ganz 
Sachſen verteilt, Winterquartiere beziehen '). 

Wie eitel jene Selbfttäufhung war, follte der nächite 
Sommer lehren. Man begreift e8 faum, daß abermals das 
nun fchon jo oft nnd erit vor wenigen Monden wieder bis zur 
Bernichtung heimgefuchte, der Männer entleerte Land zwilchen 
Weſer und Elbe fich erheben fonntel Aber nachdem (Oftern, 
8. April) die im Vorjahr zwar ebenfali® beziwungenen (aber 
zu Aachen nicht erjchienenen) Nordalbinger kaiſerliche Send» 
boten erfchlagen hatten, ftanden auch Engern und Oftfalen 
wieder auf. Karl eilte zur Race: von Herſtelle zog er nord» 
wärts nah Minden ?), überjchritt bier die Weſer, und 
furdtbar ward abermals „megen Befeftigung (d. 5. Auf: 
brängung) des Chriſtentums“; mit Schwert und euer alles Yand 
zwiſchen Wejer und Elbe verheert: von Bardewick führte er 
im YAuguft Edelinge (capitaneos primores) und andere Geifeln 
fort, „jo viel ee nur wollte”, zumal folche, welche die primores 
der Sachſen jelbft als die „treulojeften“ (d. h. in Wahrheit 
eben die „treueften”) bezeichneten. 

Wir erfahren bei dieſem Anlaß aus der Bittichrift des 
Neffen eines der erichlagenen Senbboten, eines mit feinem 
Bruder Rihart zu Karl abgefallenen Sadfen, Richolf, ?) daß 
bie eigenen Gefippen und Gaugenoſſen jolche Abtrünnige mit 
befonderem Hafje verfolgten ). Dafür fprechen auch Urkunden, 
nah denen abgefallene Sachſen weder in ber alten Heimat 
— Ridart flüchtet in den fernen Gau feiner Mutter, 
Merftem, zwilhen Süntel und Leine — noch anderwärts 


1) Annal. Lauriss. Einh., propter conficiendum Saxonium bellum. 

2) Hier Heerverfammlung im Yuli. 

3) Die andern Erjchlagenen waren die Grafen Rorich, Hab (Habu?) 
Garich und Gottſchalkz letzterer kehrte gerade vom Hofe bes Dänen- 
lönigs Sigfrid zurüd; andere wurben gefangen, Löfegeld zu erpreffen. 
Annal. Lauriss. 

4) Epistol. Mogunt. Jaffé IV. 4. 


314 IV. Bud. 6. Kap. Schlacht an der Spentine (798). 


Friede finden können, wo ausgemurzelte Sachſen, obzwar neben 
Franken, wohnen !). 

Gleichzeitig Hatte Karl gegen die Nordelbinger feine 
flaviiche Jagdmeute („ſeine“ Slaven, Sclavi nostri) los- 
gelafjen: der Abodritenhäuptling Droſuch, mit fränkiſchen Hilfs- 
iharen und unter Mitwirkung eines fränkischen Königsboten, 
Eburis, fchlugen bei Svpentifeld ?) an der Sventine bei 
Kiel die Nordſachſen, die 4000 (al. 2901) Zote auf ver Wahl- 
ftatt ließen ?), worauf ber Slave den König im Nord— 
tburinggau aufjuchte (zwijchen Ohre und Elbe) und „wunber- 
bar“ geehrt warb, „wie er ed verdiente“. Nicht weniger als 
1600 „Edelinge“ (was faum glaublich) führte Karl damals als 
Geifeln mit und verteilte fie über „Srancien“ *). 

Im folgenden Jahr (Iuni/Zuli), 799, erfchien Karl wieder, 
den Rhein bei Lippeham überjchreitend, mit großer Macht» 
entfaltung — ſogar König Ludwig von Aquitanien erhielt 
Befehl, von den Pyrenäen ber zum Vater zu ftoßen mit jo wiel 
Kriegsvolt, als er nur aufbringen könne, — zu Baderborn °). 
Mit ver Hälfte des Heeres zog jein Sohn Karl in den Barden- 
gau, dort mit Slaven (Abodriten und Wilzen) zu ver- 
handeln und die Ergebung von Norbalbingern entgegenzu- 
nehmen. Bei der Rückkehr verpflanzte Karl wieder eine große 
Menge von Sadjen mit Weibern und Kindern in weit ent- 


1) Oben, ©. 295. 

2) Heute Bornhövede, wo Graf Abolf IV. von Holftein 1227 bie 
Dänen ſchlug. 

3) Beyer, Der limes Saxoniae Karls d. Gr. (Schwerin 1877). — 
v. Sybel, Kleine Hiftor. Schriften III: zwar auch bie Abobriten waren 
Heiben („fanatiei“), aber ber Glaube ber Ephriften in ihrem Lager unb 
Karls Glaube verbalfen ihnen zum Sieg. &o bie Annal. Laurish. 
minor. 

4) Annal. Lauriss. Einh. S. Amandi. 

5) Damals weihte Papſt Leo, der als Flüchtling im Lager weilte 
(f. unten) bie neue Kirche: fie war mwieberbolt von ben Heiben verbrannt 
worben. Leo ſchiltzte fie gegen Branb durch Überbleibfel des 5. Stephan, 
aber im Jahre 1000 brannte fie bob ab; ob er auch tie Kirche ber 
Eresburg weihte, ſteht dahin. Zahlreihe Legenden und Fälſchungen 
nüpfen fih an Leo's Beſuch. 


Reihstag zu Aachen (802). Letter Sadhfenaufftand (804). 315 


legene Teile ſeines Reiches und verteilte ihr Land an Bilchöfe, 
Priejter, Grafen und königliche Vaſſen ?). 

Die Unglüdlichen verloren die höchften Güter des Mannes; 
Stammesart, Freiheit, Väterglaube, Heimat. Alkuin bat 
wiederholt Karls Vorgehen wider die Sachſen mißbilligt. Noch 
jeßt (799) warnt er, jie durch Drohungen im Trog zu bes 
jtärfen, rät er dringend, Friede mit ihnen zu machen, bamit 
Karl für wichtigere Aufgaben, zumal auch für Rom, Zeit 
gewinne. Er bittet zweimal, die Zehntenlaſt noch aufzu- 
ichieben; ja noch jet (799) zweifelt er, ob Gott das Sadjen- 
land zum Chriftentum vorbeitimmt babe, da nur die Ver— 
pflanzten Chriſten geworben, die in der Heimat Berbliebenen 
durchaus im Heidentum verharrt jeien. 

Obwohl Karl 800 bi8 Sommer 801 in Italien weilte, 
erfolgte feine Erhebung mehr in dem todesmatten Bolt. Im Jahre 
802 wurde auf dem Neichötage zu Aachen wie anderer Stämme, 
jo auch der Sadien Recht in neuer Faſſung aufgezeichnet, mit 
mannigfaltigen Änderungen 2), und Karls kühnes Wagnig, 
gegen norbelbiihe Sadjen ein Heer von jübelbijchen zu jenden 
(802), mißglüdte nicht. 

Nur einmal noch, im Jahre 804, fladerte eine Erhebung 
des zertretenen Volles auf: in Nordalbingtien und Wig- 
modien, wie es jcheint. Karl erichien mit jtarlem Heer, 
bielt den Reichsſtag zu Yippipringe und Jagerte dann zu 
Hollenjtedt. Er machte nun raſch ein furchtbar Ende. Er 
beſchied den Abodriten Droſuch zu fib und ſchenkte ihm 
alles Sadjenland jenjeit der Elbe. Denn dies warb 
jest leer gemacht. Alle Sadjen, ohne Ausnahme, welche 
in dem furchtbar gepeinigten Wigmodien und jenfeit ver Elbe 
lebten, wurden mit Weibern und Kindern fortgejchleppt ?) über 

1) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. v. Hadr. Translatio s. 
Liborii, c. 4, Ser. IV, p. 150. 

2) Für dies Jahr: Waitz III, 214; zwifhen 777 und 797, v. Rich t⸗ 
bofen a. a. ©. Annal. Lauriss. Lauresh. Chron. Moissiac., 
Ser. I, p. 307. Einh. v. Caroli, c. 29. Legg. II,1, p. 106. 111. 
114. 118. 

2» 3) Auch ganz Unfchuldige, wie jenen eifrig chriſtlichen Richart 


816 IV. Bud. 6. Kap. Karl ſchenlt Norbalbingien den Abodriten (804). 


den Rhein nach „Gallien und Francien“. Berpflanzte Sachien- 
knaben wurben ihren Eltern entriffen und, wie ſchon früher 
vergeifelte, in Klöftern, meift zu Mönchen, erzogen: jo geſchah 
es in großem Mafftab durch Adalhard, Karls Vetter, Abt 
zu Eorbie an der Somme, zu Wirzburg (der erjte und 
der zweite Bifchof von Baderborn waren zu Wirzburg ers 
zogene Sadjfen), zu St. Wanprille, zu Rheims, zu Kon- 
tanz, zu Augsburg, zu Reihenau, zu Bajel!). Die 
überelbifhen Gaue ſchenkte Karl den Abodriten, die 
nun in bichten Horden einfluteten. Auch den Hojtengau und 
Rojogau, den Merftheim- (oben, ©. 313) und den Stur mi— 
gau traf diefe Entvölferung, jo daß die von Einhard am 
gegebene Zahl von 10000 Männern (mit den bazu gehörigen 
Weibern und Kindern), welche damals fortgebradht wurden, 
— außerdem bat man nod viele Hingerichtet — gewiß nicht zu 
hoch gegriffen ift. Ruhe trat nun ein in Sadien: Grabe 
rube ?). 

Jetzt erft (micht vor 804) wurden drei Bilchofsfige in dem 
unterworfenen Land errichtet: zu Bremen unter Wille» 
bads (F 1. November 789) Schüler Willeridh ?) (805/6 
bis 838), zu Münfter (Mimigerneford) unter St. Liudger 
(30. März 804/5 bis 26. März 809) und zu Paderborn 
unter Hathumar, einem Sachſen (806—815) 9). „Die neu 
gegründeten fächfiichen Bistümer, von denen Münfter und 
Bremen nah Friesland Hinüberreichten, wurden unter 
Köln und Mainz verteilt, jo daß diefem Paderborn und 
Berden, hernach unter Ludwig dem Frommen Hildes— 


(oben, S. 318), traf aus Habgier oder Verſehen der Beamten ſolches 
Geſchic; auf Ortsnamen wie „Sachſenheim“, „Sachſendorf“, 
„Sachſenkamp“ in Baiern und anderwärts ift aber nicht viel zu 
bauen. 

1) Die Beläge bei Simfon, ©. 306. 

2) Annal. Lauriss. Mettens., Ser. XIII, p. 33. S. Amandi. 
Einh. v. Car.,c. 7. Chron. Moissiac., Ser. U, p. 250. v. Hlu- 
dov., c. 11,1. ec, p. 611. Bgl. Jaffe& III, p. 330. 

3) v. Hodenberg a. a. O. Dehio, a. a. O. 

9 Simſon, S. 812. 
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beim und Halberftadt, zufielen, jenem dagegen Münfter, 
Minden, Osnabrüd, Bremen. Indem dazu noch das 
friefifhe Bistum Utrecht (j. oben, ©. 215, 223, 265) 
und Lüttich traten, wurde Köln zu einer felbitändigen 
Metropole neben Mainz und Trier erhoben, und Karls Erz- 
faplan, Hildibald (Biſchof von Köln) führte (jeit 799 
etwa) den Zitel eines Erzbiſchofs ?).“ 

Es war ber lange, graue Kampf zu Ende. Über 30 Jahre 
batte er fich Hingezogen. Neben ver blutigiten Gewalt hatte, 
„ebenfo viel“ nach vielen Quellen Beftechung zu dieſem Er- 
folge beigetragen ?2). So ſehr viele Sachen hatten Benefizien in 
„Francien“ empfangen, daß (802?) ein beſonderes Kapitulare 
darüber erging. „Die bi dahin bürftigen Sadien lernten 
damals zuerft durch Karls Geſchenke die köftlichen Genüſſe 
fennen, welche das reiche Gallien gewährt: köſtliche Gewande, 
ganze Haufen Silbers und die fühen Gaben des Weingotts ?).“ 

Alles Land aber öftlih der Elbe, das feit mehr als einem 
Jahrtauſend germaniich geweſen, war verloren. 

Bald drang der Wende von ber geſchenlten Elblinie weiter 
bor; er tränkte die zottigen Gäule in der Saale, ja in dem 
Main (Moino-Winidi). 

Schwere Arbeit von Jahrhunderten hat es geloftet, bis das 
beutihe Schwert und der vdeutiche Pflug dieſe biebijchen und 
säuberifchen, unftet jchweifenden Schafhirten wieder oftwärtd 
zurüdgedrängt und das uralt germaniiche Land, das teilweije 
wieder zu Heide und Strauchgebüjch verwildert war, zurüd- 
gewonnen bat. Karl hatte e8 preisgegeben: er bat dieſen An—⸗ 
teil an der Beute jeiner flavifchen Meute Hingeworfen, bie 
ihm den fächfiihen Edelhirſch Hatte jagen helfen. Und von 
ihm bat man gerüßmt, er babe „deutſche“ Politik getrieben, 
das „deutſche“ Weich vorbereitet! Das war unmöglid. Er 
lannte nur fränkiſch⸗karolingiſche und vor allem chriftlich-theo- 


1) Dümmler, Karl, ©. 138. 
2) Nach dem Poeta Saxo IV, v. 125 fogar „noch mehr“. 
3) 1. c., v. 128, p. 547. 
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kratiſche Politik. Über das Heidentum ber Abobriten tröftete 
er fi wohl mit der Hoffnung, auch fie wie die Sachſen zu 
befehren. Auch hatte ihn der Teufel Ezernebog viel weniger 
geärgert als die Teufel Wodan, Donar, Sarnot. In einem 
Sinne freilich hat Karl dem „deutſchen“ Reich vorgearbeitet 
durch die Heranzwingung Sachſens: dadurch ward „Auftrafien* 
ſtark und groß genug, fih von „Francien“ losreißen zu können 
ihon ein Menjchenalter nah Karls Tod und fo fein Reich 
zu zerftören, das Werk feines Lebens und feiner Ahnen auf- 
zulöien. Man mag darin die Nemefid — oder die Dialektik — der 
Weltgeichichte erbliden. Hätte jedoch Karl diefe Wirkung ge 
ahnt, und daß er einem „deutſchen“ Weiche vorarbeite, — 
mit allen Kräften hätte er das Gegenteil angeftrebt. Die 
Delehrung der Sachſen zum Chriftentum aber war 
ja doch nur eine Frage der Zeit (oben, ©. 233). Wie wei- 
land die Franken und andere Germanen bie Staatsreligion ber 
Konftantier als ein Stüd der röm iſchen Kultur allmählich an- 
genommen haben, jo würden die Sachſen ber Staatsreligion der 
Franken, der chriftlihen Kultur ihrer friefifchen, thüringiichen, 
heſſiſchen, fränfiihen Nachbarn fich nicht haben auf die Dauer 
entziehen können: der Wodand- und Donarbienft ift nur in 
einem Waldvolk möglid. So Hätte fih Karl die Greuel und 
den Sachſen das Elend eines aufgezwungenen Glaubens jparen 
mögen !). Freiwillig aufgenommen würde das Chriſtentum 
wohlthätiger gewirkt, vor allem nicht das den, wie bemerkt, heid- 
niichen Germanen fremde, gottesläfterliche Laſter der Heuchelei 
eingeführt Haben. 


1) Denn nun brauchte es boch drei Menfchenalter, bis ein fächfiicher 
Dichter Karl ben Apofteln verglih, „nach deren Borgang er bie Sachſen 
an bie Pforten bes Himmels geführt babe“. 


Karl und König Sigfrib (782) — Bilfinger (800). 319 


Siebentes Kapitel. 
Karl und die Nordleute. Karl und die Angelfachfen. 


Im Zuſammenhang mit den Sachjenkriegen ftehen zum großen 
Zeil die Beziehungen Karls zu den (in mehrere Teilkönig- 
reihe geglieberten) Dänen und anderen „Norpmannen“ !). 
Widukind hatte wiederholt zuerft 777, dann 782, (oben, 300, 
305) bei einem Dänenkönig, Sigfrid, Zuflucht gefucht 2). 

Diefe Heiden mußten dringend wünfchen, die für Freiheit 
und Glauben gleich gefährliche fränkiſch⸗chriſtliche Großmacht 
zur unmittelbaren Nachbarin nicht zu erhalten. Ein Sprichwort 
jener Zeit warnte: „den Franken Habe zum Freund, aber nicht 
zum Nachbar.“ Gie waren aljo natürliche Verbündete oder 
doch Wunfchgenofien der Sachſen, deren Gebiet fie fchügend 
bedte. Geſandte Sigfrids waren auf dem Reichstage zu Lipp- 
jpringe von 782 (5. 303) erjchienen ?), fei es, daß Karls Er- 
folge den Dänen bewogen hatten, fih um Frieden zu bemühen, 
fei es, daß die Gefandten Kundſchafterdienſte thun follten für 
Widukind, der gleich darauf wieder in Sachſen auftaucht, los⸗ 
Ihlägt und dann wieber zu den „Nordmannen“ flieht (oben, 
©. 306). Bon da ab Hören wir von „Norbmannen“ erjt 
wieder im Jahre 800. Norbmänniihe (ob Dänen, Schwer 
den, Norweger, bleibt Bier meiſt unbeftimmbar) Seeräuber 
— es find die Anfänge der Bilingerfahrten *) (}. oben, 
©. 287) — hatten die „Küften Galliens“ heimgeſucht: Karl 
errichtete eine Küſtenwehr (praesidia) und ließ eine Flotte 


1) Annal. Lauriss. Einh. 777. 

2) Daß er Sigfrids Tochter ober Schwefter Geva geheiratet habe, iſt 
Sage. 

3) Annal. Lauriss. 782. 

4) Bon „Bil“, Gehege, weil fie fofort nach der Landung ihre Schiffe 
und das Lager am Strand zu „umbegen“, d. h. zu verfchanzen pflegten. 


80 IV. Bud. 7. Kap. Die Bretonen (736— 811). — König Böttrif (804) 


bauen. Er weilte deshalb Iange Zeit zu Rouen. Es han- 
delte fih aljo wohl vor allem um den Schuß der Seine- 
mündungen. Denn bie Bilinger liebten es bejonbers, mit 
ihren Raubſchiffen die Ströme zu Berg fahrend und jo tief in 
das Binnenland dringend, zu heeren !). 

(Damals erſchienen auch „Herzoge und Grafen ?)“ ber 
Bretagner (Britones) ?) mit Geſchenken vor ihm. Er 
bebungen bdiejer ſtets unruhigen (oben, ©. 144, 161, 193, 
221) Kelten fanden auch unter Karl noch ftatt: aber bezeichnen, 
derweiſe erft nachdem Held („Roland“) Hruotland, ber 
fränkiſche Markgraf jener Lande, gefallen (778) in den Yabren 
786, 799, 811 4), doch wurden fie jedesmal raſch nieber- 
geichlagen 5). 

Im Jahre 804 wurden Gejandtichaften ausgetaujcht zwi⸗ 
ihen Karl und einem andern Dänenlönig, Göttrik (dem bie 
Chriſten Godofrid nennen). Damals war bie Unterwerfung 
der Sadjen vollendet. Der Düne, nun unmittelbarer Nachbar 
Karls geworden, erichien mit feiner Flotte und feiner ganzen 
Neiterei in feiner Veſte Schleswig (Slies-thorp), hart an 
der nunmehr fränkifch gewordenen Marl der norbalbingijcen 
Sachſen, wohl um jeine ftolge Macht zu zeigen. Er mollte 
Karl in deffen Lager zu Hollenftedt (oben, ©. 315) auf 


1) Anpal. Lauriss. Einh. 800. Ein Brief Altuing (Mr. 127), 
von 799 bei Jaffe VI, 512 ſpricht nur von heidniſchen, mit von 
norbmännifhen Schiffen und von den Injeln des Ozeans bei „Aquitanien“: 
etwa bie Hijeren? Die bamals von den muhamebanifchen Heiben heim- 
gefuchten Balearen gehören boch nicht zu Aquitanien. Richtiger benkt bod 
wohl Simfon, &.207, an bie Infeln zwifchen Loire und Garoune, 
unb nit an arabifhe Seeräuber. Sagen bei dem Mönd von Sanft 
Gallen II (13), 1: Karl babe ſeufzend geahnt, welchen Schaden biele 
Feinde nach feinem Tod anrichten würben. 

2) Annal. Lauriss. Einh. v. Carol. Annal. Mett,, Ser. I, 
186, XIIL, 37: capitanei, Elanbäupter. 

3) Einhard weiß, daß meiland zahlreihe „Britten” aus England 
vor den Angeln und Sachſen berübergeflohen waren (feit 450 jchon) umd 
fih in der Biernadh benannten Bretagne (um Bannes und Duim- 
per) niebergelaflen hatten. 


König Göttrik gegen die Abodriten, das Danevirte (805). 821 


juhen: aber, von den Seinen gewarnt, jchidt er nur Boten. 
Karl verlangte dann durch eigene Geſandte die Auslieferung 
von (wahrſcheinlich nordſächſiſchen) Flüchtlingen ), wie e8 jcheint, 
fonder Erfolg. Bald tritt der Däne als Feind auf. 

Im Jahre 808 ?) griff er mit dem Karl feindlichen Slaven⸗ 
Stamm der Wilzen die Karl verbündeten (jlaviihen) Abo- 
briten an und erreichte auch, obzwar unter Verluſt jeiner 
beiten Helden, erhebliche Vorteile: zwei Drittel der Abodriten, 
dann die (ſlaviſchen) Smeldinger ?) und Linonen am rechten 
Ufer der Niederelbe *) fielen ihm zu. Karls Schügling, Drofuf 
(Thrafuch), vertrieb er. Als aber Karls gleichnamiger Sohn 
mit einem Heer an der Elbe erjchien, wich Göttrik zurüd, 
zerftörte jelbft den ihm gehörigen Handelsplatz Reric?), wohl 
zu verhüten, daß fich feine Feinde darin feftiegten, und ließ 
durch jein Heer zum Schute gegen die Franken die jpäter unter 
dem Namen „Danevirfe* berühmt gewordenen Schanzwerte 
anlegen, welde von dem „Oſtarſalt“ (Ditjee) bis zur 
Nordjee das ganze Norbufer der Eider (Aegidora) durch 
einen Wall fperren jollten mit nur einem Ausfallthor ®). 

Im folgenden Jahre (809) fcheiterten Verhandlungen frän- 
ficher und däniſcher Gejandter zu Badenflioth (Beibenflech 
an der Stör). Göttrif Hatte fih von dem Vorwurf des durch 
feinen Angriff auf die Abodriten verjchuldeten Vertragsbruchs 


1) Annal. Einh. Lauriss. Maximin. Mettens. 

2) 807 erichien ein bänifher Jarl Halfdan zu Aachen und unter- 
warf fi. Poeta Saxo IV, V, 226. 

3) Geographus Bawaraus |], c., p. 67. 

4) 2. Gieſebrecht, Wendiſche Gefchichten I, 9. 

5) Über diefen Ort f. die verfchiebenen Meinungen bei Simfon, 
©. 388. 

6) Annal. Lauriss. (vgl. Lauriss. minor. cod. Fuldensis), 
Chron. Moissiac, Ser. II, p. 258. Jedoch nah Waitz, Jahrbücher 
des D. Reiches unter Heinrich I. (2. Aufl.), S. 267, nicht die eigentliche heutige 
Eider, fonbern etwa die Treene, von dba an bie Schlei. Anbrer- 
feit8 baute Karl zwei Burgen an ber Elbe, darunter wohl das 810 von 
den Wilzen zerflörte Hohbuki, viel beftrittener Lage, Simfon, 
©. 808. 

Dahn, Deutfche Geſchichte. Ib. 21 
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reinigen wollen. Aber Karl wurde von hochführiger Überbebung 
des Dänen gemeldet, der alsbald den Abodritenhäupling 
Thrafud (oben, S. 321), welcher die Wiltzen mit Erfolg 
angegriffen hatte, zu Neric (oben, S. 321) ermordeu lich: Karl 
lieh als Gegenvefte wider das Danevirke die Burg Itzehoe 
(Eſesfelth) an der Stör anlegen und beiegen !). Allein bie 
Dänen verwerteten nun ihre Überlegenheit zur See. Göttrif 
jandte (810) aus „Norbmannia“ eine Flotte von (angeblich) 
200 Segeln, welche auf allen Friesland vorgelagerten Injeln 
beerte, auf dem friefiichen Feſtland ein Heer ausiegte, weldes 
das friefiihe Aufgebot in drei Gefechten ſchlug, Friesland wie 
einer für den Dänen eroberten Provinz eine Jahresſchatzung 
von 100 Pfund Silber auferlegte und die erjte Zahlung gleich 
erhob. Das war dem alten Helden und Herricher doch zu 
freh. Er jelbjt verlieg — was zu Zweden der Kriegsfahrt 
nur noch jelten geihab — feinen Balajt zu Aachen, befahl, 
ichleunig Kriegsichiffe zu bauen auf allen in die Nordjee mün— 
denden Strömen Galliens und Germaniens, Wachttürme zu er 
richten und Wachtpoften auszujtellen an allen Mündungen dieier 
Flüſſe und bei ven Häfen der Küjten. Der greife Herr jelbjt zog mit 
jeinem tapfern Sohne Karl an der Spike eines Heeres bis an 
die Mündung der Aller in die Wejer dem Dänen entgegen ?), 
welder die Abodriten wirklich bereit unterworfen hatte, 
Friesland und Sadjen als jeine Provinzen erachtete und praßlte, 
er werde den Katjer in offener Feldſchlacht jchlagen und bald 
mit jtartem Heer in die Hofburg zu Aachen einziehen, als 
Herr von ganz Germanien. Mag das ftarfe fränfijche Über- 
treibung der Berühmung des Dänen fein: — man traute ihm 
doch jede Wagnis zu. Da ward er von einem Gefolgen er- 
mordet. Sein Nachfolger und Neffe, Hemming, ſchloß (810) 
Waffenftillftand, dann (811) Friede mit dem Kaiſer. Die Grenze 
war und blieb die Treene?°). 


1) Annal. Lauriss. Chron. Moiss., Ser. II, p. 258. 
2) Annal. S. Amandi. Chron. Moiss., Scr. II, p. 258. 
3) Annal. Lauriss. 810. 811. Einh. v. Carol, c. 14. 17. 32, 


Karl und die Angelfadhfen: Offa (789. 795). Eardulf (808). 323 


Nah Hemminge Tod befümpften fi mehrere Thron. 
bewerber im deſſen Reich: die Sieger gebliebenen juchten eben- 
fall Karls Freundichaft und den Frieden (811—813 }). 


Auch Beziehungen Karls zu den Reichen der Angeljahjen 
fehlen nicht. Bon einer (angeblichen) Oberhoheit ift aber 
auch nach der Katjerfrönung feine Rede. Das gute Vernehmen 
zu König Offa von Mercia wurde auf einige Zeit geftört. 
Dejjen Tochter jollte einem Sohne Karls vermählt werben. 
Da verlangte Offa, auch eine Tochter Karls jolle einen jeiner 
Söhne heiraten. Das erzürnte den Frankenlönig dermaßen, 
daß er (789) ein Handelöverbot gegen Kaufleute aus Offa’s 
Reich erließ. Doch ward dasfelbe bald wieder aufgehoben und 
der Angeljachje mit Geichenfen aus der Avarenbeute (795) 
bedacht. Auf dem Konzil zu Frankfurt (794) erichien Al- 
fuin gewiſſermaßen als Bertreter der angeljächfiichen Geift- 
lichkeit. Im Jahre 809 gelang es Karl, im Einvernehmen 
mit dem Papſt, durch Verhandlungen den (808) aus jeinem 
Reiche vertriebenen, zu ihm nach Nimmwegen (und von da nach 
Rom) geflüchteten König Eardulf von Northumberland, 
der mit Erzbiihof Eanbald von York, aber auch jonjt mit 
feiner Geiftlichkeit, in Streit lebte, durch Fatjerlihe und päpft- 
lihe Gejandte in jein eich wieder einzufegen ?). 

Karl und der Papft werden von dem König angerufen, 
da es jich um die Ordnung von „gemiſchten“ d. 5. geijtlich- 


Chron. Moiss., Ser. II, p. 258. 810. v. Hludov, c. 15, Ser. 11, 
p. 614. Sagenhaft der Möndh von St. Gallen II, 13 14. 

1) Annal, Lauriss. 810. 811. 813. Chron. Moissiac. Dahl- 
mann, Gefhichte von Dänemark I, 25. Koppmann in den Jahrbb. 
für Landeskunde der Herzogtümer Schleswig, Holftein und Lauenburg 
X, 16. Jacobs, Das Jahr 813 (Kottbus 1865), ©. 26. 

2) Das Nähere, 3. B. der Gefchide bes päpftlihen Gefanbten, bes 
Angeljahfen Aldulf (Hadulf, Adulf) gehört nicht in eine beutfche Ge- 
dichte; ſ. Urgefhichte III, B.1, Kap. 21, und Heinſch, Die Reihe ber 
Angelſachſen zur Zeit Karls des Großen (Breslau 1875); dazu Bau— 
feine II (Berlin 1875) S. 350. 

21* 
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weltlichen Dingen handelt: Karl als „Schirmvogt der Kirche 
allüberall“. In rein weltlichen Dingen, fo bei ver Verfolgung 
eines Großen des Könige Kynewulf von Mercia, Um» 
bringftan, der zu Karl geflüchtet war, beſchränkt dieſer fi 
auf Vermittelungsverſuche, wie unter gleichſtehenden Herr⸗ 


ſchern ?). 


Achtes Kapitel. 
Karl und die Slaven. 


— — — 


An die Kriege mit Sachſen und Dänen reihen wir die 
Beziehungen Karls, ſowohl in Bündniſſen als in Kämpfen, zu 
verſchiedenen ſlaviſchen Stämmen: ed berühren fich, wie wir 
bereits fahen, dieſe Verhältniffe großenteil® mit ben ſächſiſchen 
und däniſchen Dingen. 

Nach den Tagen Sam o's (oben, S.184, 189) haben wir ge 
raume Zeit feine Berichte über Berührungen bes Frankenreiches 
mit den Slaven an deſſen Oſtmarken. Wir erfahren nur etwa 
von Bemühungen der Baiern, das Ehriftentum unter diejen 
Völkerſchaften zu verbreiten: jo mit gutem Erfolg durch Biſchof 
Virgil von Salzburg(767— 784) unter den Karantanen 
in Kärnten, Steiermark und Oft- Tirol, welche dabei auch 
unter die Oberhoheit des baieriſchen Herzogtums gezogen MUT 
den, das fie auf ihr Anrufen gegen die Avaren gefchügt hatte. 
Die Kinder ifrer Häuptlinge lebten als Geijeln im Baiern. 
Nachdem (um das Jahr 769) der chriitliche Karantanen-Fürit 
Cheitmar geftorben war, fiegte vorübergehend die heidniſche 
Partei, vertrieb Die Bekehrer und warf die baieriſche Oberhoheit 


1) f. Urgefchichte III, 8. 1, Kap. 21. 


Taſſilo u. d. Karantanen (772— 8). Sorben (782). Abodr. Wilzen (789). 325 


ab. Jedoch Tajjilo führte das Land (c. 772) zum Gehorjam 
zurüd ?). 

Schon 769 war das Kloſter Innichen im Bufterthal 
ganz bejonders behufs der Befehrung der Karantanen begründet 
worden. Yet führte Biihof Arn (Arno) von Salzburg, 
Virgils ausgezeichneter Nachfolger (787—821, Erzbiſchof jeit 
798), deſſen Miffionsarbeiten eifrig fort. Im Jahre 777/8 
itiftete Zafjfilo mit feinem Sohne Theodo das Klofter 
Kremsmünfter als eine weitere Burg für Verbreitung des 
Chriftentums unter den benachbarten Slaven ?). 

Im Nordojten ergriffen die einen der jlavifchen Nachbarn 
des Frankenreiches, der Sachſen und Dänen Bartei für, bie 
andern wider Karl. Die bei diefer Enticheivung maßgebenven 
Gründe kennen wir nicht, oft wirkten dabei alte Feindichaften 
der ſlaviſchen Horden unter einander, oft neue Raubfahrten 
an den Grenzen mit. So fielen 782 die Sorben?) (wiſchen 
Elbe und Saale) heerend in das Yand der Thüringe und 
Sadien ein. 

Alsbald aber ericheinen die Sorben wie die Abodriten 
(im heutigen Medlenburg „an der Küjte von Trave bis 
ur Warnom“ *) als abhängige Verbündete der Franken. 
Im Jahre 789 unternahm Karl zum Schuge diefer Slaven 
einen Feldzug gegen die ebenfalls jlaviihen Wilzen (over 
Welatabi) am Süpufer der Oſtſee (bid zur Oder Hin, 
ſüdöſtlich von den Abodriten, nördlich von den Sorben), welche 
die den Franken befreundeten oder unterworfenen flaviichen 


1) Quelle: Libellus de conversione Bagoarorum et Carantan. 
Ser.XI. v. Annal. s. Emmeramni maj., Ser. J, p. 92. titteratur: 
Büdinger, Ofterr. Gefh. L Schafarit, Slaviſche Altertümer II, 
335. Liebenfels, Steiermark vom 8. bis 12. Jahrh. Beiträge zur 
Kunde fteiermärt. Geſchichtsquellen IX (1872). Th. Kämel, Die An- 
fänge Deutſchen Lebens in Öfterreih, ©. 213. Riezler, Gejdichte 
Baierns I, 156. 

2) Urkundenbud für Kremsmünfter, ©. 1. 

3) Sorabi Sclavi. Annal. Einh. 

4) Zeuß, ©. 654. 


326 IV. Bud. 8. Kap. Wilzen (789). Czechen (791). 


Nachbarn, aber auch die Sadjen, mit Raubfahrten beimzu- 
juchen Tiebten. Mit einem Heere von Franken, Sadien, 
Sorben und Abodriten (unter Wigin, oben, ©. 311) 
zog Karl auf zwei Brüden über die Elbe, drang, während 
eine friejijche Flotte die Havel (Habola) zu Berge fuhr, bis 
an die Beena (Pana) und zwang den vornehmiten jener 
Häuptlinge, den greilen Dragopit, zur Unterwerfung ') und 
Schatung. Auch die Belehrung warb alsbald ins Werk ge 
jegt 9). Wir ſahen bereits, wie Karl ſich (3. B. 794. 795. 
798) der Abodriten gegen die Sachſen bediente, und wie er jie 
beloßnte (oben, ©. 317). 

Dei dem Feldzug wider die Araren von 791 (j. ©. 336) 
nahm eines der fräntijchen Heere den Weg durch das ſüdliche 
Böhmen: die jeit dem Abzug der Baiern bier eingenijteten 
Czechen (Czechowe) wurden alfo gezwungen oder gewonnen, 
den Durchzug zu veritatten. 

Mit den Südjlaven in Dalmatien dagegen, welde 
ichlimme räuberiſche Nachbaren ſowohl der Baiern als der 
Yangobarden waren — „Wenden“ tjt nur der alte deutiche 
Name für alle Slavenhorden überhaupt, d. h. die „weidenden“, 
noch nomadiſchen Scafhirten (Ia, 38) — fam es wieder 
holt zu Gefechten. König Pippin von Italien zwang jie 
797 mit einem Heere von Baiern und etlihen Yanzo- 
barden zur Unterwerfung °). 

Bon Hoher Bedeutung für die Verbreitung von Kultur und 
Ehrijtentum unter den Südſlaven warb das (20. April) 798 
zum Erbbistum erhobene Salzburg. Der hervorragend tüd- 
tige Arno wirkte mit Erfolg unter den Karantanen und in 
Slavonien, für welden Sprengel, Kärnten und das Ge 


1) Annal. Lauriss. Einh. Fragment. Chesni, Ser. I, p. 34. 
Einh. Vita Carol, c. 15. 

2) Brief Alkuins XI. Jaffe VI, p. 166. 

3) Annal. Alaman. cont, Murbac. Guelferb. Dümmler, 
Über die ältefte Gefhichte der Slaven in Dalmatien. Sitz.-Ber. der 
Wiener Alad. d. Wiſſenſch., philol. Hift. Klafie XX, ©. 384. Simfon, 
©. 132, mit Fug wider Dünkelmann, Neues Archiv II, 510. 


Karl in Regensburg (803). Ezechenfriege (805. 806). 327 


biet nördlich der Drave bis zu deren Mündung, er einen bes 
jondern Biihof, Deuderich, bejtellte ?). 

3m Jahre 803 weilte Karl längere Zeit in Salzburg 
und in Regensburg: bier hielt er eine Landesverfammlung 
(eonventus) ab, auf welcher neben Avaren auch viele Slaven 
erichienen und ihre Unterwerfung ausipradhen. Damals wur- 
den höchſt wahrſcheinlich die baieriſchen Süpdoft- Marken, wie 
gegen die Avaren, jo gegen dieje Südflaven neu eingerichtet ?). 

Auf dauernde gute Beziehungen zu den Slaven war doch 
faum zu zählen: nur bie Abodriten haben fich immer gegen 
ihre Stammgenofjen °) auf die Franfen geftügt. Dagegen mußten 
die früher (791, oben, ©. 326) befreundeten oder unterworfenen 
Czechen ) in Böhmen ®) 805 und 806 von dem jungen Karl 
belämpft werden ©). Das Unternehmen warb fehr groß an— 
gelegt. Der Königsjohn ariff (805) nach einem wohl von dem 
alten Schlachtenmeifter entworfenen Plan das rings von Wald- 
bergen umhegte Kefjelland von drei Seiten zugleihb an: von 
Weiten, durh den Böhmerwald (wohl Franken), von 
Norden, von Sachſen her (Sachſen und „unzählige“ Slaven, 
wohl Abodriten). Das Heer zog duch Werinofelda, öſt— 
Ih der Sale (Warnen oder Weriner?) und Demelcion, 
Dalminzenland ”), endlih von Süden (Baiern). Vielleicht 


1) Er führte ihm felbft (vor 1. Sep. 799) dort ein. Ann. Juvav maj, 
198, Ser. I, p. 87. Jaffe, Reg. pont., no. 2496. Convers. Bagoar. 
et Carantan., ce. 8, Ser. XI, p. 10. Zeißberg, Arno, erfler Erz- 
bifhof von Salzburg, Sit.-Ber. der Wiener Alab. d. W. philol. Hiftor. 
&laffe XLIII, S. 322. 

2) Annal. Lauriss. Juvav. major. Ser. III, p.122. Mettens, 
Ser. I, 191 und XIII, 32. Dümmler a. a. O. 

3) Auch 813 ift wohl feine Ausnahme anzunehmen; ſ. unten. 

4) (Sclavi) vocabantur „Cimi“=Cihi, fo Pertz. Annal. Tilian. 

5) Wohl wegen Diebereien an ber Grenze: Civitas procax Behe- 
morum Poeta Saxo IV, v. 165. 

6) Sclavi qui vocantur Beheimi Ann. Lauriss. Beu (= Beo-) 
Widines. Chron. Moissiac. II, p. 258; al. Boemani. 

7) Hier zuerft genannt Zeuß, ©. 643; weitere Literatur bei 
Simfon, ©. 324. S. befonders (Ludwig) Giefebreht, Wendiſche 
Geſchichten I, 100. 


328 IV. Bud. 8. Kap. Czechenkriege von 805, 806. 


warb noch ein viertes Heer bei Magdeburg (Mageboburg) 
unter Verheerung der Landſchaft (Gdene-vana, Gene-vara) 
aufgeftellt, die ftet8 feindlichen Wilzen zu beobachten und un. 
ſchädlich zu machen. „Hircanus Saltus“, ver alte herky—⸗ 
niihe Wald, ift das ganz Böhmen umgürtende Gebirg, fo 
daß der Böhmerwald im Weften, aber auch das Erz— 
gebirg im Norden (das freilich auch [gotiih] „Fairgunna“ 
beißt) zu verſtehen ift. 

Ein Häuptling, Semela (Semil), warb vom Noroheer ge- 
ichlagen und unterworfen. An der Eger (Agara) vereinten 
fich die drei Heerfäulen und die Häuptlinge der bereits unter- 
worfenen Wenden und zogen über Canburg !) verheerend bis 
über die Elbe, ein „Zeilfürft“” (Xecho)?) fiel. Aber ver 
Unterwerfung entzogen fich die Ezechen durch Flucht in die ums 
zugänglichen Waldberge, jo daß gleich im folgenden Jahre (806) 
ein neuer Feldzug unternommen werben mußte *2). Außer 
Baiern wurden diesmal Alamannen und Burgunden 
aufgeboten. Der Erfolg war zwar nicht eine volle oder dauernde 
Einverleibung Böhmens: immerhin werben 817 die „Be— 
heimi“, wie 3. B. die Baiern und Karantanen, als Unter 
tbanen des Reiches Ludwig dem Deutjchen zugeteilt: und 
wir erfahren doch nichts mehr von Feldzügen gegen die Ezechen 
zwiſchen 806 und 817; wahrſcheinlich find unter den „Dit 
ilaven“, welche fih 815 Ludwig dem Frommen unter 
werfen *), auch die „Beheimi“ zu verjteben, welde ein 
andermal ) ausprüdlih unter den „Slavi orientales“ 
aufgezählt werden. 

Im gleichen Jahre zog Karl der Sohn durh Thüringen 
und über Waladala(?) 9) über die Saale, durch „Gue— 
renaveldo“, wider die früher (oben, ©. 325) befreundeten 


1) Sehr beftrittener Lage, |. Simfon, ©. 327. Es warb belagert. 
2) Kein Eigenname: Brandl, Glofjarium (Brünn 1876), ©. 121. 
3) Annal. Einh. 

4) 1. e. 

5) Annal. Lauriss. 

6) Simfon, ©. 356. 


Sorbentrieg (806). Hohbuti (808. 810. 811). Donauflaven (810). 329 


Sorben zwiihen Saale und Elbe !), feine Streificharen 
(searae) überjchritten diefen Strom: der hochfahrende Sorben⸗ 
bäuptling Milituch fiel, die andern „Könige“ unterwarfen 
fih, und e8 wurden nun von dem Heer, unter Mitwirkung 
der Defiegten ?), zwei Veſten ?) zur Bändigung biejer Elbſlaven 
erbaut: die eine nördlich der Elbe, gegenüber Magdeburg, 
bie andere öftlih der Saale bei Halle). 

Nachdem im Yahre 808 die Wilzen mit den Dänen 
gemeinfame Sade gemadht (oben, ©. 321) gegen die Abo» 
driten, ließ Karl abermals zwei Veiten an der Elbe errichten 
und ftändig befegen; darunter war wohl Hohbuki (am rechten 
Ufer ?), welches die Wilzen (810) zerftörten, nachdem der Abo» 
dritenhäuptling Thraſuch, welcher mit Hilfe der Sachſen 
Wilzen und Smeldinger erfolgreich belümpft hatte, war 
ermordet worben (oben, ©. 322). Im Jahre 811 ward Hohe» 
buft wieder aufgebaut von einem Heer von Sranfen und 
Sadjen, welches die flaviichen Horden der Yinonen und 
Bechelenzen (Bethenici) zu züchtigen ausgezogen war °). 

Im gleichen Jahre (810) erjchienen Häuptlinge ver Donau» 
ſlaven zu Nahen, Entiheidungen des Königs entgegenzunehmen, 
und im Jahre 812 wurden auch die Wilzen durch den Karl 
jo geläufigen, zangenförmig faffenden Angriff von drei Scharen 
zur Unterwerfung gezwungen ®). 


1) Geographus Bawarus, ed. Boczek, Codex diplomaticus 
Moraviae I, 68 

2) So Chron. Moissiac. II, p. 258. 

3) Castella, Annal. Lauriss. civitates,, Chron. Moissiac. 

4) Magadabourg; v. Bord, Das Schloß der Karolinger an ber 
Elbe (Innsbrud 1882); ſ. aber Zarnke, Zentralblatt 1882, Nr. 42. 
Chron. Moissiac. ad locum Halla. 

5) Über Namen und Wohnſitze diefer Slaven aufer Zeuß, ©. 652, 
Ludwig Gieſebrecht, Wendifhe Geſchichten J, 9: im Flachlande 
zwifhen Elbe und Ober, unter ber Havel-Miünbung öſtlich gegen 
den Müriz- See; wichtige Quelle der Geogr. Bawar. bei Boczek, 
Codex diplomaticus. Moraviae I, 68. — Annal, Lauriss. Chron. 
Moissiac. II, 259. 

6) Annal. Lauriss.; was heißt bier: super Abotridi? | Schwerlid 


330 IV. Bud. 8. Kap. Karl= Kral, flav. „König“. — Die Baiern. 


Welch mächtigen Eindruck dieſer echt-germantiche König 
„bon Gottes Gnaden“, d. b. von angeborener Königsart und 
Königskraft den zitternd zu ihm emporjchauenden Slaven ger 
macht bat, beweilt, daß fie heute noch mit jeinem Namen 
(Kral — Karl) jeden König nennen. 

„Karl zuerit hat die Deutichen in ein feſtes Verhältnis zu 
den Slaven gejett, die Überlegenheit jener als des an geiftiger 
Begabung und Kultur höher ftehenden Volkes begründet ?).“ 


Neuntes Kapitel. 


Karl und die Batern. 


Wir wenden und nun zu Karls Thätigkeit im Südoſten 
feines Reiches: in Baiern und gegen die Avaren. 

Wir jahen (oben ©. 275), gleich im erjten Jahre von Karls 
Regierung (769) war durh Abt Sturmi Berjöhnung mit 
dem Agilolfing Taſſilo herbeigeführt worden. Durch bie 
Verſtoßung der Tochter des Defiderius, der Schwägerin Taſ— 
jilo8 (oben, ©. 275, a. 771) und den Sturz des Lango— 
bardenfönigs (773/4) mag das Verhältnis innerlich wieder 
zerrüttet worden fein. Doc unternahm der Baternherzog nichts 
für jeinen Schwiegervater, während andrerſeits der König 
ihm freie Hand lieg in Unterwerfung der Karantanen, 
deren Belehrung ja gewiß ganz dem Trachten Karls entiprad. 
Erft im Jahre 781 beklagt fich diejer, daß Taſſilo feine Bippin, 


bob fanden damals die Abobriten anffeite der Wilzen; vielleicht ift zu 
lefen: una scara venit super eos cum Abotrides, flatt: cum eis 
super Abotridi. Damals das placitum zu Staßfurt vom 17. Juni? 
Simfon, ©. 300. 

1) Dümmler, &., ©. 151. 


Taſſilo (781). Gefecht bei Bozen (785). Geſandtſchaft von 787. 331 


deſſen Söhnen und den Franken gegenüber eidlich übernommenen 
Verpflichtungen der Unterwerfung und des Gehorſams nicht 
erfülle, und gemeinjchaftliche Geſandte des Königs und des Papſtes 
Hadrian mahnen zu folder Erfüllung ’). 

Das Berhältnis war inzwiſchen feit 769 — obwohl eine 
„Empörung“ ?) Taſſilos nicht in Mitte lag: hatte doch das 
bateriiche Aufgebot jedesfalles den jpanifchen Feldzug von 778 
mitgemacht ?) — doch wieder jo geipannt geworden, daß Taſſilo 
jih in Karls Gegenwart nur wagen wollte, nachdem ihm Geiieln 
für ſicheres Geleit gejtellt waren. Daraufhin erſchien er auf 
dem Reichstage zu Worms, erneuerte den Vajalleneid und 
jtellte unter Darbringung reicher Gejchente *) nun jeinerjeits zwölf 
erlejene Geiſeln für getreue Erfüllung jeiner Pflichten °). 

Mehrere Jahre vernehmen wir nichts von Trübung des 
Verhältniſſes. Plötzlich Heißt e8 (785) ®), daß ein fränfticher 
Graf (fäljhlih dux) Hrodbert bei Bozen (Pauzana) im 
Gefecht mit Baiern fiel. Zwiſchen Bozen und Trient lief 
die Örenze des chemaligen Yangobarbenreiches und des Herzog- 
tums Baiern: die einiylbige Angabe verftattet nicht, Anknüpfung 
weiterer Vermutungen 7). Bald darauf (787), während Karl 
in Rom weilte, erjuchten Gefandte Taſſilos, darunter der 


1) Annal. Einh. Lauriss. 

2) Erft der fpäte (F 1112) Sigib. Gemblac. berichtet von einer 
ſolchen. 

3) Was man weder mit Waitz auf den von Baiern abgetrenuten 
Nordg au beſchränken, noch mit Abel III, 109, 235 nur aus Taſſilos 
„Frömmigleit“ erllären darf. 

4) Annal. Petavian. 

5) Ob er bamals vom König als Gegen-Geſchenke die Höfe Lauter- 
bofen und Ingolftabt empfing, fleht dahin. Divisio regnorum von 
806 Leg. II1, 127. Riezler I, 16. 

6) Annal. S. Emmeramni Ratisponenses majores Scr. I, 92. 

7 3. B. daß diefe Gebiete als Heiratsgut Lintbergas Taſſilo 
abgetreten waren und nun von Karl zurüdgeforbert wurden, jo Abel, 
©. 421: es lann auch ein gewöhnlicher vom Zaun gebrodyener Grenz» 
flreit gewefen fein: Verbindung Taffilos mit Arichis ift nit nach— 
mweisbar. 


332 IV. Bud. 9. Kap. Reichstag zu Worms. Taffilos Unterwerfung (787). 


wadere Biihof Arn von Salzburg’), ben Papft den 
„Frieden“, d. 5. das gute Einvernehmen mit Dem König 
berzuftellen; Karl war bereit hierzu: doch hatten fie feine 
Vollmacht, Karls Forderungen zu bemilligen ?). Der Bapit 
ſtellte ſich nun ganz auf des Königs Seite und forderte, unter 
Androhung des Kirchenbannes, den Herzog auf, feinen Eiden 
nachzufommen. Auf dem Reichstag zu Worms (787) ſtellte 
Karl die Beſchwerden gegen Taſſilo dar und forderte jenen, wohl 
nach Beſchluß des Reichsſstages, auf, vor ihm zu ericheinen und 
feinen Verpflichtungen nachzukommen. Der Agilolfinge weigerte 
fih. Da entfaltete Karl feine feurige Kraft und jein gedanken⸗ 
reiches Feloherrntum: Baiern zum Reich zurüczugwingen war 
freilich dringende Königspflicht. Wie Karl es bei wichtigen 
Feldzügen liebte, griff er auch diesmal den Yeind von allen 
verfügbaren Seiten an. Nur vom Ojten her war Baiern den 
Franken nicht erreichbar: denn hier war die Macht der Avaren 
damals noch nicht gebrochen. Aber vom Norben ber bis 
Augsburg und bis an den Lech, von Diten bis Ingol— 
ſtadt-Pföring an die Donau, vom Süden bis Bozen 
an die Etſch — die Baiern ſollten es jetzt lernen, was es 
bedeutete, daß die Langobarden Unterthanen der Franken ger 
worden! — drangen drei fränkiſche Heere zugleich an Die Marten 
Baierng 3): diefe meiſterhaft geleitete Entfaltung weit überlegener 
Macht genügte: Taſſilo gab jeden Widerftand auf *) und leiſtete 
(30. Dktober) nochmal den Vafalleneid. 

1) Wahrſcheinlich ein Baier, Abt von ©. Amand feit 882; Biſchof 
von Salzburg feit 11. Juni 785. Huber, Über das Borleben Aruos 
der Wiener Akad. XLVII. — Zeißberg, Arno, oben, S. 327. 

2) Reine Willkür ift e8, wenn Abel S. 476 den Hulbigungseib Tal- 
filo’8 zum Gegenftand des Streites macht. 

3) Annal. Lauriss. Einh. Einh. v. Caroli e. 11. Guel- 
ferbyt I, 48. Symbol: Überreihung eines Stabes, deſſen Griff durch 
eine Mannesgeflalt gefhmüdt war: reddit ei ipsam patriam cum 
baculo, in cujus capite similitudo hominis erat scul(p)tum (h* 
magium); Karl gab ihm, wie man Bafallen pflag, reiche Geſchenle. 


Gebiht des Hibernicus exsul, ed. Dümmler, Poetae. Lat. aeri 
Carol. I,2, 398. 


4) Die Baiern, zumal die königlichen Vaſſen, fielen felbft von ihrem 


Taffilos Abſetzung (788). Gerold, „PBräfelt von Baiern“. 833 


Da jedoch der Wanfelmütige, der weder Wort zu halten 
nob für feine und ſeines Stammes Freiheit mit Heldenfraft 
zu lämpfen und, Schwert in Fauft, zu fallen verjtand, ſchon im 
folgenden Jahr, angeblich auf Schürung feiner Gattin, der Lango— 
bardenfürftin, wieder !) die Treue brach — feine Baiern jelbft 
erhoben Anklage wider ihn: er trat gegen Karl in Verbindung 
mit den Avaren —, ward er auf dem Reichdtage zu Ingel— 
beim abgejett und zum Tode verurteilt. Daß man babet auf 
bie längjt vergebene „Herijlig" gegen Pippin von 763 zurüd- 
griff, befrembet. Es fehlte aljo doch an anderer nachweisbarer 
todeswürdiger Schuld. Karl begnadigte ihn „um der Bluts- 
verwandtichaft willen“ (oben, ©. 227. 246). Er „begehrte“ 
nun, ins Klojter zu treten und ward (6. Yuli 788) geichoren, 
desgleichen feine Söhne Theodo und Theodbert. Aus un. 
befannten Gründen ward er jpäüter, nach ſechs Jahren, nochmal 
vor einen Reichstag zu Frankfurt gejtellt (794), wo er das 
Betenntnis jeiner Schuld und den Verzicht auf jeine Rechte an 
Baiern wiederholen mußte ?). Karl machte nun der beionderen 
Stellung des Landes ein Ende. Baiern warb als unmittelbare 
Provinz dem Frankenreich einverleibt, fein Herzog mehr gebul- 
bet, vielmehr ein dem König treu ergebener Alamanne, 
Gerold, Bruder der Königin Hildigard, zum „Präfelten 
von Baiern“ ernannt, der nun mit den ihm untergebenen 
Grafen das Land verwaltete (dies ift freilich beftritten) und 
auf das tapferfte gegen Avaren und Südſlaven verteidigte, 
bi8 er 1. September 799 gegen die Avaren fiel; jein Nach 


Herzog ab; der vom Papft angebrohte Bannflud mochte erheblich wirken. — 
Historia (11. Jahrhundert?) fundationis monasterii Tegernsee bei Bez, 
Thesaurus III 3, 496: Deserentibus Noricis propter anathema papae. 

1) Daß Karl feinen völligen Sturz „unzweifelhaft fchon vorher be= 
ſchlofſen“, Abel, 496—497 ift eine ganz willtürliche Behauptung. Was 
batte Karl 787 abhalten können? Noch meiter gehen Ludens IV, 353 
Einbildungen und Anklagen wider Karl ©. 531f.: eine willfürliche Ge- 
Ihichte, aufgebaut aus erfonnenen Beweggrünben Karls. 

2) Er ftarb im Kloſter Lorſch, Theodbberr in St. Marimin zu 
Trier, aud feine Gattin und die beiden Töchter nahmen die Schleier. 


834 IV. Bud. 10. Kap. Berbienfte der Agilolf. — Die Avaren. 


folger warb ein anderer, Karl jehr nahejtehender Held, ver 
Seniftalt Audulf’). 

Ein Großes war mit der Einverleibung Baierns erreicht: 
der Einverleibung Aquitantens durch Pippin war dies Verdienſt 
an die Seite zu jtellen. 

Übrigens muß man anerkennen, daß die Agilolfingen — und 
vor allem Taſſilo — nad) dem wenigen, was wir von ihnen 
willen, Baiern, abgeichen von einer kurzen Zeit von Familien» 
friegen, länger als zweihundert Jahre tüchtig im Inneren ver 
waltet, feine Grenzen verteidigt, chriftliche Kultur und die 
Herrſchaft oder doch den Einfluß des bateriihen Stammes erfolg« 
reih nah Oſten getragen haben. 


Zehntes Kapitel. 
Karl und die Avaren. 


Nun aber galt ed, das dem Weich unmittelbar gewonnene 
Yand zu ſchützen und bie gerade von Taſſilo mit Erfolg be 
triebene Ausbreitung des Baiernftammes und des Chriftentums 
unter den Nachbarn ?) mit den unvergleichlih mächtigeren 
Mitteln des Reiches zu fördern. Wie dies gegenüber ven 
Südjlaven geihab, Haben wir geſehen. Mächtiger und ge 


1) Annal. Lauriss. Nazar. Lauresh. Acta Synod. Franco- 
furt c. 3. Chesnii, Fragment. Graf von Hundt, Abhandl ber 
hiſtoriſchen Klaſſe der baieriſchen Alad. der W. XII1, 194. Riezler J, 
171, über Tafſilos Kanzler „Crautz“, Riezler, Sitz-Ber. der Münchener 
Atad. 1881, ©. 259. 

2) Er hatte für das kirchliche Leben dur Abhaltung von Synoden, 
durch Gründung von Klöftern (Kremsmünfter und Innichen) eifrig 
gewirkt, die Unterwerfung ber flavifhen Karantanen (in Kärnten) 
erneut und verichärft, auch dort die Anfänge kirchlichen Lebens eingerichtet. 


Die Avaren: Vorgeſchichte. In Baiern und Friaul gefchlagen (788). 835 


führlicher waren die Djtnachbarn, die Aparen!). Dies 
mongolijche Keitervolf, von den Ehronijten mit den Hunnen 
verwechielt, hatte jeit Vernichtung der Gepiden und Abzug der 
Yangobarden (iehe oben) 567/568 von PBannonien 
aus immer mehr um jich gegriffen, von den Byzantinern 
unglaublide Schagung erprekten, Bulgaren und viele Horden 
der Südſlaven, jo aub die Karantanen, unterivorfen, 
wiederholt (jiehe oben) die Ditgebiete des Frankenreiches 
bi8 nab Thüringen hinein heimgeſucht. Im Jahre 782 
waren auf dem Reichstag zu Lippipringe Gejandte ihres 
DOber-fürjten, des „Chakan“, und eines ſehr hoch ſtehenden 
Unter-fürjten, des „Jugurr“, erichienen zu friedliher Ver— 
handlung ?). est, nach Taſſilos Sturz, brachen fie (788) 
beerend in Baiern ein, wohl weniger, weil fie das dem Agilol- 
fingen verjprocen, als weil fie bei den noch nicht gefeftigten 
Einrichtungen geringeren Widerſtand erwarten mochten. Jedoch 
wurden ihre beiden Angriffe von den Baiern jelbjt an Ips 
(campus Ibose) und Donau, unter fränfiicher Führung und 
Unterjtügung, abgeichlagen, ebenjo ein Einfall in Friaul von 
den dortigen Befatungen 3). Auf dem NReichstage zu Worms 
von 790 erichienen Gejandte der Avaren: Karl erwiderte bie 
Geſandtſchaft (— Vorbereitungen zur Abwehr folder Einfälle, 
auch wohl zum Angriff wurden nun (789) getroffen %)), aber 
man fonnte fich über die ftreitigen 5) Grenzgebiete — , wohl 
zumal auch über die früher von den Avaren unterjocdhten, dann 
von Baiern, nun vom Frankenreih unmittelbar abhängigen 


1) Zeuß, ©. 726. — Dahn, In der „Deutſchen Encyflopädie“ : 
„Avaren“. 

2) Annal. Einh.; über bie avarifchen Fürften- oder Amts - Namen 
(Shalan, Jugurr, Tubun), welde oft von den Duellen irrig für Eigen- 
Namen gehalten werden, Zeuß, Die Deutſchen und bie Nachbarſtämme, 
©. 729. — Dümmler, Die füdöftliden Marken des fräntifchen Meiches, 
©. 5. 

3) Annal. Lauriss. Einh. 

4) Alcuin, Ep. XII, ed. Jaffe VI, 166. 

5) Agebatur de confiniis regnorum . . . baec contentio belli origo 
fuit. Annal. Einh. 


336 IV. Bud. 10. Kap. Avarenfrieg von 791. 


Karantanen — nicht einigen. Auch die Chriften dortſelbft 
wurden wohl von den Avaren mißhandelt ). So wurden im 
folgenden Jahre die Angriffe auf die Avaren eröffnet. Die 
weite Entfernung des SKriegsichauplages von den fräntifchen 
Hauptländern, — das unftäte Reitervolf wich dem Stoße gern 
jo weit als thunlich nach Dften aus — die Unwirtlichkeit des 
Steppenlandes bildeten die Hauptichwierigkeiten diejer Feldzüge, 
die Mitführung und Nachführung der Vorräte war höchſt müh— 
fam. Grleichtert ward der Angriff dadurch, daß man über das 
Tangobardenreich verfügte, aljo die Mongolen auch von 
Süden fafjen konnte, was denn Karl, der die Umtflafterung 
jeiner Feinde liebte und meilterhaft verftand, wiederholt ver- 
wertete. Ferner bediente er fid — mie auch jonjt mit 
Borliebe der Waflerfirafen — ber Donau, Krieger umd 
Vorräte rajch, bequem und ficher in das Herz des Aparenlandes 
zu jchaffen. Gleich den erjten Sieg über die Avaren erfochten 
(am 23. Auguft 791) die langobardijchen Heericharen: fie 
eroberten einen ?) der „Ringe“ (hring, vallum, circulus), d. $. 
ber freisförmigen, weit ausgedehnten, oft mehrfach ineinander 
„geringten“ Befeftigungen — Erdwerle und Verhaue —, in 
welchen das Räubervolk fich jelbft und jeine Beuteſchätze zu 
bergen pflegte °). 

Und alsbald bewegten fich (Anfang September) nicht weniger 
als drei Heere von Weiten nach Norden ber gegen die Avaren: 
Uferfranfen, Sadjen, Friejen, Thüringe zogen von 
Norden ber durch Böhmen (oben, ©. 326), andere Sranten 
(und die Alamannen?) führte Karl jelbjt wohl die Donau 
entlang auf deren Südufer von Weiten ber, während bie 
Baiern diejen ihren Strom zu Schiff zu Thal jegelten, zu 
gleich die Vorräte mitführend. An der Enns (Anija), „den 
Grenzfluß zwiichen Baiern und Avaren“, bei Lorch, ward ein 


1) Annal. Lauriss. 791. 

2) Denn aufer dem Hauptring, ber 795 genommen warb, gab es noch 
zahlreich andere. R 

3) Annal. Lauresh. Brief Karls an feine Gemahlin Faſtrada 
in Regensburg; Jaffe IV, 350. 
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Lager geichlagen, dann (nad 7. September) bis an und über 
die Raab (Raba, Arrabo) vorgebrungen bis zu deren Mündung 
in die Donau. Überwältigt von dem Eindrud ſolch groß- 
artiger Machtentfaltung flohen die Avaren überall bei der An- 
näberung der Heere ohne Schwertitreich aus ben aufgeworfenen 
Schanzen: 52 Tage weilte Karl in dem Lande, das weithin 
verbeert, aber nicht unterworfen warb !). Daher plante Karl 
jofort für das nächte Jahr (792) einen neuen Angriff und 
ließ zu dem Zwecke, die Nachſchübe zu erleichtern, eine bequem 
zerlegbare Sciffbrüde zu Regensburg auf der Donau ber- 
ftellen, d. h. eine Reihe von Schiffen, mit Seilen und Antern 
verbunden ?). Zwar ward er burch Erhebungen von Sachſen 
(oben, S. 309) von dem Zug gegen die Avaren (792 und 793) 
abgehalten. Doc follte der Plan, Rhein und Donau dur 
einen Kanal zu verbinden, welchen Karl (793) in dem ihm eignen- 
den Rrafteifer mit großartigen Mitteln angriff, wenn nicht aus⸗ 
jchließend, jo doch gewiß ganz wejentlich dem gleichen Zwecke 
dienen: Mannfchaften und Vorräte rafcher und leichter aus 
„Francien“ auf der Donau ins Avarenland ?) zu jchaffen. Das 
mühevolle Wert ward nur zu ſehr geringem Zeil vollendet: vie 
Regengüſſe des Herbſtes durchweichten die ausgebobene Erbe, 
jo daß fie immer wieder herabglitt. 


1) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. Mosell. Ser. XVI, 497. 

2) Annal. Einh. 

3) Natürlih gelegentlih auh (wie Simfon, S. 55 will) aus ber 
Donau in den Rhein, aber bie Sachſenkriege erheiſchten das nicht; aus- 
gefchlofien waren aud wohl Handelszwede dabei nicht ganz; vgl. Wait 
11, 30. Es folte die in die Donau mündende Altmühl (Alemona Ia, 
S. 506) durd einen ſchiffbaren „Graben“ mit der ſchwäbiſchen Rezat 
verbunden, auf biefer die Rednitz, auf biefer der Main, auf biefem 
ber Rhein erreicht werben. Der heutige (viel kürzere) Donau Main- 
Kanal bat andere Richtung; vgl. bie Litteratur bei Simfon, ©. 55. 
Annal Einh. Lauriss. Lauresh. Mosellan. Mosellan. Enh. 
Fuld. Sithiens. Salisburg. Alamann. cont. Murbac. Wein- 
gartens. Guelferbyt. Maximinian. St. Emmeramni. Ra- 
tispon. Chron. Moissiac.: man fieht, welden Einbrud das umge» 
wöhntiche Unternehmen machte: faft alle Annalen gebenten besfelben. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 22 


338 IV. Bud. 10. Kap. Der Avarenring erobert (795). 


Die Belämpfung der Avaren warb übrigend dadurch er- 
leichtert, daß in dieſem Volke, welches unter der loderen Ober- 
boheit eines „Chagan“ von zahlreihen „Zudung“ (vd. h. 
„Statthalter *, „Unterfürjten “) regiert wurde, Spaltungen 
klafften, die wohl auch mit der Hinneigung der Einen zu ben 
Franfen, der Abneigung der Anderen gegen Franken und Chriften- 
tum in Zufammenhang ftanden. „Ihre Häuptlinge (principes) 
waren durch innere Kämpfe erichöpft, der Chagan (oder Ju— 
gurr?) nach einer Niederlage von jeinen eigenen Leuten im 
Bürgerkrieg ermordet worden )Y.“ So ericdhienen im Jahre 
795 Geſandte eines ſolchen Zubun im Xager Karls (bei 
Lüne: oben, ©. 310) und verfprachen in bejjen Namen Unter 
werfung und Belehrung, während doch gleichzeitig andere Horden 
bes Volkes damald von dem langobardiſchen Heere bed 
tapfern Markgrafen Erih von Friaul im Bunde mit einem 
ſlaviſchen Häuptling geichlagen wurden. ‘Der bebeutendfte ver 
„Ringe“ — viel weiter ſüdöſtlich als die 791 genommenen — 
„aufder Bußta Sarto-Sar in der Nähe von Tatar“ 2) — 
warb erobert und die unermeßlihde Menge der Hier auf. 
gehäuften, Byzanz abgeprekten oder bei allen Nachbarn geraubten 
Schätze erbeutet ?). 

Koſtbare Geichenfe aus der hier gewonnenen Beute jchidte 
Karl an den Papft, an die chriftliden Könige der Angel- 
ſachſen, an viele Biichöfe, auch an weltliche Große: Die ganze 
Chriftenheit des Abendlandes jollte fich freuen des den heidniſchen 
Räubern abgejagten Raubes. So gewaltig war die Maſſe bes 
damals in das Frankenreich eingebrachten Edvelmetalls, daß man 
die alsbald eintretende erhebliche Entwertung des Geldes hierauf 
zurüdführt 9). 


1) Annal. Lauriss. 

2) Riezler I, 182. 

3) Sagenhafte Übertreibung der Ausdehnung biefer neun Ringe 
bei dem Mönd von St. Gallen (884) II1 fließt nicht die Richtigleit 
der Schilderung der Art biefer Befeftigungen aus: vgl. darüber Ur- 
geſchichte III, 8. 1, Kap. 20. 

4) Soetbeer, Forſch. 3. D. Gef. IV, 352; Simfon ©. 128, 
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Im folgenden Jahr erjchien in der That jener „Zubun“ (oben 
338) zu Aachen und nahm (796) mit großem Gefolge die Taufe ). 
Im jelben Jahr aber drang doch König Bippin von Italien 
mit Yangobarden, Baiern und Alamannen über bie 
Donau, bejegte ohne Kampf und zerftörte abermals ?) einen 
(oder den?) „Ring“ ?) — die „Königeburg des Kagan“ — 
und brachte abermals dem Vater reiche, dort erbeutete Schäge. 
Noh im Lager an der Donau beriet Pippin mit Biichöfen, 
darunter Patriarch PBaulinus von Aquileja, Mafregeln 
für die Taufe der Maren; Alkuin lag diefe Miifionsarbeit 
nahe am Herzen: er riet zu weiler Milde, warnte, nicht ohne 
Hinblid auf die Mißhandlung ver Sachen, vor Gewalt, jo auch 
vor der harten Eintreibung der Zehnten für die Kirchen *), 
weldhe die Sachſen beſonders erbittert hatte. 

Doch mußte im folgenden Jahr (797) Erich von Friaul 
mit Franken und Langobarden abermals avariiche °) Horden 
duch Gefecht zur Unterwerfung zwingen. Daß bald darauf 
(799) diejer Tapfere — aus Straßburg im Elſaß, wie 
Gerold, ein Alamanne — in einem Hinterhalt von Kroaten 


bafelbft weitere Fitteratur. — Quellen: Annal. Lauriss. Lauresh. 
(älſchlich zu 796) Einh. Papft Hadrian, an den Stüde aus ber Beute 
gejandt wurben, ſtarb 25. Dez. 795. Epist Carol. no, X, ed. Jaffe 
IV, 356. Brief Karls an König Offa von Mercia. Alcuin ep. 
LVII. Jaffe VI, 290. Annal. Northumberland. Ser. III, 155. 


1) Annal. Lauriss. Lauresh. Theodulfi carm.no. 25. Poetae 
Lat. ed. Dümmler I, 484. Dod brach berfelbe al8balb bie Treue. 
Annal. Einh. 


2) &8 war ein Nachfolger des ermorbeten Kagan gewählt worben, 
der ſich mit feinem Adel, den „Zarhanen“, ftellte und unterwarf; andere 
Horben aber leifteten, fo ſcheint es, Widerftanb: wenigſtens wurben Ge- 
fangene fortgeführt. Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. Rhyth- 
mus de Pippini regis vietoria Avarica Poetae Lat. I, 117. — 
Einh. v. Carol. e. 13. Alcuin ep. 76. 77. Jaffé VI, 345. 

3) Ob der im Borjahr fhon genommene? So Simfon ©. 123. 

4) Alcuin ep. 56. 64. 67. 68. 71. 92. Jaffe VI, 286. 302. 307. 
312. 329. 382. | 


5) „Vanbalen“, wie bie Annal. Alam. fagen. 


340 IV. Bud. 10. Rap. Karl in Baiern (803). 


ber byzantiniſchen Stadt Terſatto (Tarjatica bei Fiume), 
vielleicht aus avariicher Anftiftung — denn fein Fall wird auf 
den Avarenkrieg zurüdgefübrt — erichlagen ward, traf Karl 
jhwer: er und Gerold (oben ©. 333) hatten in den Süd» 
oft-Marfen des Reiches das Vorzüglichite geleiftet ?). 

Wohl vor allem, um dieſe Lücken einigermaßen auszufüllen, 
beichäftigte fich Karl (803) auf einem langen Aufenthalt in 
Daiern, im Böhmerwald oder Fichtelgebirge (von 
Auguft bis Dezember), in Salzburg und Regensburg mit 
den Zuftänden in „Bannonien.“ Damals wurden diefe Gebiete 
neu geordnet und abgegrenzt, vielleicht auch Zufäge zum baie— 
riijhen Stammesrecht veröffentliht. In Regensburg 
(auf einem „Landtag“, „Hoftag“, conventus) nahm er auch bie 
Unterwerfung eines avariihen Tudun ?) entgegen. 

Vielleicht fteht es mit diefen neuen Anordnungen im Zus 
fammenbang, daß gleich zu Anfang des folgenden Jahres (805) 
eine tiefgreifende, endgültige Maßregel getroffen ward. Nachdem 
zuerst Theodor, ein chrijtlicher Teilfürſt ( Kapkan“, vermut- 
lich Amtsname) der Avaren, von Slaven, wohl Karantanen, 
verdrängt, von Karl zu Aachen Schu und neue Wohnfige 
zwiihen Sabaria (Stein-am-Anger) und Carnuntum 
(Betronell bei Hainburg) erbeten und erlangt hatte, aber 
bald nach der Rückkehr geftorben war, warb dem Khakhan 
(— Großchan, Chan der Chane, jharf von dem „Kap-FKan“ 
zu fcheiden), auf jein Bitten, wie es früher geweien, die Ober- 
berrihaft über pas ganze Avarenvolf von Karl wieder 
gewährt, während bis dahin die Franken mit den zahlreichen 


1) Einh. v.Caroli, c. 13. Annal. Lauriss. Versus Paulini de 
Herico duce Poet. Lat. I, 630sqq. Er wehrte fih wie ein Bär unb 
fiel erft, als fein Schild geborften, fein Speer zerfpellt war: nur von fern, 
mit Pfeilen und Schleudern, wagten bie Slaven, ihn zur erlegen, er 
war ein echter „Paladin“ (= PBalatin), wie Roland. 

2) „Zodan”: nicht Eigenname wie bie Annal. Lauriss. meinen. 
Annal. Mettens. Ser. I, 191, XIII, 32. Lauresh. Juvav. major. 
Ser. III, 122. — Lege. II1, 158 (no. 68. 69). Boretius, l.c. — 
Dümmler, Ältefte Gefhichte der Staven in Dalmatien, Wiener Sit.- 
Ber. XX, 387. 


— u 


Unterwerfung (805) und balbige Aufldfung bes Avarenvoltes. 34 


„Zubunen”, die fich unabhängig gemacht, wie mit jelbjtändigen 
Herrichern Verträge geichloffen hatten. Dafür ließ fich der 
neue Herricher taufen (auf den Namen „Abraham“) und er- 
fannte jelbftverftändlich ſchon dadurch, daß er feine Macht von 
Karl ableitete und entgegennahm, die Oberhoheit des Franken» 
reihe® an. Das war der formale, fieggefrönte Abſchluß der 
langen Kämpfe und Verhandlungen mit diefen Nachbarn im Djten. 
Ganz dem entiprechend wird im Jahre 811 ein fränkijches Heer 
nah „Bannonien“ geichidt, nicht, um die Avaren zu be- 
fümpfen, fondern um die zwijchen ihnen und den ebenfall® unter- 
worfenen SIaven (Karantanen oder Slavonen?) entjtandenen 
(Grenz ?)-Streitigfeiten zu unterjuchen und mit dem erforder» 
lihen Nahdrud der Waffen beizulegen. Doc trafen die Führer 
dieſes Heeres nicht in Perſon die Entſcheidung; fie ſchickten 
vielmehr den Khalhan (? die Stelle ijt verberbt), einen 
Zudun und andere Große der Avaren wie die Häuptlinge der 
Donauflaven nah Aachen, wo der Raiier, als ihr gemein- 
jamer Oberherr, über fie richten jollte. Die Avaren haben 
diefe politijche Unterwerfung auch in ihrer Volkseigenart nicht 
lang übervdauert. Sie find alsbald unter Bulgaren und 
anderen Slaven fo völlig auf- und untergegangen, daß ein 
ſlaviſch Sprichwort von jpurlos Verſchwundenen jagt: „fie find 
pergangen wie die Avaren, nicht Vetter, nicht Erbe mehr tft 
übrig von ihnen“ '). 


1) Annal. Lauriss. Juvav. major. Ser. III, 122. S. Emme- 
ramni Ratispon. major Ser. I. 93. Conversio Bagoar. et 
Carantanor. c. 6. 10, Ser. XI, 9. 11; zu 811. Annal. Lauriss. 
(Khan) „Jzauci“ = Canizaui? Dümmler, Süpöftlihe Marten, 


— 


S. 9. 


342 IV. Bud. 11. Kap. Karl und Italien (779). 


Elftes Kapitel. 


Karl und Italien (ſeit 774). Karl und der Papſt. 
Karl und die Errichtung des weſtrömiſchen Kaiſer— 
tums (800). Karl und Byzanz. 


Wir wenden uns zum Schluß: zu den Beziehungen Karls 
zu Italien, den Byzantinern und dem Papft. Dieſe Verhältniſſe 
führen uns von jelbjt zu dem großartigen Abſchluß der brei 
Sahrhunderte durcflutenden Entwidelung: vom faliihen Gau» 
fönigtum zur Untverjalmacht des Abendlandes, zur Errichtung 
des farolingiichen Kaiſertums. 

Wir haben (oben, ©. 279) die italiihen Dinge betrachtet 
bi8 zur Erwerbung der langobarbiichen Königsfrone durch Karl. 

Nachdem die Empörung des Herzogs von Friaul (775/6) 
rajch niebergeichlagen worden war (oben, ©. 282) und der Herzog 
Hildebrand von Spoleto fi unterworfen hatte — derſelbe 
erichien 779 vor Karl in vem Hof VBerzenay (Departement 
der Marne), verharrte in Unabhängigkeit von allen langobar- 
diſchen Herzögen nur noch Arihis von Benevent, der 
Eidam des entthronten Dejiderius, deſſen Tochter ) Adel- 
perga der mächtige und geijtig nicht unbedeutende ?) Fürſt 
fih vermählt hatte. Sein Schwäher Adelchis trachtete zu 
Byzanz, die faijerlichen Waffen in Bewegung zu bringen gegen 
die Frankenherrſchaft in Stalien und den Kirchenftaat, der zu 
gutem Teil aus den den Byzantinern abgenommenen Gebieten 
war gebildet worden. Hatte Byzanz auch die Yangobarden viel- 
fah befämpft, — die Verteilung von faft ganz Italien 


1) Annal. Lauriss. Einh. 

2) Die Gatten unterhielten Berkehr mit Paulus Diafonus, bem 
gelehrten Mönch (wohl feit 774) von Monte Eafino, dem Geihicht- 
chreiber der Langobarben; |. unten, Fitteratur. 


Karl in Rom, Pippin und Lubwig zu Königen gefalbt (781). 343 


unter die Franken und den Biſchof von Rom als Unterthan 
des Kaijerd trat den Anjprücen und Wünjchen von Byzanz, 
die man nie aufgegeben hatte, noch jchroffer entgegen als ein 
Langobardenfönig zu Pavia. Der Papit bat daher jeinen 
Schirmherrn gar oft vor den feindlichen Plänen des Adel» 
his, der Byzantiner, des Arichis zu warnen, jeine Hilfe 
anzurufen '). 

Sp brach Karl Ende 780 nah Italien auf: gewiß nicht 
bloß, „um in Rom zu beten“ ®), wozu er ein Heer mitzuführen 
nicht benötigt gewejen wäre: allerdings gelten aber auch die 
Deeredzüge nah Rom im Sinne der Zeit als fromme Pilger» 
fahrten, und jelbitverjtändlich verjäumte Karl die Andacht am 
Grabe St. Beters nicht. 

Über Pavia (Weihnachten 780), Mantua ’) und Parma 
(15. März), wo er den (ihm jchon früher befannten) gelehrten 
angeljähfiihen Mönch Altuin *) traf und bewog, an feinen Hof 
zu kommen 5), (Ende 781 oder Anfang 782) ging er nad 
Rom (Djtern 15. April). Hier wurden feine beiden fleinen 
Söhne Pippin und Ludwig vom Papft zu Königen gejalbt 
und von Karl (nicht vom Papft) auf dem Rückweg zu Königen 
von Italien und von Aquitanien eingefegt ®). Dafür gab 
Karl, dem Drängen Habrians weichend, Auftrag, die früher 
veriprochenen Schentungsverfprechen zunäcft in der Sabina 
zur Ausführung zu bringen. Der Bapft behielt oder erhielt 


1) Hadriani ep. Codex Carol., ed. Jaffe IV, 210; LXII, 
203; LXVI, LXVI, 212. 

2) Wie Annal. Lauriss. Einh. 

3) Wahrfcheinlih damals, wenn nicht fhon 776 (f. Boretius 
Leg. 111, 188) durch bie notitia Ital. und das capitulare von Man- 
tua Leg. II1, 190, die italifhen Verhältniſſe vielfach regeln. 

4) Monnier, Alcuin et Charlemagne, 2. edit. (Paris 1863). 
Loreng, Alluins Leben (Halle 1884). — Dümmler, „Alluin“, D. Bio- 
grapbie. — Werner, Altuin und fein Jahrhundert. Weitere Litteratur, 
j. unten, Litteratur. 

5) v. Alcuini ed. Jaffe VI, 17; f. unten, Litteratur. 

6) Annal. Lauriss.; nidt vom Papſt gefrönt, wie Annal. Einh. 
u. vita Hludov. c. 4 Ser. II, 608. 


341 IV. Bud. 11. Kap. Karl in Rom 781. 


nun: ben „Ducatus Romanus“, den Erardhat mit Ra- 
venna, die Bentapolis (die fünf Städte an der Küfte bis 
Ancona), Capua und einige Städte ver Campania, ber 
Sabina, einen Heinen Streifen von Tuscien, einzelne 
„patrimonia* in Sübitalien, von ven (langobardiſch⸗frän⸗ 
kiichen) Herzogtümern Spoleto und Zuscien aber nur einen 
„Genius“; mehr fegte der Bapft nicht durch: auch auf Corfica 
zu bejtehen, gelang ihm nicht; es ging fpäter wieder an bie 
Araber verloren (oben, 5.298). Damals (781) wurde nun auch 
die alte langobarbiiche Verfaſſung vielfach geändert: bie Herzöge 
von gefährlicher Mächtigkeit wurden faft alle erjett (ausgenommen 
Benevent und Spoleto) dur Grafen meiſt fränkiſcher Abkunft 
und nur kleinerer Grafichaften, das fränkiſche Beneficial- 
und Vaſallitäts-Weſen, fräntiihe (?) Schöffengerichte, 
fräntiihe Heerbanngejege, Königsboten wurden ein- 
geführt; zu den in Geltung bleibenden „Edikten“ der Yango- 
barbenlönige traten neue Gefete, welche der fränkiſche Reichstag, 
meift ohne !) Zuziehung von langobarbiichen Großen, für das 
ganze Reich oder auch für Italien befonders erließ. Der einft- 
weilen (8. September 780) erfolgte Tod des Kaiſers Leo IV. 
bemmte bie Angriffspläne zu Byzanz. Ba, bie Witwe und 
Negentin Irene näherte fich wie dem Papft (in dem Bilder⸗ 
ftreit, fie batte fich ichon früher hierin den römiſchen Lehren 
zugeneigt), jo dem König ?) und vielleicht durch Vermittelung 
Hadrians ward jogar Karls (achtjährige) Tochter Hroth-thrud 
(Eev$ous) mit ihrem neunjährigen Sohne Kaifer Konjtan- 
tin VI. verlobt °). 


1) Eine Ausnahme 788: auf dem Reichstag zu Ingelheim erſchienen 
Franten, Baiern, Langobarden und Sachſen. Annal. Lauriss. 
major. 

2) Cod. Carol. ep. LXX—LXXIV. Jaffe, p. 218—280. 

3) Bon wem ber Plan ausging, bleibt unbeftimmbar, doch eher von 
ber SKaiferin ober vom Papft al8 von Karl. — Gibbon, History 
of the decline and fall of the Roman empire VIII, c. 48. — Theo- 
phanes, Chron. Roman ed. Classen ], 705, Annal. Mosell. 
a. 781. 


— wur. 


Karl in Rom 781 und 786. 345 


Da ſo die von Byzanz drohende Gefahr bejeitigt fchien, 
unterlieg Karl auch gegen Benevent feindliche Schritte und 
febrte (Sommer 781) über bie Alpen zurüd. An feiner Herr- 
ihaftsftellung in Aquitanien und in Italien warb nichts dadurch 
geändert, daß nun zu Zoulouje und zu Pavia für zwei 
Knaben von vier und brei Jahren ein Hofhalt eingerichtet ward; 
Karl Heißt ?) nach wie vor „König der Langobarden“ und, ob» 
zwar es bejondere Kapitularien für dies Reich giebt, die etwa 
auch im Namen Bippins von dem langobardijchen Reichs» 
tag erlafien werben, gelten doch andrerjeits Beſchlüſſe des ge- 
mein-fräntiichen Reichstags ohne bejondere Publikation in Italien 
auch für dieſes Reich. 

Beide Königreiche blieben von Karl als dem Beherricher 
des Gejamtreiches ftreng abhängig. So wurden aud nach 781 
in Bavia, Mailand, Yucca, Treviſo, wiein Zoulouje, 
Bourges, Saintes, Angoul&me, Agen, Limoges, 
Melle (im Poitou), Poitiers, Beziers, Gerona und 
Ampuriad Münzen mit Karld Namen geprägt ?). 

Nah fünf Iahren machten aber die Wirren auf der apenni- 
niſchen Halbinfel wieder ein Eingreifen Karls erforderlihd. Es 
galt vor allem, die Verhältniſſe in Benevent zu orbnen; aber 
auch Die zu Byzanz ?) waren wieder getrübt und bie dringenden 
Forderungen des Bapftes, die alten Schentungsveriprechen endlich 
zu erfüllen, beburften wohl auch der Prüfung an Ort und 
Stelle *). 

Karl zog im Spätherbit 786 über Florenz (Weihnachten) 
nah Rom. Schleunig ſchloß Arichi8 mit den kurz vorher be— 


1) Neben Pippin, dem König ber Langobarbeu ober Italiens, 

2) Soetbeer, Forſch. zur D. Geld. IV, 299-342. Touloufe 
war nicht in irengem Sinne Hauptftabt von Aquitanien. 

3) Daß Karls Auftreten gegen Arihis ein Bruch feines Vertrags mit 
Byzanz war, Abel, ©. 455 ift ganz falſch: Arihis lag 785 in Krieg 
mit Byzanz. 

4) Anal. Lauriss. Einh. 786. Über das Auftreten des Bene- 
ventaners als völlig ſelbſtändiger Herriher Leo, Chron. Casin (867) 
l, Ser. VII, 586. 
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kämpften byzantiniichen duces von Amalfi und Neapel Frieden 
und juchte Karls Ericheinen in feinem Lande dadurch abzuwenden, 
daß er feinen Sohn Romuald nah Rom ſchickte mit reichen 
Geſchenken und der Erklärung, Karls Wille folle in allem ge- 
ſchehen. Aber auf Anbringen des Papftes !) z0g der König 
gleihwohl nach dem Süden. In Capua — zum Kampfe vor 
diefer Stadt fam e8 nur nad Sagen — nahm er die Unter- 
werfung bes Herzogs entgegen, welche diejer, ſich ſelbſt im 
Salerno bergend, durch Geſandte ausiprechen ließ. Er ftellte 
©eijeln, darunter feinen Sohn ®rimoald, und zahlte eine 
Schatzung von 7000 Solidi. Dortjelbft ward aber auch mit 
byzantinijchen Gelandten verhandelt und die Verlobung von 
781 aufgehoben. Es iſt wie bei der Knüpfung jo bei ver 
Löſung des Bandes nicht zu ermitteln, wer dabei den Anfang 
machte. Vermutlich konnte man fi über die Bedingungen, 
zumal über die Nechte des Kaiſers und des Könige in Süd» 
italien, nicht einigen. Die Auflöfung des Verlöbniſſes war 
wohl nicht bloß Urjache, auch Folge oder Kennzeichen des ander- 
weitig begründeten Bruches. Auf dem Rückweg erließ Karl 
Rapitularien zu Mantua und bielt einen langobarbijchen 
Reihstag zu Pavia?). 


1) Abel S. 458 übertreibt die Ohnmacht und Armut bed Papftes: 
wohl erbittet er von Karl Holz und Zinn für die Peterslirhe, aber er 
ſchenkt dafär Marmor, Mofaiten u. ſ. w. Konnte er doch auf eigene 
Fauft Krieg führen; daß Hadrians Brief an Irene die Befeitigung von 
Karls Patriciat anftrebte S. 460, ähnlich S. 498, ift grundfalſch. Der 
Bapft praßlt nur mit einer Willfährbe Karls, bie durchaus nicht beftand; 
daß dann doch der Papft zum Krieg gegen Arichis, den Berbündeten von 
Byzanz, best, widerftreitet Abels eigenen Aufftellungen, die oft doch allzu 
ſehr „tonftruiert” find, die angebliche Bebrängnis Karls 788 ift S. 506. 
513. maßlo8 übertrieben; e8 ift bier gar vieles rein zurecht gemacht. 

2) Annal. Lauriss. (au L. minor). Einh. Einh. v. Car. 
ec. 10. Theophanesl. c., p. 718. Erchamb. hist. Langob. Ser. 
rer. Langob. c. 2, p. 235. Gagenbaftes in bem Chron. Salernit. 
(747—974) c. 10, Ser. III, 476. — Pauli Diac. h. Langob. contin. 
III, Ser. rer. Langob., p. 214; ob damals bie Einh. anno 814 er- 
mwähnte Schagung von Benevent übernommen warb? — Die neuen 
Schenkungen Karls an ben Papſt werben nicht nur von den Langobarben, 
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Arichis plante fofort nach Karls Entfernung neue Erhebung 
im Bunde mit den Byzantinern und mit Adelchis). ALS er 
(am 26. Auguft) 787 ftarb ?), erbaten fich die Beneventaner 
feinen bei Karl vergeifelten Sohn Grimoald zum Herzog, 
was Karl, ungeachtet der Abmahnungen des Papſtes, nach 
einigem Zögern bewilligte ?), und zunächſt bewährte ſich Grimoald 
in Treue: denn als num endlich der lang geplante Angriff der 
Byzantiner (zumal au von Sicilien aus) und des Adelchis 
erfolgte (788), — die Aufhebung des Verlöbniſſes war gewiß 
nicht ber einzige Grund des „Zornes“ des Kaiſers geweien —, 
ſchlug Grimoald diefe — Adelchis war jein Mutterbruder — 
mit dem Herzog Hildebrand von Spoleto und fräntiichen 
Hilfsiharen unter einem Königsboten in Calabrien aufs 
Haupt (September? 788). Die Byzantiner verloren 4000 
Tote, 1000 Gefangene %). Adelchis floh aus Italien nad) 
Byzanz zurüd, wo er als „patricius‘ ftarb. Nun in 
offenem Kriege mit dem Kaiſer entriß Karl den Byzantinern 
Sftrien), die für die Abrundung jeiner italiichen Befigungen 
und für die Kriege gegen Südjlaven und Avaren wichtige 
Landſchaft, die nur unter Dejideriug®) einmal vorüber- 
gehend von den Yangobarden war genommen gewejen. 


auch von Karls eigenen Beamten und Gefandbten beanftandet. Habriau 
bat umabläfjig wegen Nichterfüllung zu Hagen Cod. Car. p. LXXXU 
bis LXXXVII. Jaffé IV, 249—262. Die Kapitularien Legg. II, 
1958q. (1987); über den Tag zu Pavia Annal. Guelferbyt. Na- 
zarian, Ser. I, 43. 

1) Cod. Carol. ep. LXXXIV— VI, 

2) Seine ſchöne Grabfhrift von Baulus Diaconus Poet. Lat. 
I, 67. 

3) Die Bedingungen hätte Abel S. 522 nicht ben fpäten, fagen- 
burchwobenen Ehroniten von Salerno und von Erdhempert ent- 
nehmen jollen. 

4) Annal. Lauriss. Einh. Theopb,, p. 718. Aleuin ep. XIV, 
ed. Jaffe VI, 167. 

5) Damald wohl, jebesfalled vor 791, da Herzog Johannes von 
rien im Dienfte Karls gegen die Avaren fi auszeichnet. 

6) Hegel, Gefchichte der Städteverfaffung von Italien I, 235. liber 
Sfirien: Dümmler, Die Niederlafjungen der Slaven in Dalmatien 
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Bon da ab bi 806 rubten die Waffen der Bizantiner 
gegen Karl, unerachtet der ftarken Herausforderung, bie in der 
Annahme der Kaiferwürde lag (800). Jedoch Grimoald hielt bie 
übernommenen Verpflichtungen nicht lang ein, obwohl er for- 
mel in Münzung !) und Urkundung Karls Oberhoheit an- 
erkannte. Im Jahre 791 fandte diejer König Pippin, ver- 
ftärkt durch König Ludwig, wider Benevent. Doc richteten 
die Brüder außer Verwüftung des Landes und Eroberung einer 
Burg nichts aus, woran auch der durch Mißwachs berbeigeführte 
Mangel an Nahrungsmitteln Schuld trug ?). Auch die De- 
ziebungen zu Papſt Habrian waren nicht immer befriedigend. 
Diejer war formell ganz im Recht, wenn er ſich — unab- 
läſſig — beichwerte über die Nichterfüllung alter und zumal auch 
neuer Schentungsveriprechen: 786/7 hatte Karl abermals tus⸗ 
kiſche und beneventanijche „patrimonia‘, aber auch ſtaats⸗ 
rechtliche Hoheitörechte in jolchen Gebieten und Städten zugejagt- 
Allein die Bevölkerung wiverftrebte der lÜÜberweifung an den 
Papit, die Beamten und Geſandten Karls jelbjt machten gel- 
tend, daß ohne ſchwere Schädigung des Staates dieje Zujagen 
nicht erfüllt werden fönnten und wollten nur die privatrecht- 
lihen Einnahmen, nicht die jtaatsrechtlichen Hoheitsrechte dem 
heiligen Petrus zulommen lafjen. Auch über die Berufung gegen 
Urteile des Bapftes als nächſten Landesherrn an den König als 
den Träger der Oberhoheit über den Kirchenftaat gab es Irrungen 
— obwohl ver Papſt dieſe Oberhoheit des Königs im Prinzip 
nicht bejtritt — und über die Beſetzung und Abgrenzung ber 
langobardiichen Bistümer *). Viel jchwerer wog eine andere 
Gefahr: die, daß Karl jett bereits ald König, noch nicht Kaiſer, 


Wiener Sigungs-Beriht XX, 385. — Ehabert, Denkichrift der Wiener 
Alad. III2, 100. — Strauß, Die Beziehungen Karls bed Gr. zum 
griehifchen Reich bis zum Sturz der Kaiferin Irene, ©. 13. 33. 

1) Soetbeer, Forfhung IV, 340. 

2) Annal. Guelferbyt. Lauresh. Mosell. Chron. Moissiaec. 
Ser. I, 800. Erchamb., Hist. Langob. Benev. c. 4 Ser. rer. Lang. 
I, 236. v. Hludorv. c. 6, Ser. II, 609—611. 

3) Codex Carol., Ep. eit.. 
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in der Weife der byzantinischen Imperatoren eine Art von 
„Cäſaro-Papismus“ üben und jogar über Glaubenslehren der 
Kirche enticheiden wollte gegen den Papſt und gegen ein öfu- 
meniſches Konzil, Lediglich unter Zuftimmung eines fränkiichen 
Reichskonzils. Diefe Gefahr drohte nun — heißt Karl doch der 
„Biſchof der Biſchöfe“ ?) — und fie trat wirklich ein, ald aus 
Anlaß der Ketzerei ſpaniſcher Bilchöfe, der Elipand von 
Toledo und Felir von Urgel — (nur der letztere war 
Untertdan Karls —), des jogenannten „Adoptianismus“ ?), 
(wonach Chriftus als Menih nur „angenommener *“ Sohn 
Gottes fein jollte —) der König fränkiſche Reichsfynoden berief 
nah Regensburg (792) und nah Frankfurt am Main 
(794). 

Zwar in Berwerfung diefer Irrlehre, welche Alkuin eifrig 
belämpfte, waren ber König und fein Konzil mit dem Bapft ganz 
einig. Felix ward zu Regensburg zum Widerruf angehalten 
und zum Bapft nach Rom geſchickt, wo er denfelben wiederholte. 
Allein auf dem Konzil zu Frankfurt (794) warb nach der aber- 
maligen Verwerfung des Adoptianismus auch der vom Papit 
gebilligte Beichluß der Synode von Nicaea(-Ronftantinopel) 
von 787 über die Bilderverehrung von Karl, der beide Reiche» 
fonzilien perjönlich Teitete, mit feinen Biſchöfen geprüft. — Es 
waren außer denen des eigentlichen Franfenreiches auch ita- 
liiche (von Aquileja und Mailand) erichienen, ja auch ber 
dem angeljähjiichen Klerus angebörige Alkuin: und ge 
richtet warb über ſpaniſche, Karl nicht untergebene Biichöfe, 
ſodaß injofern die Synode über das Frankenreich binaus- 
griff und gewiſſermaßen gemein-abendländiihe Bedeutung ge- 
wann: — ohne irgendwelche Heranziehung des Papſtes. Und 


1) Freilih nur bei dem Mönd von St. Gallen I, 25. 

2) Mansi, Concilior. colleetio XIII, 1030sq. Annal. Lauresh. 
Einh. — Brief Hadrians an Elipant Cod. Carol. no. ICC, ed. 
Jaffe IV, 296. Briefe Altuins: Alcuin, Adversus Elipant. 
Ale. opera, ed. FrobenI, c. 883. — Hefele, Konziliengeſchichte III 2, 
©. 652. — Gröfler, Die Ausrottung bes Aboptianismus im Reiche 
Karls des Großen. Programm des Gymnafiums zu Eisleben 1879. 
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es begab fich, daß Karl und fein Konzil den vom Konzil von 
Nicaea gefaßten, vom Papſt gebilligten Beihluß verwarfen 
und dies dem Papſt in berben Worten mitteilten, indem jie 
ihn zur Verdammung feiner eigenen früheren Gutheißung auf- 
forderten. Zwar jtellte fich bald heraus, daß Karl und Hadrian 
im wejentlichen übereinftimmten auf Grund ber jchönen weilen 
Erklärung des großen PBapftes Gregor!) über die Bilder- 
verehrung, zumal auch die griechiiche Unterjcheidung von „An- 
betung“ (Aarogeia, adoratio) und „Verehrung“ (zrgooxuvnors, 
veneratio) im Sranfenreiche vermöge ber unrichtigen Überjegung 
in das Latein (rgooxUrmoıg war mit „adoratio‘“, Anbetung, 
übertragen worden) nicht verjtanden und nun erjt erklärt wor- 
den war. Immerhin hatte der Papſt erfahren, daß ber 
Schirmvogt des heiligen Petrus in einer für bie innere, für 
bie wirklich umentbehrliche Freiheit der Kirche unertragbaren 
Weije jeine Aufgabe verftehen konnte. Karl hielt e8 nämlich 
damals jhon — vor ber Errichtung des Kaiſertums — in 
tief frommer ehrlichſter Überzeugung für feine Pflicht, als chrift- 
licher König und Schirmherr des Glaubens „überall“, d. 8. 
in der ganzen Chriftenheit, den rechten Glauben allein aufrecht 
zu balten; jchon jegt — 794 — begegnen die hierfür ent 
jheidenden Ausdrüde „Schirmherr der Kirche allüberali“ (ubi- 
que). Heuchelei, aus politifchen Zweden, um ven Kaiſer zu 
Dyzanz als Ketzer Hinzuftellen und dadurch fich jelbft den 
Weg auf den Kaifertbron frei zu bahnen, leitete Karl dabei 
gewiß nicht, wie man?) ihm zugejchrieben hat. Er war im 
diejem Wahn jo guten Glaubens wie in dem andern, daß er 
alle jeine heidniſchen Nachbarn mit Gewalt zu Chriften zu 
machen von Gott berufen jei °). 


1) Urgefhichte III, 547. 


2) v. Döllinger, Das Kaifertum Karls des Großen; Mindener 
bit. Jahrb. 1865, ©. 340. — Auch Dümmler, 8, ©. 144, nimmt 
politifhe Nebenabfichten an. 

3) Annal. Lauriss. Einh. Maximin. Ser. XIII, 22; 9%. 
Mansi XIII, 880. 900sq. Legg. II1, 72sq. Chron. Moissiac. 
Ser. 1, 301. Die Libelli des Konzils uud Briefe Karls Migne ICC, 
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Unerachtet jolcher äußerer Zuſammenſtöße blieb doch das 
innere Freundichaftsverhältnis von König und Papft ungeftört, 
und als Hadbrian (25. Dezember 795) ftarb, beflagte ihn Karl 
unter Thränen „wie einen Bruder oder Sohn“ !). Sein Nach—⸗ 
folger eo III. (795—816) erfannte durch Überfendung des 
Wahlprotololls das Recht des Schirmherrn, die Gültigfeit 
der Wahl zu prüfen, durch Überjendung des Banners der Stadt 
Rom und ber Schlüffel zum Grabe des Apojteld Petrus die 
Oberhoheit des Batricius und Schirmherrn ungweideutig an ?), 
wie er denn auch Gehorſam und Treue verſprach. Oberhoheit 
Karls über den Kirchenftaat, ſchon aus der Gerichtsbarleit 
(u. ©. 354) folgend, iſt unzweifelhaft, fie iſt das Gegenftüd feiner 
Schußpfliht: „überall“. So erkennt Karl an in dem Briefe 
von 796, — aljo vor der Kaiferwürde — er habe die Kirche 
nad außen gegen die Angriffe der Heiden und im Inneren 
durch Bekenntnis des rechten Glaubens zu feftigen ®). Dieſer 
„inneren Feſtigung durch Anerkennung des rechten katholiſchen 
Glaubens“ diente es, daß Karl auf den Wunih Alkuins, des 
eifrigen Belämpferd des Adoptianismus, den Papit bewog, zu 
Kom auf einem Konzil abermals dieſe Irrlehre verwerfen zu 
lajien (799: vor 25. April), während bald darauf Alkuin in 
Gegenwart Karls den rücfälligen Felix von Urgel in einem 
Streitgeipräh zu Nahen nochmal widerlegte und zum Wider- 


XCVI, 869; XCVIII, 376; 154sq; CI, 1323. 1333. Brief Altuins 
an ben Bapft, Jaffe VI, 241, eine Empfehlung für Angilbert, Abt 
von Riquier, Karls vertrauten Berater, ben er an Hadrian ſchickte 
mit den ſchon 790 auf des Königs Befehl verfaßten „Libri Carolini“ 
(deren Echtheit num fefifteht, Wattenbah ©. 148), die in fehr ſcharfen 
reprehensiones bie Beſchlüſſe jenes Konzild anfochten; die Antwort bes 
Bapftes 1. c., p. 246. 
1) Einh. v. Carol, p. 19. 


2) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh, v. Carol. c. 19. Brief 
Karls an Leo, epist. Carol. no. X; Jaff& IV, 356. v. Hadriani 
1. c. 97, ep. Aleuini LVII—LVII. Grabfcriit für Habrian Poet. 
Lat. I, 101. 113. v. Leonis II], ce. 2. 


3) Ep. X. Jaffe IV, 357. 
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ruf zwang !). Die Sorge für den „richtigen“ Glauben be» 
thätigte Karl auch in der rein-glaubenslehrhaften Frage über 
den Ausgang des heiligen Geiſtes: allerdings erjt mehrere Jahre 
nach der Katlerfrönung, aber er würde, fall® die Frage vor 
800 aufgetaucht wäre, fich ganz ebenjo für verpflichtet zum 
Einjchreiten nebalten haben. Cine Synode zu Aachen beſchloß 
(November 809) auf feinen Antrag, im Gegenjag zu der byzan⸗ 
tiniſchen Kirche, der heilige Geiſt gebe nicht nur vom Water, 
aud vom Sohn aus ?), und ließ das in das Glaubensbelenntnig 
aufnehmen. Der Bapft erklärte fich nachträglich 3) mit dieſer 
Slaubenslehre einverftanden, aber er mißbilligte die Aufnahme 
des Zufates „Alioque‘“* in das Belenntnis. 

Sogar ein Biſchof, — Theodulf von Orléans — 
erkennt an, daß des Kaiſers Rundjchreiben über reine Glaubens⸗ 
fragen und Saframentipendbung — die Taufe — nicht erging, 
weil der Kaiſer lernen müſſe, jondern weil er Andere (die Erz- 
biſchöfe und Bijchöfe) belehren wolle, ‚nicht, auf daß er 
darüber etwas erfahre, was er nicht jelbft wilfe, jondern um 
andere (d. 5. die Erzbiichöfe, Biſchöfe und andere Geiftlichen) 
aus ihrer jchläferigen Läjfigkeit zu tüchtiger Pflichterfüllung an- 
zuſpannen!“). Und in jedem Bericht der fünf Synoben von 
812 wird das Befehlsrecht des Kaiſers auch in rein geiftlichen 
Dingen einftimmig und zweifellos und ehrfurchtsvoll anerkannt ®). 

Daß bier die dringendfte Gefahr beitand, der Schirmberr 
der Kirche werde, wie der Kaiſer in Byzanz, auch Glaubens- 


1) Mansi XIII, 1029. Schriften Alkuins und Prebigten Anderer 
-auf Löniglihen Auftrag gegen biefe Ketzerei, s. vita Alcuini c. 7; 
Jaffe VI, 20, epistolae Alcuini no. 134. 135. 139—143. 148. Aus- 
führlich Simſon, ©. 154. Felir warb num zu Lyon feftgehalten, mo 
er c. 817 ftarb. 

2) Schon 767 hierüber eine Synode. Karl hatte dann Altuin eine 
Schrift hierüber verfafien laſſen, Opera, ed. Froben I3, 743. Brief 
Alkuins Nr. 242. 

3) Synode zu Rom, Januar 810. 

4) Epist. Carol. 38, p; 414; alle Bifhöfe, deren Antworten er- 
halten, erfennen Karls Befehlsreht an. 

5) Die Stellen bei Simfon a. a. D. 


Papft Leo flüchtet aus Rom über Spoleto nach Paderborn (799). 858 


lehren enticheiden, leuchtet ein. So fonnte die Synode zu 
Mainz 813 den Kaifer geradezu den „Beberricher, Regenten 
ber Kirche“ nennen !). 

Und notwendige Folge der äußeren Schußpflicht war es, daß 
Papit Yeo (am 25. April 799), von einer feindlichen Partei 
unter den Römern 2) mißhandelt, gefangen und aus der Ges 
fangenichaft zunächſt nah Spoleto entronnen, jeine Zuflucht 
zu Karl nahm, von diefem gerechtes Gericht, Unterfuchung der 
gegen ihn erhobenen Anklagen, Beitrafung feiner Verleumder 
und DBergemaltiger, Wiedereinfegung in Rom begehrte ®). 

Karl entbot den Flüchtling zu fi in das Lager zu Bader: 
born, jandte ihm von hier aus König Pippin (wie jchon früher 
andere Große) zu ehrenvollem Geleit, ging ihm (Juli 799) 
zulett auch jelbjt entgegen und ließ ihn durch ſechs hervor» 
tragende Biichöfe, wie Hildibald von Köln, Arn von 
Salzburg *) und einige Grafen feierlih in Rom wieder ein- 
jegen, jhon vor Unterjuchung der Anflagen, welche nach Pader- 


1) Das Genauere — die Beranlafjung Tag in einem Streit frän«- 
tiſcher Mönde zu Ierufalem, f. Urgefch. III, Kap. 21; e8 wäre übrigens 
möglich, baß die Synode nicht endgültig befhloß, die Entſcheidung bes 
Papftes vorbehielt. Annal. Lauriss. Ep. Carol. Jaffé IV, 383. 386. 
Karl ließ durch Theodulf von Orleans alle Beweisftellen der Bibel zu— 
fanmenftellen: Migne 105, p. 210; ebenfo dburh Smaragbus von 
St. Mibiel, Mansi XIV, 24; bie Alten des Konzil bei Mansi 
XIV, 20. 

2) Rädelsführer waren feine eigenen Beamten: primicerius (ein Neffe 
Habrians) und sacellarius: über diefe Ämter f. v. Gieſebrecht, Ge- 
ſchichte der deutfchen Kaiferzeit I, 5. Aufl. (Braunſchweig 1881), ©. 870. 

3) Annal. Lauris. Einh.; vita Leonis c. 11—16; gegen bie Fabel 
von feiner Blendung und Berftiimmlung vortreffliid Simfon, Erturs 1; 
gegen ben Bericht des, Libellas de imperatoria potestate in urbe Roma “ 
Ser. III, 720 (aus dem 10. Jahrhundert), wonach bie Römer die welt- 
lihe Herrſchaft über ihre Stadt dem Papft entreißen wollten, ebd. S. 165 
und Hirfch, Forſch. zur D. Geſch. XX; Fabel ift au, daß Leo fid 
zuerft vergeblih um Hilfe nah Byzanz gewendet habe. 

4) Poetiſche Schilderungen des Zufammentreffens in dem Gebicht- 
Brucdflücd eines Ungenannten, ed. Dümmler, Poetae Lat. I, 357. 397. 
(Angilbert? oder Dungal — hibernicus exsul? unentfheidbar!) ©. die 
Litteratur bei Simfon ©. 181. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 23 
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born waren geiendet worden (November 799). Seine Feinde 
wurden nach Verhör verhaftet und an den König gelandt: fie 
fonnten ihre Beichuldigungen ) nicht beweiien. 

Im folgenden Jahr (800) erihien Karl jelbjt in Rom ?) 
(24. November), die Ordnung zu feitigen. Er nahm nun in 
eigener Perſon das Gerichtöverfahren nochmal auf. Der 
Papft reinigte fih (23. Dezember) durch „freiwilligen, nicht 
vom Geriht ihm auferlegten“ Eid von jeder Beichuldigung. 
Daß er aber Karl als jeinen Richter anerkannte, ift zweifellos: 
neben Biſchöfen urteilen auch weltliche Große Karls über den 
Papit ?). 

Die Ankläger wurden zum Tode verurteilt „wegen Dajeftäts- 
verbrechens* 4) nad römiſchem Recht, aber auf Fürbitte des 
Papites vom König zur Verweilung (exilium) nah Francien 
begnadigt ®). Ein Zufall, aber ein beveutjamer, war es, daß 
gerade damals (23. Dez.) eine Geſandtſchaft, die Karl (799) nad) 
Serujalem geichidt hatte, auf der Rüdfunft in Rom eintraf, 
welche ihm die Schlüffel des Heiligen Grabes, des Calvarien- 


1) Meineid, andere res sceleratae et criminosae. Jaffé 1V 1,278, 
ep. Alcuini CXXVII. Jaffe VI, 511. Unzudt (adulterium, damals 
feineswegs bloß Ehebrud). 

2) Er war über Ravenna (und Ancona) gezogen und hatte von 
bort aus Pippin mit einem Heer wider Benevent gefandt. Annal 
Lauriss. Einh. Sagen über biefen felbzug Chron. Salern. 
c. 51—53, Ser. III, 496. 

3) Daß die Bifchöfe ihre Unzuſtändigleit, den Papft, der „Alle richte, 
von feinem gerichtet werde“, zu richten erklärt hätten, ift gegenüber ben 
Duellenzengnifien unmöglich, trot einzelner älterer Konzilienſchlüfſe ähn- 
lihen Inhalte. Bol. die Streitfchriften bei Simfon ©. 229; einen 
folhen Eid hatte auh Papſt Pelagius (555) geleiftet, fih von dem 
Verdacht der Ermorbung feine Borgängerd, Bigilius, zu reinigen. 
Jaffe, Regesta pontif., p. 83. Irrig verlegt man z. B. Gregoro- 
viu 8, Geſchichte der Stadt Nom im Mittelalter II, 540, den Eid auf 
ben 2. Dezember. 

4) Daß Karl der Oberfouverän über bem Papſt ift, fließt nicht 
aus, daß Römer gegen den PBapft als ihren unmittelbaren Souverain 
nah römischen Recht das crimen laesae majestatis begeben können. 

5) Annal. Lauriss. Lauresh. 800. 801. v. Leonis c.2L. 2%. 
Der Eid bei Jaffe IV, 378. v. Stephani IV, ce. 2. 
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berges und der Stadt (jowie „de Berges’) mit dem Banner 
der Stadt als Geſchenk des Patriarchen überbradte: auf 
die Bitte desjelben, den Schuß der Klöfter daſelbſt zu über- 
nehmen und wieder die andrängenden ?) Heidenvölker auszur 
ziehen, joll er geantwortet haben: „er jei bereit, die Feinde 
der Kirche im Notfall nicht nur zu Lande, auch zur See zu 
bringen“. Dies ift wohl Sage — die ihm ja Kreuzzüge nach 
Jeruſalem und Heerfahrt nah Byzanz zugeichrieben hat — 
aber ſehr bezeihnende Sage: das Univerfale in Karls 
Stellung als Schirmvogt der Kirche „allüberall”, aljo nicht 
nur im Abendland, auch in Ajien, wo der Kaifer von Byzanz 
zum Schu wäre berufen gewejen, — und zwar no vor ber 
Annahme der Kaiſerwürde — tft darin fchlagend ausgedrüdt. 
So war es in der That: obwohl nur „König des Reiches der 
Franlken und der Langobarden“ Hatte Karl thatſächlich bereits 
univerjale, d. h. kaiſerliche Meachtitellung, kaiſerliche Rechte 
und Pflichten als Beherriher von Rom, als Schirmherr der 
Kirche „überall“ *), als Herr faft aller Länder, welche dereinft 
das abendländiihe Kaijertum umfaßt. Tehlten Spanien, 
Britannien und Stüde von Süditalien, jo erftredte fich 
dafür Karls Macht über weite Gebiete, welche nie dem Römer- 
abler gehorcht hatten: im Oſten von der Wejer bis über bie 
Elbe und im Norden bi8 an die Eider. So war benn 
Ihon geraume Zeit — etwa von 794 ab — in den Kreiſen ber 
Gelehrten an Karls Hof, welde man wohl jeine „Alkademie“ 
genannt bat, ver Gedanke aufgetaucht, daß Karls Macht, ob dem 
Namen nach nur eine königlihe, in Wahrheit eine kaiſerliche, 
eine umiverjale fe. Diefe Männer — vor allem Alkuin — 
lebten ja völlig in den Vorftellungen und in der Verherrlichung 
des alten Rom, nur daß dabei das Alt-Heibniiche des Cäjaren- 
tums erjegt ward durch den Nimbus des hriftlihen Rom; 


1) insurgentes: an „Empörung“ ift doch nicht zu denlen. 

2) Daher kann er fhon 794 heißen: „Sohn und Berteibiger 
(defensor) der heiligen Kirche Gotte8“. Mansi, Coneil. XIU, 839. — 
Sidel ]J, 400; II, 274. 

23* 
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Karl als Oberherr Noms, des Hauptes der Welt !), ald Be» 
chirmer der Kirche „allüberall“, war bereits Kaiſer, wenn er 
auch noch nicht jo hieß. Und Karl ſelbſt Hat wenigitens jeine 
Pflihten aud als König fchon in dem univerfalen und theo— 
fratiichen Geift aufgefaßt, mit dem er alsbald das Kaijertum 
erfüllte ?). 


1) Aber daß Karl fhon 786 an ben Kaifernamen gedacht babe, 
Luden IV, 322, ift ganz umerweislih und nicht anzunehmen, baker bat 
auch (dies gegen Abel S.318) die Verlobung von 781 ihn nicht „dieſem 
Ziele ferner gerüdt”: er hatte es noch gar nicht ind Auge gefaßt. Der 
Brief an König Offa von Mercia, in bem er ſich ben mächtigften König ber 
Ehriften im Often wie Offa ben mädtigften König ber Ehriften im Weften 
nennt, hätte Abel ©. 411 nicht verwerten follen, denn er ift falfch. 

2) Es findet fih bei Alkuin ſchon 796 die bedeutſame Stelle: Brief 
78, S. 346: „ih erziehe meine Schüler zur Zierbe eures faiferhaften 
Königtums imperialis regni vestri”, und im Brief 114, ©. 404 ſpricht 
er, grunbfätlich feine Staatsphilofophie entwidelnb: von ben brei — bi8- 
ber — größten Gemwolten auf Erben: „brei Perfonen waren bisher bie 
höchſten (altissimae) in der Welt: der Papſt, der Stellvertreter Santt 
Petri: was an dieſem joeben gefhehen, babe ich durch Einhard erfahren — 
(er ift für jet thatſächlich geftürzt —), zweitens bie faiferlihe Würbe 
(imperialis — wie oben von Karl gebraudt — dignitas) und ber zweiten 
Roma (d. 5. Byzanz) weltliche Macht: wie ruchlos ber Lenler (guber- 
nator) biefes Kaifertums abgefetst worben, nicht von Fremden, fonbem 
von den Seinigen und Mitbürgern, bavon erfhallt überall das Gerücht: 
die britte ift bie föniglihe Würde, in welcher Di Chriſtus zum Leiter 
bes Chriftenvolfes (rectorem populi christiani: alfo nicht nur bes 
Frankenreichs, fondern jetzt ſchon univerfal, nicht national: bes Chriften- 
volles) georbnet hat.“ Und num wird, ſtark überrafchend, biefes Königtum 
Karls als höher ftehend denn bie beiden andern bezeichnet: an Macht, 
Weisheit und Würde ber Herrſchaft (caeteris praefatis dignitatibus 
potentia excellentiorum sapientia clariorem regni dignitate subli- 
miorem). „Siebe, auf bir allein ruht bie ganze gebeugte Wohlfahrt ber 
Kirche, bi: bift der Rächer der Frevel, der Leiter ber Irrenben, der Tröfter 
ber Zrauernden, bie Rettung ber Guten.” Das ift fhon ganz univerfal 
geiproden, wie ein Prolog zur Kaiferrönung; die Erfchütterumgen des 
oftrömifchen Kaiſerthrons und des römifchen Stuhls haben wohl den bereits 
lang in ber Luft ſchwebenden Gedanken in Karls Umgebung und in Karl 
ſelbſt rafcher zur Verwirklichung gebracht, als fonft geſchehen wäre. Wie 
Altuin auch 799 ſchon fhreibt: Brief 99, &. 420: per orbem christiani 
imperii quod divina pietas tibi tuisque commisit regendum atque 
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Bon diefem Gelchrtentreis aljo ging wohl der Gedanfe aus. 
Es lag nahe, wie 751, der Sache auch den richtigen Namen 
zu geben: wie man damals dem thatſächlichen König Pippin 
auch den Königgnamen, fo wollte man jest dem thatjächlichen 
Kaiſer Karl auch den Kaiſernamen beilegen. Karl mag 
fih anfangs gejträubt haben: bald mußten doch gerade bie 
tbeofratiichen Pflichten und Rechte des Kaiſertums feine 
große Seele, jeinen phantajtiichen, eifrig, thatkräftig frommen 
Sinn für diefen Gedanten gewinnen. Von dem Papjt dagegen 
ging der Vorſchlag gewiß nicht aus. Die Stellung des Biſchofs 
von Rom als weltlicher Herrſcher, ja auch jein geijtlicher Primat 
war auf das ſchwerſte gefährdet, wenn der neue „Kaijer ber 
Römer“ jeine Rejidenz in Rom aufichlug, woran ihn niemand 
hindern fonnte, am wenigjtens Papſt Leo, — der ja nur im 
Schatten fräntifher Speere wieder nah Rom batte gelangen 
finnen. Alle Vorteile, welche für das Auflommen weltlicer 
Gewalt und geijtlicher Herrjchaft den Päpſten jeit 555 der Um— 
jtand gewährt hatte, daß ihr Staatshaupt fern und ohnmächtig 
u Byzanz jaß, alles, was die unvergleichliche Klugheit, Aus- 
dauer und Willenskraft hervorragender Päpfte jeit dem Unter» 
gang des ojtgotiichen Königtums in Rom erreicht hatte, war 
gefährdet, wohnte Karl am Ziber und ward ber römiſche 
Biſchof wieder ein Yandesbiichof des „italiichen Reiches“. Wenn 
nun gleichwohl die Anregung zur Kaijerfrönung ſcheinbar 
vom Papjt ausging, fo ijt die Wahrheit diejes Scheined gewiß 


gubernandum. Die Beläge wachen gegen das Jahr 800 Hin immer 
häufiger an: in dem Gedicht auf Karls Nomfahrt von 799 fagt Alluin: 
Rom, das Haupt der Welt, ber Gipfel ber höchſten Ehre, 
erwartet feinen Schirmherrn: V. 31. 63 (zweimal) Roma caput mundi 
(primi quoque culmen honoris) jhaue aus nach feinem Schutzherrn: 
ipsa caput mundi spectat te Roma patronum v. 63. Karl foll den 
Leiter der Kirche leiten wie Gott ihm feldft leite, Karl foll als Herr- 
jher(gubernator) in dem weiten Erdkreis leben; orbis ift aber ber 
techniſche Ausdrud für den von bem Imperator beherrſchten Erbfreis. 
799 (7) fagt er (Brief 125), Gerold und Erich haben bie Marten (micht 
etwa des fränkifchen Königreiches, fondern) des hriftlichen Kaiferreiches 
verteidigt: christiani imperii. 
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geweſen die Abficht des jchlauen Priefters, die ihm höchſt uner- 
freulihe, aber als unabwendbar erfannte Thatſache in der 
Form noch wenigitens jo zu geitalten, daß fie dem Papfttum 
möglichft wenig jchadete, vielmehr fogar zu Vorteil gedieh. Nur 
zu bortrefflich gelang der Plan. Karl Hatte wohl die Abficht, 
nach Beichluß des römischen Volke und Senates, etwa auch 
des fränkischen Reichdtages !), fich die Kaiſerwürde zufprechen zu 
laffen: — ganz wie geichehen war, als ſich fein Vater bie 
Königs würde zufprechen lief. Dann, nachdem der jtaats- 
rechtliche Akt vollzogen war, mochte, wieder ganz wie 751, die 
Salbung, etwa auch die Krönung zum Kaijer durch die Hand 
bes Papjtes nachfolgen, deſſen fo wichtige veligiöfe-fittliche 
Mitwirkung nachträglich gewiß herangezogen werben follte. Der 
Papſt kam dem König überrafchend zuvor. ALS derfelbe, in ber 
Tracht eines römiichen patricius, am Weihnachtsabend in der 
Petersfirche vor einem Altare betend kniete und fich eben er- 
heben wollte, fette ihm plößlich Leo eine Katjerfrone auf und 
die anwejenden Römer — nicht die Franken und anderen 
Germanen, denn ber Zuruf geſchah auf Iateiniih, — riefen 
wie vom heiligen Geiſt befeelt: „Heil dem großen, von Gott ge- 
frönten, Friede bringenden Kaifer der Römer“ ?). 

Einhard, Karls glaubhafter Xebensbeichreiber, berichtet, ge- 
wiß aus des Kaifers eigenem Munde, diefer fer über den Vorgang 
fo aufgebracht gewejen, daß er gejagt, er würde bie Kirche, troß 
des hoben Feiertages, an jenem Abend nicht betreten haben, 
hätte er bie Abficht des Papftes voraus wifjen fünnen ). Auch 


1) Dümmler, Karl, ©. 140 meint, dieß feiauf einer Berfammlung 
der fränfifchen Großen in Rom ausdrücklich beſchloſſen worben; das jagt 
aber feine Duelle. 

2) Annal. Lauriss. Lauresb. Einh. vw. Carol. c. 28. 
v. Leonis c. 23. 24. Theophanes Chronogr., ed. Bonn. p. 733; 
allerlei Ausihmüdungen in Annal. Northumber., Ser. XII, 156. 

3) C. 28. Quod (imperatoris) nomen accipere primo in tantum 
aversatus est, ut adfirmaret, se eo die, quamvis praccipue festivitas 
esset, ecelesiam non intraturum, si pontificis consilium praescire po- 
tuisset. 


Berleifung der Kaiferkrone durch den Papft (800). 359 


andere Quellen betätigen, Yeo babe den König gekrönt, ohne 
befien Willen). Das fann nicht bedeuten, Karl babe bie 
Raiferfrone überhaupt nicht gewollt. Der Papit hätte ihm 
wahrlich nicht zwingen können, fie anzunehmen. Er wollte fie, 
aber nicht al8 Geſchenk des Bapftes empfangen ?), jon« 
bern, kraft des guten Rechts der Eroberung, nebmen, nad 
Beihluß des römifchen Vollkes, vielleicht auch des fränkiſchen 
und des langobardiſchen Reichstags. 

Daß der Papſt nicht nur das weſt römiſche Kaifertum auf 
Karl übertragen, ſondern Byzanz die Kaiſerkrone ganz babe 
entziehen und Karl zum alleinigen Satjer des weit- und 
des ojtrömiichen Reiches habe erheben wollen ?), ijt nicht an» 
zunehmen, jteht vielmehr mit der Begründung in den Annalen, 
welche nur von der Beherrihung des ehemals wejtrömijchen 
Reiches: dem Befig von Rom, Ravenna, Mailand, Trier — 
ausgeben, und mit den jpäteren Vorgängen in Widerſpruch: jo 
zumal mit dem erſt 802 von Papſt und Saifer betriebenen 
Plan, dem legteren die oſtrömiſche Krone nun erft nacht räg— 
ih auch noch zu verjchaffen durch Vermählung mit Katjerin 
Irene. 

Karl konnte gar nicht ahnen, wie berechtigt fein Unmut 
über: — um die Sache beim rechten Namen zu nennen: über 
biejen echten Pfaffenftreih war. Denn er konnte nicht ahnen, 
daß dereinſt zwilchen vem Papfttum und einem sömijchen Kaijer- 
tum, welches als Fortjegung jeines Kailertums „Fräntijcher 
Nation“ erihien: — dem römiſchen Raifertum deutjher Na 
tion — ein Jahrhunderte füllender Kampf um die höchite welt- 


1) Annal. Maxim. 801. Daß aber der Mönd von Sankt Gallen 
I, 26 fagt: er krönte dem nicht8 weniger argwöhnenden (suspicantem), 
ift wohl eine Umfchreibung von Einhard im Stil jener Quelle. Und wenn 
Bilhelm von Malmesbury Migne 179, p. 625 rühmt, Karl babe 
fich de8 Kaifernamens enthalten, obwohl er oft von Papft Hadrian zu 
deſſen Annahme fei eingeladen worden, fo beweift das bo nur, was man 
im 12. Jahrhundert barüber dachte. W. ftarb 1141. 

2) Diefe Erklärung Habe ich ſchon 1857 aufgeſtellt. S. Urgeſchichte 
III, Kap. 20 am Ende, Kap. 21 bie verfchiedenen Anfichten. 

3) Dümmler, K. ©. 140. 
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liche Macht entbrennen jollte, in welchem Kampf formal bie 
furchtbarſte Waffe in der Hand der Päpjte werden follte eben 
dieje Verleihung der Kaiferfrone durch den Papit an Karl ale 
ein Geſchenk, als eine Wohlthat, ein „beneficium“, d. 5. auch 
als ein „Leben“. 

Und e8 kann nicht Zufall, e8 muß gefliffentlich geichehen 
jein, daß in allen folgenden Fällen Karl und feine Nachfolger 
über die Kaiſerkrone weiter verfügten, ohne jede Heranziehung 
ber Päpſte, wie fie Doch ſonſt bei jo wichtigen Handlungen ber 
fromme und zugleich Huge Sinn dieſes Geſchlechts jeit 751 
eifrig gefucht Hatte !): Karl beitellte 813 Ludwig, Ludwig 817 
Lothar, Lothar 850 Ludwig IL, nur den fränkischen Reichstag, 
nicht den Papjt befragend, zum Mitlaifer: erſt bie vollendete 
Thatjache wird den Päpften mitgeteilt: Ludwig erjt 817, Lothar 
erit 823 vom Bapft geweiht, gefalbt. (Erjt bei dem Verfall 
des Kaiſertums beruft fich Ludwig II., ver jelbft, nah dem 
Willen Lothars, in Rom 850 vom Papit war gefrönt worden, 
gegenüber dem biyzantiniichen Vorwurf, Karl habe fih 800 bes 
Kaiſertums angemaßt, auf die Verleihung durch den Papſt und 
881 verleiht freilich Johann VIII. geradezu Karl dem Diden die 
Kaiſerkrone?).) Deutlich ſollte dadurch gezeigt werben: der Vorgang 
von 800 iſt nicht vorenticheidend, nicht maßgebend, die Damals 
gewählte Form päpftlicher Verleihung keineswegs notwendig ge» 
wejen, vielmehr wird die Kaijerfrone durch rein weltlichen Akt 
des jeweiligen Kaiſers unter Mitwirkung nur des fräntiichen 
Reichstags rechtsgültig übertragen. 

Dabei ift e8 für unjere Auffafjung von dem Vorgang, dejfen 
durch ein Jahrtauſend nach wirkende Bedeutung wir fennen 
und demgemäß zu würdigen gewohnt find, fajt unglaublich, Daß 
Karl diefe Würde uriprünglich nicht als dauernde Einrichtung 


1) Simfon, ©. 621, wendet ein, Karl habe ja feine Söhne 781 und 
801 vom Pabft falben laſſen, gewiß: aber nur al® Könige, wie ſchon 
751, und ganz wie Pippin, Karl und Karlmann waren gefrönt worben, 
nachdem fie bereitß Könige waren, nur der höheren Ehre und reli- 
gidfen Weihe wegen. 

2) ©. die Beläge Urgefch. III, 1. Bud, 20. Kap. 
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jeines Reiches, als erblichen Befig feines Haujes gemeint hatte, 
jondern nur als einen Schmud und eine Aufgabe jeiner eigenen 
Perfon. So befremdend das uns anmutet, jo zweifellos geht 
es doch aus Karls Anorbnungen von 806 für den Fall feines 
Todes hervor: mit jeinem Tode follte das Katjertum wieder 
erlöjhen. Erjt jpäter bat er den Gedanken der Vererbung der 
Kaiferwürde gefaßt. Der Schlüffel jenes Rätſels Liegt wohl 
in dem tief frommen, freilih bis zum Myſticismus jchwärme- 
rischen tbeofratiihen Glauben Karls, er perjönlich jet 
von Gott durch Verleihung fo vieler Siege und Erhebung zu 
folder Machthöhe zum „Schirmherrn der Kirche allüberall* 
berufen worden. 

Aber jener jtillihweigende Proteſt konnte nicht helfen; jo 
lange die Chriſtenheit, Yaien wie Briefter, ihre Vorſtellungen 
über das Verhältnis von Kirche und Staat nad) den Ideeen 
Sanft Augujtins fich bildete, mußte der Kaiſer in jenem 
Kampf erliegen, mußte jener Vorgang von 800 als der nor» 
male, ja die Verleihung der Kaiſerkrone durch den Papſt als 
die einzig ftatthafte Erwerbungsweile diefer Krone gelten. Wenn 
freilich auch der Bapit verpflichtet fein jollte, dem rechts» 
güftig zum deutichen König Erforenen, falls er in Rom erjchien 
und die Kaijerfrone erbat, jie zu verleihen: — der Bapjt nahm 
doch das Recht in Anſpruch, zu prüfen, ob ver König recht» 
gläubiger Katholif je, — „ob er an dem gloven tuivele”, jagt 
der Sachſenſpiegel — und zwar nicht nur nach dem Befennt» 
nis, auch nad dem Lebenswandel, ja fogar die Rechts» 
gültigleit ver Königswahl zu prüfen und, gegen die Mehr⸗ 
beit der Kurfürften, zu verwerfen! Damit war aljo ftets Ein» 
miſchung des Bapftes umd Verſagung der Kaiſerkrone ermöglicht. 
Erſt jpät rafften fich die deutſchen Kurfürften gegenüber jchnöbe- 
tem Mißbrauch jener päpftlichen Befugnijje zu dem Beichluß 
auf, daß umgelehrt, falls der Papft aus nichtigen Gründen bie 
Krönung weigere, der nach Urteil der Kurfürften rechtsgültig 
gelorene deutſche König auch ohne päpftliche Krönung römiſcher 
Kaiſer jein und heißen jolle. 

So lange Karl das Scepter führte, war freilich micht zu 
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bejorgen, daß der Krummijtab des Papftes über die Kaiſerkrone 
erhoben werde: aber jeine Nachfolger hatten die Folgerungen 
aus der augujftiniichen Staatslehre zu tragen, welde in ber 
Verleihung der Kaijerfrone jo fichtbaren Ausdruck gefunden 
batte: und die Stärkung der Päpfte durch Bonifatius, Pippin 
und Karl bedeutete bald eine arge Schwähung der Staats» 
gewalt ?). 

Wog nun in der Stimmung der Zeitgenojjen die Ver— 
leihung der Kaiſerkrone religiös und fittlich auch ehr ichwer, — 
juriftiich war fie völlig wertlos. Der Biihof von Rom war 
jtreng genommen noch immer Unterthan des Kaiſers zu Byzanz: 
aber auch wenn man annimmt, die Zeit und bie thatjächliche 
Behauptung babe jeine bochverräteriiche Losiagung von Byzanz 
und die rechröbrecheriihe Errichtung eigener Staatsherrlichkeit 
im Kirchenftaat gerechtfertigt: — jo hatte doch Habrian weder 
als Biihof noch als Fürft das Recht, die kaiſerliche Herrichaft 
über das Abendland auf den Frankenlönig zu übertragen, 
weil fie Habrian jelbft weder als Bijchof noch als Fürſt beſaß. 
Nach alter römijcher Staatsrechtslehre war vielmehr der Katjer 
zu Byzanz bei Nichtbefegung des Katjertumd zu Rom — und 
nur Er durfte bdiefen bejegen — zugleich Kaifer des weit- 
römiſchen Reiches, auch wenn dasſelbe that ſächl ich von „Bar- 
baren“ beherrſcht war. Byzanz bat ſich denn auch geweigert, 
des Papſtes Verfügung über die Kaiſerkrone des Abendlandes 
anzuerkennen, bat gegen Karls Annahme ver Kaiſerwürde that⸗ 
ſächlich Nechteverwahrung - eingelegt und erjt jehr ipät, nad 
langen, oft von Krieg unterbrocdenen Berbandlungen — und 
nicht ohne Gegenleiftung — Karls Kaiferichaft anerkannt. 

Karl aber drüdte nun feinen Lieblingsgedanten, daß jein 


1) Über die für die Kulturgefchichte des deutfchen Voltes ſegensreiche, für 
feine Berfafjungsgefchichte verberblihe Wirkung ber Verlnüpfung der frän- 
liſchen, fpäter der deutſchen Königskrone mit ber Kaifertrone und ber 
lombarbifhen. Baufteine II (Berlin 1880), ©. 381. Otto ber Große 
und feine Nachfolger find nicht Anfänger, nur Bollender eines ihnen 
jeit Karl, ja im legten Grunde feit Ehlotovech unvermeidlichen Ber- 
bängnifjes. 
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Reich feineswegs nur eine Nechtsgemeinichaft, jondern ein Reich 
Gottes auf Erden, eine religiöß-fittlide Gemein» 
Ihaft der Chriſten unter feinem Scepter jet, in zahlreichen 
Erlafjen aus, zumal auch in dem neuen Eid, den er fih nun 
Ihwören ließ als Kaiſer und der von dem ihm als König ger 
ihworenen wejentlich verjchieven jein jollte: — aber es in Wahr» 
beit nicht jein konnte, da auch fein Königtum bereits ein theo- 
kratiſches geweſen war. 

Karl ordnete nun, während des ganzen Winters zu Rom 
verweilend, „die kirchlichen, ſtaatlichen und auch private (d. h. 
vermögensrechtliche) Dinge.“ Zu den kirchlichen und ſtaatlichen 
gehörte wohl vor allem die Mitwirkung des Kaiſers bei der 
Papitwahl, wobei im weſentlichen das bisherige Herlommen ſeit 
dem Patriciat Pippins feſtgehalten ward: freie Wahl des Papſtes 
durch Geiſtliche und Laien von Rom, aber Überjendung ver 
unterjchriebenen Wahlurkunde (ded consensus) an den Kaijer ?), 
der biefelbe zu prüfen und, nach Ergebnis biejer Prüfung, die 
Konjefration zu genehmigen oder zu verbieten das Recht hatte 2). 
Ferner wurde den Römern, wie jchon, nach Aufforderung Leos 
796 für den Patricius Karl, fo auch nach der Wahl Stephans IV. 
(816) und Sergius II. (844) für den Kaijer der Eid 
der Treue abgenommen, was, da es ſchon vor 800 für 
den bloßen patricius geſchah, gewiß jeit 800 als echt des 
Kaiſers galt. Der Kaifer übte ferner nach 800 durch jeine 
Raijerboten die mannigfaltigiten echte der Berwaltung, der 
Finanzhoheit im Kirchenftaat: er verfügte im Krieg gegen 
Benevent über das Gebiet desſelben: der Kaiſer übte im 
Kirchenſtaat Territorialhoheit, Kriegshoheit, Gerichtshoheit 
über den Papſt jelbft und vornehme Untertbanen bed Kirchen- 

1) Greg. Tur. IV, 15. 26. 35; VI, 15; X,1. Vita patr. XVII, 
und die einfchlägigen Stellen in Urgefchichte IIL 

2) Siehe die Beläge für die Wahlen Pauls I, Urgeſch. II, ©. 911, 
Leos oben ©. 351, für Stephan IV., 816, Paſchalis 816, Gregor IV., 
827. — (Balentinus) Sergins II., 844, Leo IV., 847. Benebitt IIL., 855. 
Nitolaus I. (Eugenins) 858. Hadrian IL, 867, bei Simfon, ©. 245f 
Hinfhins, Kirchenrecht I, 234, nimmt erft feit 824 ein ſolches Recht 
bes Kaifers an. 


864 IV. Bud. 11. Kap. Karl und Benevent; Harıım Arraſchid. 


itaates. Als der Biichof von Arezzo mit einer Klage wider 
den Biſchof von Siena fih an Karl wendet wegen Anmaßung 
eines Klofters, verweift der Kaijer nicht etwa als jelbjt unzu⸗ 
jtändig die Klage an den Bapjt, jondern er beauftragt den 
Papit und andere Bilchöfe, das Urteil zu füllen, prüft e8 dann 
und gebietet dem Beklagten in Ausübung der Bollftredungsgemwalt, 
dem Kläger das Kloſter herauszugeben: zweifellos Handelt ber 
Katjer als Oberjouverän des Kirchenſtaates !). 

Nach Ordnung dieſer Verhältniſſe ſchickte Karl abermals 
Pippin und das italiſche Heer gegen die Beneventaner: 
von Erfolgen wird nicht viel berichtet ), (— nur Stadt, Gebiet 
und Kaftelle von Chieti (Teate) wurden (ſehr wahrjcheinlich) 
auf diejem Zuge gewonnen und jeither von dem Herzogtum 
Benevent abgetrennt —) wohl aber von drohenden Seuchen. Er 
jelbjt ging nach Dftern (4. April) „überall Recht und Friede 
ihaffend“ *), über Spoleto (23. April), Ravenna), Bo- 
logna, Pavia nah Iorea. Hier ward eine Geſandtſchaft 
des Khalifen von Bagdad, Harün Arraſchid, em- 
pfangen, welche, unter anderen koſtbaren Gejchenfen, auch einen 
Elefanten „Abul Abbas“ überbradte ®). Im phantaſtiſchem 
Spiel ſchien fich die Weltgejchichte bier zu gefallen, indem fie 
den Helden der abendländijchen Sage und ben Helden ber 
Märchen des Orients in Freundichaft verfnüpfte. Doch war 


1) Bol. Migne 97, &. 1021. Urgeſch. III, Kap. 21. — Simfon, 
©. 148, 

2) Vita Leonis c. 31. Annal. Lauriss. Lauresh. Alcuin., 
ep. 156. 163. 165. Jaffe IV, 601—607. Erchemp. c. 8. Ser. 
rer. Lang., 236. 

3) Annal. Lauris. 

4) Daß bier ſtehende Heiterbentmal Theoderichs bes Großen 
ließ er nah Aachen ſchaffen. Agnelli liber pontificalis Ser. rer. 
Lang., p. 398. ©. die Schriften. von Hermann Grimm, Debio umb 
W. Schmibt hierüber, ſowie das Gedicht Walafrib Strabos, 
Urgeſchichte III, Kap. 21. 

5) Annal. Lauriss. Einh. c. 16. Einh. 801. 802. 810. 
Lauresh. vita S. St. Amandi (ber Elefant ftarb, vielbellagt, 810 
in Sachſenland, im Dänentrieg!). 
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das Ereignis nur die Folge der jchon früher (oben, ©. 272. 
237) bergeftellten Verbindung wieder gemeinjchaftliche Feinde (die 
Dmatjaden und Byzanz) und ver fich auch über Ierufalem und 
die Chriften im Morgenland erftredenden Fürjorge Karls — 
ald „des Schirmberrn des Glaubens überall und allerwege*. 
Im gleihen Jahr erging — noch in Italien oder nach ber 
Rüdkehr nah Francien ) — ein capitulare Italicum zur Er» 
gänzung des bisherigen Rechts im Tangobardiichen Reich ?). 
Für die neu angenommene Kaiſerwürde und für die Stellung 
Karls in Italien mußte e8 nun von hoher Bedeutung werben, 
wie Byzanz ben gegen feine feit mehr ald 300 Jahren — ſeit 
Odovakar — Starr feftgehaltenen Anſprüche gerichteten Schritt 
aufnehmen werde. Seit der Schlacht von 788 und der Weg- 
nahme von Iſtrien (oben, ©. 347) hatte Byzanz den erjten 
Schritt zur Wiederannäherung durch eine Gejandtichaft im 
Jahre 797 gethan, welche Karl höchft ehrenreich aufnahm ?): — 
über den Gegenftand der Berbandlungen erfahren wir nichts. 
Im folgenden Jahre (798) hatte die Kaijerin Irene „um bes 
Friedens“, d. h. um freundfchaftlichen Vernehmens willen wieder 
Geſandte geſchickt; fie war nun Alleinherriherin: ihr Sohn 
Konftantin war im vorigen Jahr (15. Juni 797) — nicht 
obne ihre Schuld — entthront und dann geblendet worden. 
Dieſer Umſchwung jollte wohl gemeldet und gerechtfertigt 
werden 4). Die Gefandtichaft des folgenden Jahres (799) war 
nur von dem failerlichen Bräfelten von Sicilien ausgegangen, 
aber ebenfalls ehrenvoll aufgenommen worden 5). So hatte 


1) Karl ift noch 24. Juni in Iprea. 

2) Mon. Germ. hist. Legum Il1, 204. Boretius, Kapitularien, 
S. 119. 

3) Annal. Lauriss. Ein. — Strauß, Karls bes Gr. Beziehungen 
zum griedifchen Reich (Breslau 1877). 

4) Benebiger, Verſuch einer Darlegung der Beziehungen Karls bes 
Großen zum byzantiniſchen Neih (Halle 1872). — Harnad, Die 
Beziehungen des fräufifhen und itafifchen zu dem byzantiniſchen Neiche 
(Göttingen 1880). 

5) Annal. Lauriss. 
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alio Karl die Katjerwürde angenommen, während er mit Byzanz 
in frieblihem Einvernehmen jtand. 

Da nun die Herrihaft des Weibes, wie fich jehr bald 
zeigen jollte, eine vielfach gefährdete war, erjcheint es nicht 
mehr jo ganz unverftändlih,, daß der Gedanke auftauchte, 
durch Vermählung Karls mit Irene — beide waren ver- 
witwet — den wanfenden Thron der Kaiſerin zu ftügen, bie 
— nah byzantiniſcher Anſchauung — rechtswidrige Anmaßung 
des abendländiihen Kaifertums nachträglich zu einer recht- 
mäßigen zu machen und jogar bie Einheit des römifchen unteil- 
baren imperiums völlig dadurch berzuftellen, daß Karl in eigenem 
und in der Gemahlin Namen Abend- zugleih und Morgenland 
beberriche 1). Das Phantaftiiche, das ind Maßloſe und nahezu 
bis an die Unmöglichkeit Streifende, aber Großartige des Planes 
ift ein Grund, daß er nicht unausgeführt, nicht aber ein Grund, 
daß er von Karl nie gefaßt werben konnte. Denn ein Zug 
zum Phantaftiichen, zum Schweifen ins maßlos — gerade auch 
räumlid — Weite, zum Allumjpannenden, ja faft zum über- 
mäßig Großartigen ift Karl eigen, jehr im Unterſchied von jeinem 
Vater, dem bedachtſamen, ber fich ſtets gern mit dem nächit 
Erreihbaren begnügte. 

Die Anregung ging wohl eher von Karl als von Irenen 
aus: — doc ijt e8 zweifelig. DVereitelt ward der abenteuerliche 
Plan durh den Eunuchen Aëtius, der ben Thron jeinem 
Bruder Leo zugedacht hatte. Dieje byzantinischen Hofichranzen 
fonnten freilich „Karl von Eifen“, den „Barbaren“, nicht als 
Herricher brauchen! ?). Noch bevor die fränkiſchen Geſandten 
die Stadt verlaffen, warb Irene (31. Dftober 802) enttbront 
und in ein Klofter geftedt ®). 


1) Daß Kaifer und Papſt dies 802 erſt anftreben, bemeift, daß 
Kaifer und Papft nit ſchon 800 Karl als Kaifer auch des Dftreihs an 
faben; f. oben, ©. 359. 

2) Nah ber Erhebung Karls zum Kaifer hatte man in Byzanz ge 
zittert, ihm auf Sicilien landen zu fehen! Theoph., ed. Bonn, 
p. 736; ba8 war wohl nie geplant, obzwar bamals ein vornehmer 
Sicilianer, Leo, zu Karl nah Rom flüchtete, |. unten zu 811. 

3) Theophan. 1. c., p. 738. 742. Annal. Lauriss. Einh. 802. 


Berbältnis zu Byzanz, Benevent, dem Papſt (802—804). 867 


Der neue Kaiſer Nikephoros (802—811) ſchickte num 
zwar ebenfall® Gejandte in friedlicher Abfiht; Karl entwarf 
jofort — jehr eifrig und erfreut! — fchriftlich die Grundlagen 
ber berzuftellenden Bundesfreundichaft und gab den über Nom 
zurüdfehrenden Geſandten noch andere brieflihe Erklärungen 
und Forderungen mit. Wllein die erwartete biyzantinische An- 
nahme-Urkunde blieb aus. Jahrelang Harrte Karl auf die— 
jelbe, ungeduldig, grollend: denn ohne Zweifel hatte er die ihm 
jehr am Herzen liegende Anerkennung feiner Kaiſerwürde durch 
ben „legitimen“ Kaiſer gefordert und dadurch bie Heilung, 
deſſen was an jeiner Stellung nicht „legitim“ war. Uber ger 
rade bieje Anerkennung verjagte der echt byzantiniſche Hochmut, 
feit in der Stadt Konftantind nicht mehr ein ftütebebürftig 
Weib den Thron einnahm !). 

Inzwiſchen ward in Italien gegen die Beneventaner mit 
wechſelndem Glücke gefochten. Zwar wurden Ortona und 
Luceria gewonnen, lettere Stabt aber von Grimoald wieder 
bewältigt, der Herzog Winigis von Spoleto, ber hier be 
fehligte, zur Ergebung gezwungen ?). 

Ein Beſuch des Papſtes im Frankenreich (804) geſchah gewiß 
nicht Tediglich, weil jener „jebesfalles, wo immer ed auch thune 
lich fein werde, das MWeihnachtsfeft mit feinem kaiſerlichen 
Schirmherrn feiern wollte”. Vielmehr erhellt aus den Veran⸗ 
ftaltungen,, durch welche fich Leo den freien Ausweg aus ber 
Stadt, ja den Durchgang durch fein eigenes Gebiet täujchend 
erliiten muß, baß weder in Rom noch im Kirchenſtaat Leo 
ohne Hemmnifje und Anfeindung jchaltete, wir wiſſen freilich 
weder welcher Gegner, noch mit welchen Anklagen. Karl hatte 
auf die Nachricht, in Mantua fer Chriſti Blut aufgefunden 
worden, den Papft durch Gefandte aufgefordert, die Wahrheit 
zu erforjchen. Diefen Vorwand, die Stadt zu verlajjen, er» 
greifend, reifte der PBapft, fcheinbar behufs jener Unterfuchung, 


1) Annal. Lauriss. 803. Brief Karls von 811. Epist. Carol. 
XXIX, ed. Jaffe IV, 395. 


2) Annal. Einh. Maximin. Enh. Fuld. Sithiens. 


368 IV. Bud. 11. Kap. Leo in Franfreih (804). Venebig (S05). 


ing Langobarbenreih und von da — nun aljo jeiner gemwalt- 
ſamen Behinderer ledig — eilte er plößlich über die Alpen zum 
Kaiſer nah St. Maurice, wie weiland Stephan zu Pippin. 
KRaifer und Papft weilten dann zu St. Remi bei Rheims, 
in Soiſſons, in Quierzy an der Dife (Weihnachten), zu- 
legt zu Aachen. Dort fand eine Beratung mit mebreren 
Biihöfen über den Patriarchat von Aquileja jtatt, zumal wohl 
inbetreff des Fortunatug von Grado (j. unten). Anfang 
Sanuar reifte Leo, reich beſchenkt, unter ficherer Bedeckung durch 
Baiern bi8 Ravenna begleitet, nah Rom zurüd !). Über 
die wahren Beweggründe des Beſuches erfahren wir nichts. 
Die Spannung von Weihnachten 800 war offenbar bald gelöit; 
feinesfalle® durfte und fonnte ja der Kaiſer offen und bauernd 
mit dem Papfte brechen; das wäre politiih und religiös bie 
GSelbitzerjtörung von Karls ganzer Staats- und Geiſteswelt ge 
weien. 

Im folgenden Jahre (805) traten auf den Schauplag ber 
ttaliichen und byzantinischen Wirrniffe neue Geftalten: die Dal» 
matiner und die Benetianer?). Dieſe Gebiete waren 
bisher unzweifelhaft den Byzantinern untertban gewejen. Der 
Patriarh Fortunatus von GOrado hatte jhon 803 am Hofe 
Karls Anlehnung gefucht gegenüber den biyzantinifchen „duces* 
(Dogen) in Venedig, Johannes (jeit 800) und Mauricius 
(jeit 802), welche (803) jeinen Vorgänger und Verwandten 
Johannes graufam ermordet hatten. Der Patriarch erlangte, 
fehr ehrenvoll aufgenommen, die Zuerfennung der ihm ent» 


1) Annal. Lauriss. Mettens. Scr. XIII, 33, vita Leonis 
(l. c., Epist. Jaffe IV, 321); die Weihe ber Marienlirde zu Nahen 
durch den Bapft ift vielleicht nur Legente. Quellenwidrig läßt. v. Döllinger, 
Münchener Jahrbücher 1865, S. 401 den Papſt „auf Karls Berlangen“ 
zu biefem reifen. Karl eilte während biefer Tage zu feiner erfranften 
Schwefter Gisla nah Ehelles; (aber nit nah Calais (l), wie 
Alberdingk Thijm Calam überfetste); über andere grobe Fehler 
Tbijms f. Simfon, ©. 317, 

2) BVortrefflih hierüber von Simonsfeld (f. d. Anhang). Bal. 
Romanin, Storia di Venezia; ſchlimm gewaltthätig gegen die Ouellen: 
©frörer, Bozantinifhe Gefhichten I, Venedig bis 1284. 


Karl erwirbt Venetien und Dalmatien (805). 369 


riffenen Bistümer in Oſtitalien ). Bald nach feiner Rückkehr 
nah Grado wurden in Venedig die byzantiniſch gefinnten „Dogen“ 
Johannes und Mauricius geftürzt und vertrieben von 
Anhängern des Tribunen DObelieriug (fränkiſch: „Willert“) 
von Malamocco (Metamaucenjis) und Felir?), Obe- 
lierius und deſſen Bruder Beatus (beite 805 bi 810/11) 
zu Dogen erhoben. Nachdem fie durch ihre Kriegsichiffe den 
Beitritt der Häfen Dalmatiens erziwungen 3), erſchienen fie mit 
den Häuptern der wichtigjten diejer Städte, Jadera, (Zara), 
dem dux Paulus und dem Biihof Donatus an Karls 
Hof und boten die Unterwerfung von Venetien und Dal» 
matien an, welde der Kaiſer, gereizt durch die hochfährtige 
Ablehnung feiner Anträge durh die Byzantiner und diefen zu 
keinerlei Schonung verpflichtet, annahm ). Daß aber dieſe 
neu erworbenen Gebiete (wie früher jchon Iſtrien) dem Tango» 
bardiihen Königreich einverleibt wurden, war jchwerlich nad 
dem Wunſche der Dogen von Venedig, welche vielleicht bei ihrer 
Losjagung von Byzanz und Anlehnung an den Kaifer des Abend» 
landes vor allem die Anbahnung thatſächlicher Selbftverwaltung, 
obzwar unter dem Scheine Farolingiicher Katferberricaft, an» 
geitrebt hatten. Wenigſtens würden fich ihre bald folgenden 


1) Annal. Mettens. 


2) Zugleich Anhänger bes Fortunatus: denn als er (303) wegen einer 
entdedten Verſchwörung gegen jene Dogen flüchtete, waren auch Obelierius 
und deſſen Freunde aus Benebig in das Tangobarbifhe Trevifo ge- 
floden; fie hatten ihm aber damals nicht zu Karl begleitet. Johannes 
und Mauricins flarben, aus Venedig vertrieben, ber eine in Mantua, 
der andere in Frankreich; bie Geſchichte von dem zweimal unſchuldig 
verfolgten namenlofen Dogen bei Regino, Berk, ©. 541, bleibt beffer 
unverwertet ; fpäter überwarf fi Fortunatus vorübergehenb mit Obelierius. 

3) Iobannes Diaconus, Chron. Venet. um (bis 1008). Scrip- 
tores VII, 14: mit großer Vorficht zu verwertende Duelle. Andreas 
Danbolo, + 1354. (Muratori, Ser. XIII), ſchöpft, abgefehen von 
den eingefchalteten, oft fehr wertvollen Urkunden aus biefer unb aus noch 
trüberen Quellen. 

4) Annal. Lauriss. 806. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 24 


370 IV. B. 11.8. Bagdad und Jerufalem (807). Benevent (306—812). 


Schwankungen am leichteften jo erklären !.. Byzanz war aber 
nicht gemeint, dieſe Gebiete wie Ytrien aufzugeben. Nifephoros 
ſandte eine Flotte, Dalmatien wieder zu erobern : die beiden Kaifer 
der Chriftenheit jtanden aljo nun in offenem Krieg. Patriarch 
Fortunatus floh (abermals) aus Grado unter fränkiſchen Schut, 
Karl wies ihm Pola in Iſtrien an ?). Einftweilen bezeugten 
(807) Geichente des Khalifen von Bagdad, Harün Arra- 
ſchid, und Geſandte des Patriarchen von Jeruſalem, wie 
Byzanz ein gemeinfamer Feind der Abbaffiden und Karls und 
wie nicht das der Natur der Sache nah zum Schüger berufene 
Byzanz, jondern der ferne Frankenkönig der Hort der Chriſten 
Serujalemd war ?). Daß aber damals Territorialhoheit über 
Zerujalem oder gar ganz Paläftina vom Khalifen Karl ein- 
geräumt worden jet, ift nicht anzunehmen, jchwerlih auch nur 
Privateigentum an dem heiligen Grab, wohl nur ein (Mit) 
Schutzrecht *). 

In Stalien dauerten die Kämpfe fort; zwar befreite ber 
Tod damals (806) Pippin von feinem hartnädigen Wiverjacher 
Grimoald III. von DBenevent. Jedoch der bisherige Schat- 
meijter („store-saiz*) ®rimoald (IV.), der nun Herzog 
ward, jegte ben Widerftand bis über Pippins Tod (810) 
hinaus, bi8 812 fort °). 


1) Annal. Lauriss 806. Johannes Diaconus, Chron. Venet. 
Ser. VII, 17. 


2) Annal. Lauriss. Unter Zuſtimmung des Papfles Leo III, ber 
aber (ipäter) mit Fortunatus wenig zufrieden war, ed. Jaffe IV, 320. 
Johan., Chron. Venet. Ser. VII, 15. Annal. Lauriss. 806. 

3) Annal. Lauriss. 807. Einh. v. Carol. I, 627. Sagenbaft 
der Mönd von St. Gallen II, 8-10. Poeta. Sax. IV, 8. %. 210. 


4) Siehe bie anderen Angaben über bie Fürforge Karls für die Chriſten 
zu Serufalem, Urgefdhichte III, Kap. 21. Mönd von St. Gallen II, 9. 
Jaff& IV, 679. 


5) Annal. Lauris. Andere Quellenbeläge f. bi Simfon, 
©. 362; wie ſchwer ein Langobarbentönig alle Wünſche bes Papftes er- 
füllen tonnte, follte auch Pippin erfahren ; 807/8 war fein Verhältnis zu Leo 
ein fehr ungünftiges, Urgefhichte III, Kap 21. Leo lobt Karl, der feinen 
Beinamen „Friebebringenb“ durch feine Bermittelungsverfuche verdient, aber 


Benetianifche und byzantinifche Hänbel (806—809). 871 


Einjtweilen hatten die Führer der venetianifchen Politik, die 
gleich bei ihrem Eintritt in bie Gejchichte echt venetianiſch, d. 6. 
Hug, aber auch ränfevoll erjcheint, den Mantel nach dem 
byzantinischen Winde gedreht: während König Pippin Waffen- 
ſtillſtand (bis Auguft 808) mit der kaiſerlichen Flotte fchloß, 
traten die Dogen Obelierius und Beatus — auch wohl dal- 
matiſche Städte — wieder unter byzantiniſche Hoheit zurüd, 
ftellten Geiſeln, lieferten die ehemaligen Barteigenofjen, die noch 
zu Karl hielten, Biihof Chriftophorus von Olivolo und 
Zribun Felix nah Byzanz aus und erhielten dafür hohe 
byzantiniſche Würden '). Ja, als im Jahre 809, nah Ab» 
lauf jener Waffenruhe, die biyzantinijche Flotte, bei dem Ver⸗ 
ſuch, Comacchi o (Comiaclum) zu nehmen, von der lango— 
barbiihen Beſatzung geichlagen ward und deren Aomiral 
Paulus mit König Pippin über den Frieden verhandelte, 
waren es die Ränke der Benetianer, welche den Abichluß ver- 
eitelten ). Allen Grund Hatten fie freilich, zu bejorgen, bei 
dem Frieden zwiſchen Byzanz und Karl das Gegenteil ihrer 
angeitrebten Selbftändigleit zu erfahren). Sie fürchteten 
offenbar am meilten, von Pippin von dem nahen Pavia aus 
als Zeil des Yangobarbenreiches ſtraff regiert zu werden. 
Deshalb waren fie (807) lieber unter das ferne Byzanz zurüd- 
getreten *). 

Allein obwohl (809) griehiihe Schiffe jelbft in den tus— 
kiſchen Gewäſſern erjchienen, ihre Bejagung („Bergbewohner”, 


Pippin unterlie den von Karl angebahnten Befuh in Rom; ber Streit 
betraf wohl nicht ben Küftenfhug gegen die Heiden, ben Pippin wader 
bejorgte, fondern bie justiciae ecclesiarum. 

1) Annal. Lauriss. Johan., Chron. Venet. VII, 14, als Spat- 
harius und Ehrenkonſul: Ünerog. 

2) Ganz qguellenwibrig Gfrörer, Byzant. Geſchichten S. 115: 
incitatus heißt nicht verleitet, ſondern erzürnt; vgl. Simfon, ©. 395. 
HSarnad, ©. 53. v. Sybel, Kleine hiſtoriſche Schriften III, 55. 
Annal. Lauriss. 

3) Annal. Lauriss. 


4) Anders Simfon, ©. 395. 
24 * 
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orobiotae) beit Bopulonia landete und plünberte ), gelang 
doch (810) König Pippin ?) die Wiederunterwerfung von Vene- 
big ?). Der Tod des fräftigen Fürften (8. Juli 810), ein 
ichwerer Schlag für ben greilen Karl, hemmte weitere Fortjchritte 
in Dalmatien. Nun ließ Karl einen Gefandten, ben Kaiſer 
Nikephoros urſprünglich an Pippin gefchidt Hatte, den Spat- 
barius Arjafius an jeinen Hof rufen und nahm bier mit 
ihm die feit 803 abgebrocenen Verhandlungen wieder auf. 
Sie führten zum Frieden, jogar zu ber bisher immer ver- 
weigerten Anerkennung jeiner Kaiferichaft, freilid unter ver 
Verpflichtung der Rückgabe Venebigs *) und der übrigen Häfen 
in Sftrien, Dalmatien und Riburnien. 

Karl legte auf diefe Anerkennung, wie aus feinem ganzen 
Berbalten und aus feinem offen °) ausgeiprocenen ungeduldigen 
Harren hervorgeht, höcften Wert; gewiß nicht aus Furcht vor 
den byzantiniſchen Waffen, ſondern weil feine theokratiſche Auf- 
fafjung des „Gottesreiches auf Erden“ ihm das Einvernehmen 
mit dem Kaifer des Ditreich8 unerläßlich machte; der „unrecht- 
mäßige“ Urfprung feiner Katjerjchaft follte nachträglich rechtmäßig 
gemacht, Eintracht zwijchen den beiden Hälften der „Chriften- 
beit“, auch zwilchen Bapft und Patriarch von Byzanz bergejtelit 
werben; letterem war von Nilephoros der Verkehr mit Leo 
verboten worden: — wohl wegen der Eigenmädhtigfeit von 800. 

Karl jchreibt dem Katjer, er babe wie von einem Wart- 
turm aus (velut in specula positi) vergeblich feit 803 nad 


1) Annal, Lauris. 

2) Kaifer Konftantinus III. v. Porphyrognenitus, De ad- 
ministrando imperio et de tbematibus ed. Bekker (Bonn. 1840), 
c. 28, p. 125. 

3) Anual. Lauriss, Johan, Chron. Venet. VII, 24. 

4) Annal. Lauriss., Epist. Carolinae 29. Jaffe IV, 39%. 
Einh., vita c. 15. 

5) Warm, vielleiht unffug warm, aber nit wie v. Döllinger, 
a. a. D., ©. 338 „auffallend demütig“ ift Karls Brief. Und Einbarb, 
c. 29, rechnet es als Großmut, daß er ben Byzantiner des Brubertitels 
würbigt. 
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feiner Antwort ausgeichaut; bereitd babe, jtatt der Hoffnung, 
Aufgebung der Hoffnung ihn ergriffen. — Wahrjcheinlich ward 
der Regelung der Grenzen zwiichen Venedig und dem Lango- 
bardenreih (aber auch anderer Verhältniſſe: Handel, Aus- 
Lieferung) zugrunde gelegt ein alter weiland zwiſchen Liut— 
prand (oben ©. 236f.) und dem Dogen Paulucius ab» 
gejchlojjener Vertrag, der wenigitens im 10. Jahrhundert noch 
in Geltung war. Ob Benedig damals (810) eine Schakung 
an das Langobardenreich übernahm, tft zweifelig ). 

Im Jahre 812 kam dann endlich, nachdem Nikephoros 
(25. Juli 811) gegen die Bulgaren gefallen 2), mit beffen 
Nachfolger Michael I. (ieit 2. Dftober 811) auf obigen 
Grundlagen der Friedensſchluß zuftande 3); feierlich und wieber- 
holt, mündlich und jchriftlich, nannten die byzantiniſchen Geſandten 
Karl „Imperator* und „Bafileus“. Auh Papſt Yeo zu Rom 
ward zur Mitwirkung bei der feierlichen Verbriefung von den 
beiden Katfern mit herangezogen %). Zwar fanden Karls Ge- 


1) Bgl. Epist. Carol. 29. Theophan., Chronogr., p. 770. 
Johan., Chron. Venet. VII, 11. Simfon, Forfd. zur D. Geld. 
X, 234. 

2) Theophanes, Chron., p. 764. 

3) Damals (812) ſchloß auch Adalharb von Eorbie, der Better Karls, 
mit mehreren anderen nach Pippins Tod nad Italien geſendet (810 big 
811) und feit 812 Berater des jugendlichen (etwa 15jährigen) Sohnes 
Pippins, Bernhard, — welden ber Kaifer (812) nah Italien fchidte 
und (813) durch Reichsgeſetz (Reichstag zu Aachen) zum König von Italien 
beftellte, al8 Bertreter Karls in Italien Friede mit Grimoald IV. von 
Benevent, (vgl. Enck, De s. Adalhardo [Münfter 1873). (Harrass, 
De Bernhardo, Italorum rege (Halle 1866), der 806 Grimoalb III. gefolgt 
war. Die fräntifhe Oberhoheit warb abermals anerlannt und eine 
Schatzung von 7000 ®olb-solidi übernommen, (Annal. Lauriss,, 
a. 812; vgl. aber auch aud zu a. 814) Malfatti, Bernardo re 
d'Italia. Adalhard behielt feine vorherrſchende Stellung in Italien aud 
unter Bernhard. 

4) Annal. Lauriss. 811—714. Epist. Carol. no. 29. Jaffe IV, 
3937., no. 40: IV, 416. Joban., Chron. Venet. VII, 15. Theophan., 
p. 110 Einh., vita c. 16. 28. Brief Leos III., Nr. 7. Jaffe IV, 
330. — Jacobs, Das Jahr 813 (Gymm.-Programm, Cottbus 1863). 
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jandte zu Byzanz Michael bereits entthront (11. Juli 813) und 
durch Leo V., den Armenier (313—820) erjegt. Aber dieſer 
bekräftigte die von Michael abgefchloffenen Verträge; jeine Ge— 
jandten, die mit den Zurüdfehrenden Karls nah Aachen reijten, 
fanden aber nicht mehr Karl, ber am 28. Januar 814 ge- 
jtorben war, ſondern bereit8 Ludwig den Frommen als 
Kaiſer des Abendlandes'). 


Zwölftes Kapitel. 


Karls Regierung im Inneren. Seine Perfönlichfeit. 
Sein Hof. Seine Familie. Erxbteilungen. Tod 
und Beitattung. Schlußbetrachtung. 


Iſt auch in der Darftellung der äußeren Geſchichte des 
Tranfenreihs auf Karls Wirken als Gefetgeber, für Rechts. 
pflege, Verwaltung, Wohlfahrt, für geiftlihe und weltliche Bil- 
bung im meitejten Sinne genauer noch nicht einzugeben, jo muß 
doch auch Hier jchon in kurzen Zügen wenigjtend angedeutet 
werben, was er auf dieſen Gebieten angejtrebt, was geleiftet 
bat: fehr unvollftändig und unrichtig bliebe ſonſt das Geſchichts⸗ 
bild dieſer wahrhaft alffeitigen Geftalt, welche die Entwidelung 
vieler Jahrhunderte großartig und majeftätiih nicht nur ab» 
ihließt, auch, einem Hauptportal der Weltgeichichte vergleihbar, 
großartig und majeftätiich aufichliegt die Bahn einer neuen 
Entwidelung für ein ganzes Jahrtauſend. 


1) Auch bie Kirchenftreitigfeiten zwifchen dem Papft und dem Patriarchen 
zu Byzanz mwurben zugunften Noms damals beigelegt. Mansi XIV, 
30. Theophan., p. 770, 


Karls Bielfeitigkeit. Kleine placita, große Reichstage. 375 


Karl war nicht bloß ein meijterbafter Feldherr, ein kampf» 
begieriger Held, ein machtburftiger Eroberer, ein fluger und 
erfolgreicher Staatsmann von weltumfpannenden, zuweilen jogar 
maßlos fühnen Gedanken: er war auch ein tief frommer (— frei» 
lih dabei fanatijher —) Chriſt, ein Vater jeiner Völker, vor 
allem den Schwachen und Bebrängten ein Hort des Rechts wider 
den Übermut der Ämter und den Drud der Großen: — bis 
auf den heutigen Tag lebt der Ruhm von „Kaijer Karls Recht“ 
im beutichen Volle: — ein weifer, forgiamer, genauer Wirt- 
Ihafter und Verwalter: — nit das Kleinfte entgeht ihm in 
der Wirtfchaft der königlichen Meierhöfe: während er zugleich 
Byzanz, Ierujalem, Bagdad, Yangobarden, Nord» 
mannen, Avaren, Sahjen, Araber und die römijche 
Kaiſerkrone in feinen Gedanken trägt, defiehlt er, welche 
Blumen» und Objtarten in jeinen Gärten gepflegt werben 
ſollen! — ein begeifterter und ehrfurchtsvoller Bewunderer, 
Freund und Förderer von Kunſt und Wiffenichaft: dabei ein 
ganzer, echter, lebensfreudiger Dann, ein eifriger Jäger, frob 
jeves Scherzes, jchönen Frauen nur allzu jehr geneigt, einer 
der univerfalften Menſchen, von welchen uns die Weltgeichichte 
jtaunend meldet: fein Wunder, daß er jchon früh wie faum ein 
anderer Herricher ein Liebling der Sage, nicht nur der Helden- 
fage, — der Legende, des Kinder- und Hausmärchens, ber 
Zierfabel und jelbit des Schwankes geworben tjt. 

Es genügt hier, die Hauptzielpunfte feiner Gejeßgebung 
und Berwaltung auf firchlich-geiftlihem und auf weltlichem 
Boden kurz anzugeben ?). 

Neben den großen Reichstagen, die er — mit oder ohne 
Heeresverfjammlung, mit oder ohne Kirchenſynoden — einmal, 
vuh wohl zweimal im Jahr und, wenn er nach Italien ging, 
auh dort ein» oder zweimal abhielt, dienten die zahlreichen 
Heineren Verſammlungen von wenigen getjtlichen und weltlichen 
Großen — bejonders vertrauten Räten — der vorbereitenden 
Feſtſtellung und nachfolgenden Ausführung jeiner Gejege und 


1) Lehuärou, Histoire des institutions Carolingiennes (Paris 1842). 
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Verordnungen. Die große NReichöverfammlung, ſeit König 
Pippin nicht mehr „März -Feld“ (campus Martius), fondern 
„Mai-Feld“ (campus Madius), mit der Heeresverjammlung 
zufammenfallend, ward im Mat (aber auch Juni — Auguft) 
gehalten; kleinere Verfammlungen meift im Herbit. 

Die NReichägejeßzebung !) war niemals eine ſyſtematiſche ge- 
weſen, hatte Volljtändigfeit der Rechtsnormen niemald ange- 
ſtrebt. Das war ja ſchon durch die Gejchichte, die allmähliche 
Zujammeneroberung der Stämme, durch das immer anerkannte 
Prinzip der „perjönlichen Rechte“, durch das germaniſche Ge— 
nofjen» Gerichtsprinzip ausgeſchloſſen. Bei der Unterwerfung 
der Uferfranfen, der Mamannen u. |. w., durch bie Sal- 
franten war gar nicht daran zu denken geweien, daß bieje 
Stämme nun ihr Stammesrecht im Privatrecht oder auch im 
Strafrecht, im Straf: oder Zivilverfabhren hätten aufgeben follen: 
batten doch auch die Römer in Gallien ihr römiſch Recht be» 
halten. Die Reichsgeſetzgebung orbnete nicht einmal das ganze 
öffentliche Recht jener Stämme: z. B. die Rechte des Herzogs 
ber Baiern, ber Alamannen gegenüber ihrem Volke blieben 
meiſt bejtehen. Die Reichögejeggebung orbnete nur das für bie 
Gejamtheit Unerläßliche: 3. B. den Heerbann, die Berufung 
an das Königsgericht, zumal auch — aber nicht mit vollem 
Ausihluß der Provinziallandtage — das Kirchliche, das ja 
ebenfall8 gemeinfam war. Sie griff dann auch wohl ein, um 
in den Landſchaften auftauchende Übelftände zu beſeitigen, auch 
etwa veraltete oder halb-heidniſch gefärbte Rechtsſätze Der 
Stammesrehte aufzuheben. Die Chriftianifierung hatte auch 
bie Folge, daß die Könige fich in ihren Kapitularien auf Rechts- 
gebote und Verbote, auf das Recht sleben nicht beſchränkten, 
jondern, oft auf Mahnung der Biichöfe, das fittliche, Kirchliche 
religiöfe Leben desgleichen regelten: gar viele Dinge waren im 
jenen Zagen eben „gemiſcht“ aus Weltlihem und Geiſtlichem. 
Aber auch rein Kirchliches — die Verwaltung der Sakramente, 


1) Über das Verhältnis der Neichögefepgebung zu den Stammesrechten 
vortrefflich MUhl bacher, K., ©. 74. 
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den Ritus, die Liturgie, ja jogar rein dogmatiſche Fragen — 
regeln diefe Kapitularien. Dan kann auch nicht behaupten, 
daß folche nur auf Synoden beichlojjen wurden, welde, außer 
vom König, nur von Geiftlichen bejucht gewejen feien. Der 
regelmäßige Gang ift freilich, daß jolche rein geiftliche Bejchlüffe 
von den Geiſtlichen allein gefaßt, dann aber zu weltlihem Recht 
baburch erhoben werben, daß der König jene Beſchlüſſe (mit 
oder ohne Zuftimmung der weltlihen Großen auf Reichs— 
veriammlungen) als Capitula jeiner auch andere Dinge ent- 
baltenden Capitularien veröffentlicht. Daher jchließen fich Reichs» 
verfiammlungen und Gapitularien jo oft an Synoden: fo das 
Capitulare von 614: fo die Gapitularien Karlmanns und 
Pippind von 743. 744, welde vor allem andern die Reform 
des kirchlichen Lebens zum Gegenftand haben. 

Eine jcharfe Ausicheivung von firchlihen und weltlichen 
Gegenſtänden und hiernach entſprechend von rein kirchlichen und 
rein weltlichen Verjammlungen gab es nicht und konnte e8 nicht 
geben bei der durch und durch theofratiichen Auffafjung der 
Plihten und Rechte des Katjertums, der völligen unſcheidbaren 
Berquidung von Religion, Moral und Recht, welche der Zeit- 
genofjen, ganz beſonders aber gerade Karls Gedanken erfüllte; 
bereidigte er doch jeine Unterthanen durch den juriftiichen Treu—⸗ 
eid auf die Zehn Gebote, auch auf den rein religiös: fittlichen 
Inhalt derſelben (oben S. 362)! Übrigens blieb, mochten die 
theofratiichen Wendungen, bie bei Karl nicht Redensarten waren, 
nah dem Jahre 800 auch noch häufiger und überjchwänglicher 
als früher wiederholt werben, ber Kern jeiner Macht und das 
Weſen feiner Herrichaft nach wie vor das fränkiſche König- 
tum: — wie bie Franken die Stügen feines Regiments in Krieg 
und Frieden: Franken wurden in Italien, Aquitanien, Sachſen 
borzugsweije zu Grafen ernannt und erhielten die größten Bene- 
ficien. 

Was das Weltliche betrifft, jo ftrebte Karl vor allem nad 
Feſtſtellung der objektiven Rechtsnormen jelbit. 
Er ließ für das Langobardenreih, dann aber auch für 
alle Stämme des Franfenreiches die Aufzeihnungen ber 
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alten Stammesrechte neu prüfen, Ergänzungen und Ande- 
rungen, Fortbildungen im Sinne der neueren Zeit, zumal auch 
des Chriftentums, vornehmen unter Mitwirkung der Rechts— 
fundigen der einzelnen Stämme (unten: Berfafjung, Geieß- 
gebung). 

Diefe Stammrecdte mußten in der Zeit von 630 — 700 
fih um jo mehr weiter entwideln, als ja die Reichögejeßgebung 
der Capitularien damals faft völlig geftodt batte !). 

Den ſchon an fich nicht mehr zu ertragenden und burch 
Mißbrauch der Amtsgewalt der Grafen in das Ungeheuere 
gefteigerten Drud der Heerpfliht und der Gerichtspflicht, 
juchte er zu hindern, indem er von den Feineren Freien nicht 
mehr verlangte, daß jeder in Perjon jedesmal ausziehe: nur 
wer ein kleinſtes Maß von Grunbbefig erreichte, behielt dieſe 
Verpflichtung: die Heineren Grundbeſitzer zahlten einen Geld- 
betrag (conjectus, adjutorium) und rüjteten abwechjelnd einen 
aus ihrer Mitte aus. — Nicht mehr alle kleinen Gemeinfreien 
joliten ferner jedes gebotene und ungebotene Ding be 
ruhen müſſen: nur die großen Grundbeſitzer jollten als (ges 
wöhnlich fieben) Schöffen („scabini“) das Urteil an ven 
gebotenen, d. h. außerordentlich angejagten Dingen (Ia, S. 201) 
zu finden haben. (Genaueres unten: Berfafjung.) Nur an 
den drei „ungebotenen“ (db. 5. periobiih zujammentretenden) 
„echten“ Dingen mußten alle freien ®rundeigner, und zwar 
jpäter unbewaffnet und nicht mehr im Freien, nicht mehr an 
ven alten heidniſchen Dingjtätten, die zugleich Opferftätten ge— 
weſen waren, jondern unter Dad, zulammentreten. 

Mit Schmerz Hatte Karl ſich überzeugen müſſen, wie bie 
weiſeſten, väterlichiten Anoronungen erfolglos blieben, ja jchäb- 
lih wirkten, wenn fie die Beamten draußen in den Provinzen 
nicht ausführten, ja zu ihren felbftiihen Zweden mißbraudhten. 
So jhuf er zwar micht neu, aber er erhob zumal jeit An— 
nahme ber Kaiſerwürde (801) zu ganz neuer Bebeutung die den 
kirchlichen (biſchöflichen) Viſitationsreiſen nachgebilvete Eirihtungn 


1) Bgl. oben ©. 376, und Mühlbader, K., ©. 72. 
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ber Königsboten (missi dominici, missi regii), durch welche 
er fih in jeinem weiten Reich gleichiam allgegenwärtig zu machen 
ſuchte. Selbftverftändlih fam die Entjendung von Beamten 
mit außerordentlihen Aufträgen „von der Seite“ (a latere) 
d. h. von dem Hoflager des Königs hinweg, ſchon jehr früh 
vor: bereitS Gregor von Zours!) berichtet von jolchen 
Fällen zur Zeit Chilperihs (im Jahre 579). Karl aber bat 
die Einrichtung mit feinem eigenen großen und fraftvollen Geifte 
bejeelt (j. da® Genauere unten: Berfafjung). So lang er lebte, 
bat dasjelbe nachweisbar höchſt wohlthätig gewirkt: nach feinem 
Tode wich allmählich jener echt ſtaatsmänniſche Geift daraus, und 
bie Einrichtung war tot, lange bevor fie begraben warb. 

Die Sicherung des weiten Reiches gegen äußere Feinde 
— zu Yande — ſah Karl gegen das Ende feiner Regierung 
durch ein großartiges und weiſe gedachtes Syitem von „Marten“ 
gewährleiftet. Diefe Marken, recht eigentlich eine Schöpfung 
Karls, beftanden aus einem „vorläufig bejegten Feindesland“ — 
(einer Art „debatable‘ oder „border-land‘‘ —), das, mit einer 
oder mehreren Grenzgrafichaften verbunden, unter den Befehl 
eines Markgrafen (marchio) geftellt wurde. Dan kann daher 
zugleih jagen: z. B. die Wendenmark ift eine [fränkijche] Mark 
wider die Wenden und ift eine Mark in wendiſchem Yand. 
Infonderheit lag dem Markgrafen ob, die Aufjicht über die zind- 
pflihtigen Völker zu führen und die ®renzen des Reiches zu 
Ihügen, aber auch dem Handel Sicherheit zu gewähren (unten, 
©. 380 und Berfaffung). So im Südoften Kärnten, bie 
pannonijche und die Oftmarf (ver Anfang des jpäteren 
Ofterreich), im Often die böhmiſche Marf mit dem bairiichen 
Nordgau, im Nordoften die Sorben-Marf an der Saale, 
im Norden die däniſche Mark von der Elbe bis zur Eider, 
im Nordweſten die brittiſche (?) zum Schu der Küjten 
(Bretagne, Rolands Mark), endlich im Südweſten gegen bie 
Saracenen die jpanijhe Mark ?). 


1) V. 29. Urgefchichte III, 203. 
2) Dümmler, Karl ber Große, ©. 139. 
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Karl war aber auch ein mufterhafter Wirtichafter. Ber 
größte Teil der Einkünfte der Krone floß aus den fisfaltjchen 
Grundftüden jeder Art: Höfen, villae, zu welchen Häuſer, 
Gärten, Wälder, Weiden, Aderland, Rebgärten, landwirtſchaft⸗ 
liche Betriebe jeder Art (Wein- und Bierbereitung, Viehzucht, 
Geflügelhöfe, Bienenzucht, Jagd, Fiicherei) gehörten. Sein „Capi- 
tulare de villis* iſt eine reichfte Fundgrube für Geichichte der 
Kultur und der Wirtichaft, und ein Zeugnis, daß diejer Kaiſer 
deſſen Gedanken Abend» und Morgenland umflogen, für das 
Geringſte der Wirtſchaft Sinn und Auge hatte. Seine Fürjorge 
umfaßte auch Handel und Verkehr, Zollweien, Münzwejen, Aus- 
fubrverbote. 

Es ift anziehend, aber fast jchmerzlich zu beobachten, wie 
der wadere Mann fih abmüht, als Kaifer feinen Unterthanen 
und fich jeldft Far zu machen, wie nun feine Pflichten und 
Rechte und die Pflichten der Untertbanen in dem „Gottesjtaat 
auf Erden“ ganz andere, viel beiligere, umfafjendere jeien als 
in ber Zeit feines Königtums. Es kann nicht wohl gelingen, 
— inhaltlich —, da auch ſchon fein Königtum theokratiſch 
ausgeſtaltet worden war. 

Die Treueide (zuerſt 786), ſeit der Annahme der Kaiſer⸗ 
würde noch ſtärker theokratiſch gefürbt und Religions- und 
Moralpflichten neben den Rechtspflichten noch ftärker bervor- 
bebend, verpflichteten jeit 802, 806, 812 auch zur Treue gegen 
die Söhne und Nachfolger. Um das Verhältnis dieſes „Gottes- 
ſtaates“ und der darin geltenden Pflichten allen klar zu machen, 
ward jchon 801 durch Reichsgeſetz beichloffen, den Bilvungs- 
ftand nicht nur der Geiſtlichen (wegen Kirchenzuct u. ſ. w.), 
auch der Laien im ganzen Reich zu unterjuchen und feftzuftellen : 
eine Bildungsftatiftif im Jahr 801! Hier entſchuldigt beinabe 
das treffliche Mittel den theofratifchen Zwed der Verquickung von 
Staat und Kirche! Jetzt mußten nicht nur, wie ſchon früher, 
bie Geijtlichen beweijen können (durch Ablegung einer Prü— 
fung), daß fie jo viel Latein verftanden als die Iateinifche Liturgie 
erheiichte, — jeder Laie ward feit 801 gezwungen, unter An- 
drohung (nicht nur des Ausſchluſſes von dem Recht der Paten- 
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ſchaft, ſondern) von Geißelhieben und von Hunger, das Vater⸗ 
unier und das athanaſianiſche Glaubensbefenntnis jo auswendig 
zu lernen, daß er e8 vor Bilchof, Graf, Königsboten auflagen 
fonnte: — alfo der chriftlihe Staat bei Prügelftrafel Aber 
er blieb doch unausführbar. 

Karl ließ durh Baulus Diaconus auch eine Mufter- 
fammlung von Predigten berjtellen ). Diefer angeblich „latei⸗ 
niſche“ oder gar „franzöfifche” Karl Hatte aber jo viel Herz 
für die germaniihe Sprache, daß er nicht nur die Biichöfe 
jeden Sonntag (entweder in Vulgär-Latein oder) „ barbarice ‘ 
d. h. in einer germantichen Mundart ihre Sprengeld zu pre 
digen zwang, daß er auch germanifche Namen der Monate 
und der Winde einführte, daß er — ber jchreiben zu lernen 
in feinen Nächten fich vergeblich bemühtel — eine beutiche 
Spradlehre zu entwerfen begann. Ja, diefer „Ehriftenfaiier“ 
im Sinn Auguſtins hat doch jo viel germaniſch Heldenblut in 
den Adern gehabt und fo viel Sinn für germaniiche Helden- 
berrlichkeit, daß er befahl, die alten Helvenliever der Ahnen 
zu ſammeln, obgleich im ver Zufammenhang dieſer Über: 
lieferungen mit dem Heidentum doch nicht wohl entgehen konnte. 
Sein Sohn Ludwig, auf den freilich das böſe Heldentum fich 
niht vererbt Hatte, ließ fie ins Teuer werfen, er hat damit 
den Anfang unjerer „Litteraturgefchichte” ganz, und die Schätze 
unferer Heldenfage großenteil® zerftört. 

Nahdem fein Vater und jein Oheim die Kirchenzucht aus 
tiefftem Verfall emporgehoben (oben, ©. 248), konnte Karl, 
— freilich ohne deren weitere Förderung ruben zu lafjen: bat 
er doch unabläffig auch hiermit fich bemüht | — jeine Ziele höher 
zu jteden und außerdem auch die wiſſenſchaftliche Ausbil» 
dung der Geiftlichen anftreben. Dem frommen und praf- 
tihen Dann hat dieier fromme und praftijche Zweck die 
Förderung des Unterrichts, der Bildung doch noch viel näher 
an das Herz gelegt, al8 das die bloße lehrhafte Verehrung für 
Wiſſenſchaft und Bildung gefonnt hätte. Zumal jeit er in 


1) Dahn, Langobarbife Stubien I (Leipzig 1876), ©. 52. 
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Italien die dortige höhere Bildung fernen gelernt hatte, eiferte 
er, beſonders jeit 782, für diefe Ziele: 789 befahl er allen 
Biihofskfirhen und Klöftern, Knabenſchulen zu errichten für 
fünftige Geiftlihe: 802 aber führte er ganz allgemein ven 
„Schulzwang“ ein, fofern jeder Vater jeine Söhne in bie 
Schule ſchicken mußte, wenigſtens das Lejen zu erlernen. Höchſt 
fruchtipendend wurden von diejen Klofterjchulen die zu Tours 
unter Alkuin, zu Fulda unter deſſen Schüler Rhabanus, 
jpäter die zu Reihenau, zu St. Gallen und andere mehr. 

Andrerjeit8 Hatte Karl jchon 774 das Werk des Dio- 
nyſius von Pabft Hadrian entgegengenommen, welches das 
damalige „Kirchenrecht“ zufammenftellte: Karl ſetzte dies echt 
als in jeinem Reiche geltend fortab voraus. 

Schon lange vor 801 ift feine Auffafjung von jeiner 
Herricherpflicht die theofratiiche: Recht, Moral, Religion werben 
gar nicht geſchieden. Das Recht ift nur Mittel zum Zweck 
der Moral. Alle Moral ift religiös. Die Kirche, ald Trägerin 
der Offenbarung, bejtimmt die Moral. Der König (over 
Katjer) Hat die Pflicht, die Kirche zu ſchützen. Das Reich 
Gottes auf Erden iſt die Kirche: Kirche und Staat bilden eine 
Einheit. Eine Kugel find fie beide nur, die obere (geiftliche) und 
die niedrigere (weltliche) Halbkugel der großen Einheit: ver 
„Shriftenheit“. Karls eich joll eine Gemeinjchaft nicht nur 
bes Rechts, auch des „fittlichen chrijtlichen Lebens“ bilden. 
Dieje Lehren z0g Karl aus feinem Lieblingsbuch ?), ver Civitas 
Dei des Auguftinus. Diejes geniale Werk ijt die Grundlage 
der Weltberrichaft des Papfttums, ift die unbefiegbare Waffe 
Gregors VII. geworden: unbefiegbar, jo lang dieſer geniale 
Wahnfinn die Köpfe der Laien wie der Priefter beberrichte. 

Hier, in Auguftin und in dem „chriftlichen Staat“, wurzelte 
auch ganz beſonders die Verfolgung der Gewifjensfreiheit ver 
Heiden und der Keger durch Karl. Während nob Tertullian 
(c. 200 n. Chr.) gelehrt hatte: „es ift nicht Sache der Religion, 
den Glauben zu erzwingen, ber freiwillig angenommen werben 


1) So bezeugt Einhard., v. Carol. 
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muß“, lehrt St. Auguftin (c. 400), einer ber großartigften 
und verberblichiten Lehrer der Menjchheit: „Keter müſſen von 
Staat wegen bejtraft werben, bamit fie entweder felbjt fich 
bejiern oder andere abichreden durch ihr Beiſpiel.“ Karl erftredte 
dieſe Pflicht des chriftlichen Königs auch auf die Belehrung oder 
Ausrottung der Heiden. Auguftins Fanatismus tft e8 gewejen, 
der Karls erobernder Machtgier die erwünjchte religiöfe Gut- 
heißung, die ideale begeifterte Weihe gegeben bat. 

Karl weilte, wenn ihn nicht bejondere Gejchäfte in Krieg 
und Frieden anderswohin riefen, am bäufigften, am liebften, 
nicht, wie jein Vater in Neuftrien, fondern in den auftrafiichen 
Palgen nahe dem Rhein und nahe den Stammfiken feines 
Haujes: in Herijtal, in Diedenhofen, Worms, Ingel- 
heim, Nimwegen, zumal in Aachen, jeit etwa 795 bem 
‚Sig des Reiches“. Hier erhob fi die vielbewunderte 
Marienkirche: „ein Rundbau nach dem Mufter von San 
Bitale in Ravenna, mit antilen Marmorfäulen aus Rom 
und Ravenna geziert, bier, im unmittelbaren Anſchluß daran, 
durch einen Säulengang mit ihr verbunden, bie katjerliche Pfalz 
mit einem ebernen Adler auf ihrem First, vor welcher auf freiem 
Plage das aus Ravenna (S. 364) entführte Neiterftandbild 
des großen Oſtgotenlönigs Dietrich von Bern prangte ?).* 

Die unbeſchränkte Gaftfreiheit, in welcher Karl, in Übung 
eht germanticher Königspflicht, fich gefiel, ward oft geradezu 
eine Lajt für ben Fisfus und den Hof. Zumal bie vielen 
Pilger und Bilgerinnen aus England, Schottland, Ir- 
land, welde der Weg nah Rom durch das Frankenreich 
führte, fielen häufig bejchwerlich: gegen Mißbrauch der Wall- 
fahrten, — zur Verhütung von allerlei Abenteuern, — be 
fonder8 üppiger Weiber, mußte eingejchritten werden. 

In der Hofichule, welhe in dem Balatium eingerichtet 
wurde, lehrten Römer und Langobarden aus Italien, 
wie Betrug von Pifa, Baulus der Diakon des Warne— 
fried Sohn, Paulinus, zulegt Patriarch von Aquileja, 


1) Dümmler, K. ©. 142. 
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Theodulf, ein Weftgote aus Spanien — jebesfalls der form- 
gewanbtefte Hofdichter des Katiers, jpäter Biihof von Orléans 
und auch als gelehrter Theologe von Karl verwertet, — 
Dungal aus Irland, jpäter Möndh zu St. Denis; ber 
einflußreichite aber war Alkuin, ver Angeljahfe aus Nort- 
bumberland, jeit 782 in Francien (oben ©. 343), 789 big 
793 in England, feit 796 Abt des Martinsklofters zu 
Tours, geftorben dajelbit 804. 

Ein beiterer Verkehr in Scherzen (3. B. Rätſelwitzen, bie 
ung freilih oft gar froftig anmuten —) und Verſen (— bie 
meift aller und jeder Poeſie bar find —) verknüpfte Karl, ver 
mit feinem Haus und den am Hofe dienenden Söhnen des 
fräntiichen Adels felbft in biefer Schule lernte, mit feinen 
Gelehrten: fie gaben fi Namen aus der Bibel oder aus den 
Klaffitern: Karl hieß David, auch Salomo; Einhard 
Bejeleel; Alkuin Flaccus; Angilbert Homer u. |. w. 

Diefe Schule follte freilich nicht nur Geiftliche, auch Laien 
fördern. Allein nach der im legten Grunde durchaus tbeo- 
kratiſchen Denkweiſe und tbeologiichen Anſchauung Karls war 
boch dieje ganze Bildung — dem Zwede nah — theologiſch ): 
auch Laien jollten — wie Geiftlihe — zulegt dadurch doch 
nur lernen, die Offenbarung in ber Bibel zu verftchen. 
Biel fruchtbarer ward, was, nicht als Ziel angejtrebt, nur 
nebenher fich ergab. So bie höchſt dankenswerte Sorge Karls 
dafür, daß die alten Hanbjchriften richtig, nur von Kundigen, 
vervielfältigt wurden, fo bie Beflerung der Rechtichreibung, 
der Sprade in den Urkunden und Briefen. Die Gejchicht- 
ſchreibung trat auf eine ganz neue Stufe empor: der Hof 
bat — nad) unjerer Meinung ?) — ganz erheblih auf die Her- 
ftellung von (MeichE- ) Annalen Hingewirkt durch unmittelbaren 
Befehl, durch Lieferung von Stoff, durch Winfe und Wünice. 


1) „Sehr bald verlor fi wieder ber furchtbare Gebante einer allge- 
meinen Bolls- und Laienbilbung gegenüber ber einfeitig geiftlichen.“ — 
Dümmler, Karl der Große, S. 151. 


2) Anders v. Eybela. aD. 
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Außer den haarſpaltenden Fragen der Glaubenslehre (3. B. 
©. 352: „filioque“), der Richtigftellung der Lesarten in ben 
heiligen Büchern, welche den fchwertgewaltigen Dann wie noch 
den todgewärtigen Greis bejchäftigten: — Nachts im Bette 
dachte und jchrieb er darüber — betrieb Karl bei Altuin und 
Dungal Forfhungen über Rechnenkunſt und Geſtirnlehre. 

„Die Wiedergeburt der wifjenfchaftlichen Studien wird ganz 
und gar dem Antriebe wie dem Beilpiele Karls verbantt, dem 
e3 gelang, die rechten Männer als Werkzeuge an fich zu ziehen. 
Das jpätere Mittelalter läßt daher durch ihm den Sit ver 
Studien von Rom nah Paris verlegt werben. Er fteht an 
der Spike all’ unjerer gelehrten litterariichen Bildung wie auch 
der Litteratur ber von ihm fo warm geliebten Mutterfprache ).“ 

Auch ein eifriger Bauherr war Karl. Diele alte Kirchen 
jtellte er auf Kojten des Fisfus wieder ber. Von Profan— 
bauten feien nur genannt die Pfalzen zu Nahen, zu Ingel» 
beim, zu Nimmwegen: Pfalz und Pfalzkapelle zu Ingelheim 
waren geſchmückt mit Wandgemälden, welche Darftellungen aus 
dem Alten und dem Neuen Teftament, aber auch aus der welt- 
Iihen Geichichte von den Babyloniern und Perſern big 
berab auf Karl ſelbſt enthielten. Nach dem Plan der von Odo 
erbauten Dlarienfirche zu Nahen jhufen Theodulf (S. 384) 
eine Kirche zu Germigny, Yudwig der Fromme bie Kirche 
zu Diedenhofen, noh Karl der Kahle die zu Compieègne. 
Endlich baute Karl bei Mainz eine mächtige Brüde über ben 
Rhein; zehn Jahre Hatte das Werk in Unjpruch genommen; 
daß es abbrannte, ward (nachträglich) als Vorzeichen von Karls 
Tod gedeutet; (über den verfuchten Kanalbau j. oben, ©. 337). 

Wenn Alkuin in wiſſenſchaftlichen, jo hatten in ftaatlichen 
Fragen den ftärkiten Einfluß auf den König als vertrautefte 
Räte und Freunde Angilbert, der die reiche Abtei St. Ri— 
quier erhielt; Arn, früher Abt von St. Amand, dann 
(zugleich) Erzbifchof von Salzburg, Gerold von Baiern 
und deſſen Nachfolger, der Senijfalf Audulf, die beiden 


1) Dümmler a. a. O., ©. 151. 
Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 25 
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Arhi-capellane Angilramn von Meg, dann Hildi- 
bald von Köln, ferner Jeſſe von Amiens, der Notar 
Erhambold, ver Kämmerer Meginfrebd. 

Karl war ein guter Sohn: er ehrte die Werke und das 
Grab des Vaters; er trug der Mutter bis zu deren Tod tiefe 
Ehrerbietung, er liebte zärtlich feine einzige Schweiter Gisla, 
die Übtiffin warb zu Chelles (wie früher Swanahild, oben, 
©. 249, und Balthild, oben, ©. 206). Bei fehr ftarker 
Sinnlichkeit war er doch echter, ebler Liebe fähig. Manche 
fhöne Sage hat feine Liebe zu der fanften Hildigard verewigt. 
Er hatte in früher Jugend von Himiltrud, einem fränkiſchen 
Mädchen eveln Geichlechts, aber doch außer der Ehe, den Sohn 
Pippin, der ſchön von Antlig, aber höderig war (er ver- 
jchwor fich gegen den Vater im Jahre 792 und warb zum 
Kiofterleben begnadigt: er jtarb 811 zu Prüm). Ohne Grund 
verftieß Karl die Tochter des Defiderius (Bertherada?). 
Gleich darauf (noch 771) heiratete er die erſt zwölfjährige Ala- 
mannin Hildigard (oben, ©. 277), welde ihm in zwölf 
Jahren nicht weniger al8 vier Söhne gebar: Karl (geb. 772 [?), 
geft. 811); Pippin, zuerft Karlmann genannt (geb. 777, geit. 
810); die Zwillinge Lothar (geb. und geft. 778) und Ludwig 
(geb. 778, geſt. 840), und fünf ober ſechs Töchter: Hrothtrud 
(geit. 810), Bertha (geit. nah 829), Gilela, Adelheid 
(geit. (774), Hildigard (geb. und geſt. 783). Darauf heiratete 
er (noch 783) Baftrada, welche zwei Züchter (Theoderada 
und Hiltrud) gebar und 794 ftarb '). Ihr folgte 795 (al. 797) 
bi8 S00 die edle Alamannin Liutgard, welde, ſchon vor 
Faſtradens Tod feine Geliebte ?), an den alademiſchen Stre 
bungen eifrig teilnahm: fie gebar ihm feine Kinder. Ihre 
jtrahlende Schönheit, ihre Frömmigfeit, Freigebigfeit, Herzens— 
güte, ihr Sinn für Bildung, ihr Lerneifer werden von den 
Hofpoeten laut gelobt *). Alfuin richtete nach ihrem Tod einen 


1) Oben ©. 277. 
2) ©. die Beläge bei Simfon, ©. 214. 
3) Simfon, S. 215, ber auch ihre durch Alkuin vermittelten Ge— 
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Zroftbrief an Karl. Nach ihrem Tode nahm er feine Ehe— 
frau mehr: aber der fait Sechzigjährige hatte nun drei Buhle- 
rinnen ), Gerſvindis, Madalgardis und Regina, deren 
eine, die Sähfin Gerjvindis, ihm noch zwei Töchter (davon 
hieß die eine Adaltrud) und drei Söhne gebahr, von denen 
der jüngjte, Theuderich, 807 ftarb. Bon Madalgardis 
(erſt jeit 800?) Hatte er eine Tochter: Hroththild, Abtijfin 
von Fara; von Regina Drogo (geft. 855 als Biſchof von 
Meg) und Hugo (get. 844 als Abt von St. Quentin). 
Bon diefen achtzehn (nachweisbaren) Kindern ftarben nur vier 
in ber Kindheit (Lothar, Adelheid, Hildigard, Theuderich). 
Die Geijtlihen wehrten diefem jehr weltlich-finnlichen Heiligen 
nicht jo lang er lebte, fie verjuchten nicht, oder fonder Erfolg, 
ihn zu bejfern. Erſt nach feinem Tode wagten fie, zu träumen, 
er habe dieſe Dinge im Fegfeuer mit raffiniert ausgedachten, 
bier nicht anzudeutenden Qualen zu büßen ?). Karl leitete mit 
liebevollſter Sorgfalt die Erziehung feiner Kinder, auch die 
förperliche Ausbildung, die Übung in den Waffen, im Weiten, 
in der Jagd — auch die Töchter lernten reiten und jagen —, 
dann die wifjenfchaftliche Bildung. Da er e8 aber nicht über 
das Herz bringen konnte, fich von jeinen ftrahlend ſchönen Töchtern 
durch Vermählung berjelben zu trennen — auf der Jagd, auf 
den Reifen, bei der Zafel, mußten fie ftetS um ihn fein — 
erlebte er allerlei unerfreuliche Überrafchungen, die er aber völlig 
mit Stillfchweigen überging. Die Sage, 3. B. von Emma 
und Eginhard, hat fie ausgeihmüdt: aber gefchichtlich ift, daß 
Hrothrub ®) dem Grafen Rorich von Maine einen Sohn 


fhente an Paulinus von Aquileja, Petrus von Mailand und Ebdil- 
burg, Abtiffin von Fladbury, Tochter des Königs Offa von 
Mercia, aufzäplt. 

1) Wie er fogar neben Faftrada und, gleichzeitig, neben Faſtrada 
und Liutgard eine Buhle (Adallinda?) hiai von der er eine — 
Orothheid?) Hatte. 

2) Visio Wettini. 


3) Und doch nennt fie Angilbert, carm. 2, v. 44, p. 361 (ber 
keitich ihre Schwefter Bertha verführt hatte!) die durch ihre Sitten berühmte 
25 * 
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Ludwig (jpäter Protonotar Karls des Kahlen, Abt 
von St. Denis, St. Riquier und St. Wanpdrille), 
Bertha des Kaiſers vertrauteftem Freunde, dem Abt Angil- 
bert von St. Riquier, zwei Söhne gebar: und der Abt 
blieb auch hienach in Karls höchſter Gunſt! Es waltete an 
dem Hof gerade im geichlechtlihen Dingen ein jo fchlimmes 
Treiben, baß von einer Nichte ?) des Kaiſers, Gundrapda, 
gerühmt werben mochte, fie allein von allen Yungfrauen am 
Hofe habe die Keujchheit bewahrt! in Capitular Karls jetzt 
jehr arge Zuftände in gefchlechtlichen Dingen in dem palatium 
voraus. Ludwig nahm gleich nach des Vaters Tod eine grimmige 
Säuberung vor. 

Der Gedanke der Unteilbarkeit der Staatsgewalt und des 
Staatsgebiet8 lag Karl jo fern wie all feinen arnulfinigifchen 
und merovingiihen Vorgängern. Nur Bichof Theodulf 
von Orléans eiferte in einem Gedicht gegen bie Teilung 
und die Vielderrichaft, und für die Einherricaft ). Sogar 
nach der Annahme der Kaijerwürde, von welcher doch dieſer 
Gedanke unſcheidbar jcheint, faßte er ihm nicht: freilich hatte er 
lange Zeit das Kaifertum nicht als vererblid aufgefaßt. So 
teilte er denn jchon im Jahre 781 das Langobardenreich 
und Aquitanien als bejondere Königreiche feinen Knaben 
Pippin und Ludwig zu: allerdings, ohne fie aus feiner 
Oberhoheit zu entlafjen: nannte er fich Doch immer noch auch ſelbſt 
„König der Langobarben“ und ließ in Italien wie in Aquitanien 
auf feinen Namen münzen. Im Jahre 788 teilte er feinem 
Sohne Karl Neuftrien großenteild zu (wohl als König, 
wenn er auch erjt 800 zum König gekrönt warb), er wurde 


Zungfrau. Hrothtrud hieß in der Sprade ber Akademie „bie Taube“ 
(columba); fie hatte regen Sinn für Dihtung und Theologie. Alkuin 
wibmete ihr und Gisla feinen Kommentar zum Evangelium Johannis; 
Briefe: 136. 187. 158. 159. Jaffe IV, 529. 539. 5885q. Vita 
Alchuini, c. 12, p. 28. 


1) Neptis. Richtiger Enkelin? Tochter Pippins? f. umten. 


2) Wohl damals, 806, carm 34; vgl. Lierfch, Die Gedichte Theo- 
bulfe. 
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geraume Zeit ganz befonders mit der Kriegführung in den 
auftrafiichen Landen betraut. 

Im Iahre 806 nahm der Kaiſer, „um jeden Erbitreit nach 
jeinem Tod auszuſchließen“ "), durch Reichsgeſetz auf dem Reichs—⸗ 
tag zu Diedenhbofen eine Erbteilung feines Reiches unter 
feine drei ehelichen Söhne von Hildigard vor, wonach Ludwig 
außer feinem aquitaniichen Königreich) (mit Ausnahme bes 
Gaues von Tours) erhielt: Wasconien, Septimanien, 
Provence, ferner den größten Zeil von Burgund; Pippin 
außer jeinem Tangobardijchen Königreih Baiern, wie es 
Taſſilo befeffen, ausgenommen Ingolftadt und Lauter» 
bofen, Alamannien jüblih der Donau, Churwalden 
und den Thurgau, ferner die Gebiete der Avaren und 
Südjlaven, Iftrien, Dalmatien; Karl aber Auſtra— 
lien, Neuftrien, Oſtfranken, Friesland, Sadjen, 
Thüringen, den ehemals baieriſchen Nordgau, den Reſt 
von Burgund und von Alamannien erhalten jollte. 

Karl, dem Älteften, follte alfo der größte Teil zufallen: jene 
Lande öftlich vom Rhein, für welche er bereit8 wiederholt als 
König gekämpft hatte, und dazu das alte fränkische Stammland 
Iinfs vom Rhein: Auftrien und Neuftrien. 

Alle dieſe Könige hatten ſchon bei feinen Yebzeiten in ihren 
Königreichen unter jeiner Oberhoheit geherriht. Im Jahre 806 
nahm nun der Kaiſer dieſe Erbteilung unter feinen drei Söhnen 
vor, welche die rein privatrechtliche Auffafjung der Staats» 
hoheit und der Staatsgebiete darthut. Nicht einmal das Kaijer- 
tum jollte nach Karls Tod die drei Teilreiche al8 höhere Ein- 
heit zujammenhalten (vielmehr follte e8 mit Karls Leben er- 
löihen) ; fondern, ganz wie in der Merovingenzeit, follte völlige 
Scheidung eintreten und ich vererben, jo lange noch Glieder 
der drei Linien lebten. 


1) $reitag, 6. Februar. Annal. Einh. Lauriss. Maxim. Fuld. 
Sithienses. Teilungsurtunde, Capitul. I, 127. Wait IV, 554. 
Meyer, Die Teilungen im Reiche der Karolinger I (Stettin 1877, 
Programm); f. aber hiergegen Simfon, ©. 345. 
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Hinterließ einer der drei Söhne einen !) Sohn, „den das 
Bolt feines ZTeilreiches zum Nachfolger wählen will”, ſollen 
die Oheime die Zuftimmung nicht verfagen: es wird bier alio 
gewiffermaßen der Ausichluß ver Söhne Karlmanns dadurd 
nachträglich gerechtfertigt, daß damals „das Boll“, d. h. die 
für Karl gewonnenen geiftlihen und weltlichen Großen, ven 
Oheim dem Sohne vorgezogen hatten. Für den Fall, daß 
einer der drei Brüder bei Lebzeiten des Vaters jterbe, war 
die Folge in das ihm zugedachte Teilreich zwiichen den beiden 
überlebenden Brüdern durch dies Reichsgeſetz ebenfall® genau 
(zum Teil auf Grund der Teilung von 768 zwiſchen Karl und 
Karlmann) geregelt. Die Töchter jollen nach des Vaters Tod 
wählen dürfen, unter welches Bruders Schuß jie fich jtellen 
wollen, jolfen ferner in Klöfter oder in „angemefjene* Chen 
treten dürfen. Karls Enkel jollen weder von ihren Vätern noch 
von ihren Oheimen — das war wohl die Hauptſache! — ohne 
jorgfältigfte Unterfuchung und gerechtes Urteil mit Tod, Ver 
ftümmelung, Blendung, Vermönchung gejtraft werden (c. 17 
bis 18). So lange Karl lebt, wird feine Herrichgemwalt über 
Söhne und Völker nach wie vor diefem Geſetz uneingeichränkt 
geübt. 

Alfo Fein Kaiſertum oberhalb der beiden Könige, fein ge 
meinjames höchſtes Gericht, Feine Reichsgeſetzgebung mehr: 
wieder drei felbjtändige Königreiche wie weiland (567) etwa 
Sigiberts, Guntchramns, Chilperichs (oben, S. 126f.), nur 
dur das gemeinjame Chriftentum, die gemeinfame Schugpflicht 
gegenüber Sankt Peter zufammengebalten. Die Brüder werden 
bloß ermahnt, einander beizuftehen 2). Dieje Mahnung würde 


1) Nur an einen Sohn denkt das Geſetz; es follte alfo wohl eine 
weitere Teilung eines ber Teilreihe unter mehrere Söhne eines ber 
brei Söhne nicht flattfinden? Doc ift das zweifelhaft: denn unter bie 
Brüder follte doch bei Berfterben eines Brubers vor Karl dem Großen 
weiter geteilt werben. 

2) Der umfidhtige Feldherr Karl hatte auch dafür Sorge getragen, 
— ausbrüdlih wird das hervorgehoben — daß jeder der Brüder eine 
Heerftraße frei habe, jedem ber beiden andern zubilfe zu eilem: zwiſchen 
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wohl unter Karls drei Söhnen jo wenig wie nach 840 unter 
Ludwigs Söhnen gefruchtet haben! Das für uns jhwer Be— 
greiflihe in diejer Selbitzerjtüdelung des Reiches erklärt fich 
nur durch die ausſchließlich privatrechtliche Auffaffung der Thron» 
folge als privatrechtlichen Erbgangs. 

Die Kaiſerwürde jollte, wie gejagt, als eine höchſt perjön« 
liche, individuelle, mit Karl erlöſchen: fie ward aljo von Karl 
nicht als notwendig mit der Herrichaft über das Franfenreich 
verknüpft aufgefaßt. 

Nachdrücklich wird eingejchärft, ein Bruder jolle nicht Unter. 
tbanen des andern anloden, widerjpänftig machen oder auch 
nur obne Zuftimmung des Bruders Zuwandernde oder Flücht—⸗ 
linge aufnehmen, vielmehr jolche ausliefern. Bereits macht 
auch der Fall Schwierigkeit, daß derjelbe Mann Unterthan des 
einen, aber Vaſall des andern Bruders ift. Zur Zeit 
Karls hatte natlirlich derjelbe Dann 3. B. Allod in Frankreich, 
Benefizien in Germanien haben fönnen: fortab jollte man 
(insbefondere auch die Kirchen und Klöjter, c. 15) aber zwar 
Allod, auch DBenefizien von Privaten in mehreren Weichen 
Baben können, Königs-Bencfizien aber nur in dem Reich eines 
der Könige. Das war doch feineswegs durchführbar: ver 
Widerjireit zwifchen Unterthanenpflicht und Bajallenpflicht ward 
dann unter Karls Enkeln dahin entjichieden, daß die Bajallen» 
pflicht vorgehen jole. Das bedeutete die Umwandlung 
des alten Unterthanenverbandes in den Xebenjtaat. 

Wir willen nicht, ob Karl die Gefahr erkannt hatte, daß 
fein Univerjalreih dur das Volkstümliche in drei Zeile aud- 
einandergebrochen werde. Doc findet fich einmal der Gedanke, 


Ludwigs und Karls Reich, die in ter Ebene vielfach grenzten (an ber 
Donau, dann mitten in Frankreih), machte das feine Schwierigkeiten: 
wohl aber im Berhältnis zu Pippin und für den Shut St. Peters, 
ber zwar thatfählih zunächſt, aber nicht rechtlich und nicht ausjchliegend 
dem König von Italien obliegen follte: Pippin follte ſowohl über die 
noriihen (baierijhen) Alpen (den Brenner) zu Karl als über Chur 
zu Ludwig eilen, Karl durch das Thal von Aofta, Lubwig dur das 
von Sufa nah Italien gelangen können. 
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die Verſchmelzung der Völker durch Mifchheiraten ?) zu be 
günftigen. Freilich bezieht ſich das auf Berichwägerungen 
zwiichen Angehörigen der drei Teilreiche, nicht auf Ange 
börige verjchiedener Völker: und in jenen Zeilveichen waren 
ja 3. B. Germanen (unromanifierte) fowohl in Pippins wie 
in Ludwigs Reich. Frauen follen Verheiratungen in ein anderes 
Zeilreich nicht verwehrt werben. 

Auch ſonſt enthält das Teilungsgeſetz lehrreiche Beſtim— 
mungen. So ſoll jeder König zwar beliebig Fahrhabe aus 
jedem der Teilreiche, nicht aber Grundſtücke in einem fremden 
Teilreich erwerben können: offenbar, um zu verhindern, daß 
ein fremder König allmählich zu viel Land, Leute, Anhang und 
Einfluß gewinne (c. 11). Geiſeln aus dem Land eines Königs, 
die in bem Gebiet eines andern eingebannt find (— was jid, 
um die Flucht zu erichweren, empfahl: daher 3. B. To viele 
fächfiiche Geifeln in Franfreih: und was Karl auch für bie 
Zufunft rät —) joll diefer zweite König nicht ohne Zujtimmung 
des erjteren entlajjen (c. 13). ©renzitreitigfeiten der drei 
Reiche jollen durch Zeugen, eventuell durch das Gottesurteil des 
Kreuzes ?), nicht mehr durch gerichtlichen Kampf, entjchieven 
werben. 

Bezichtet ein Unterthan z. B. König Karls bei König Karl 
einen Unterthan Pippins des Hochverrats wider Pippin, jo ſoll 
Karl den Ankläger vor Bippin führen lafjen, feine Anklage bier 
durchzuführen. Die Beihügung St. Peters, d. h. des Kirchen 
ftaats, wie fie Karl jelbjt, deſſen Vater und Großvater geübt, 
wird den drei Königen gleihmäßig zur Pflicht gemacht: — ohne 
daß doch einer von ihnen römischer Kaifer oder römijcher Patricius 
werben jollte: die Oberhoheit über den Süirchenftaat wird aljo 
auch nicht vererbt — doch war jie von der „cura“ für 
St. Peter thatjächlich ſchwer zu fcheiden: gewiß hätten die drei 
Brüder, wie einen vertriebenen Papſt zurüdführen, jo über einen 
angeflagten Papjt und deſſen Ankläger richten follen, ganz wie 


1) „sed liceat ... . adfinitatibus populos se sociari“, c. 12. 
2) Baufteine II (Berlin 1880), ©. 50. 
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Karl 800. Nach den Erfahrungen aber, die man mit der 
Ausdehnung der päpftlichen Wünfche gemacht Hatte, fügte Karl 
vorfichtig bei, die Brüder follen St. Peters Necht wahren, „io 
weit wie e8 angeht und die Bernunft erfordert“ (ratio 
postulaverit). 

Erjt nachdem dies fränkiſche Reichögejeg von Karl und dem 
Reichstag vollftändig rechtskräftig erlaffen und von ben frän- 
kiſchen Großen befhworen war, ſandte e8 Karl (durch Einhard) 
an den Papſt zur Kenntnisnahme und Unterjchrift ). Die 
„Zuftimmung“ des Papftes war rechtlich ganz unerheblich 
dabei. Am wenigjten kann barin erblidt werben eine Ans 
erfennung des Rechts des Papftes, die Kaiſerkrone zu vers 
leiden: denn von der Kaiſerwürde ift in der Urkunde gar 
feine Rebe. 

Mehrere Jahre nach diefer Neichsteilung ?) verfügte Karl 
„durch Teſtament“ über feinen Schatz unter Zuziehung von 
15 geiftlihen und 15 weltlichen Großen. Das meijte ward 
den 20 Metropolitantirchen des Reiches zugeteilt ?). Sobann 
wurden die Kinder und Enfel des Kaiſers, aber auch die Armen, 
endlich die Diener und Dienerinnen des Palaftes bedacht. Be— 
zeichnend für die Zeit und ben einft doch jo jehr weltlichen, finn- 
lichen und Eriegeriihen Dann ift e8, daß er nun, 69 Jahre alt, 
an die Möglichkeit denkt, fich weltlichen Befites zu entäußern *), 
aljo in ein Klofter zu treten — wie Karlmann. Der Kapellen. 
ſchatz ber ererbten over von Karl erjt geiammelten Heiligtümer 
jollte ungeteilt im Palaſt erhalten, dagegen die große Bücherei 
zum Vorteil ber Armen verkauft werden. Beſonders verfügt 
der Kaiſer über drei filberne und einen goldenen Tiſch mit 


1) Annal. Einh. Maxim. Enh. Fuld. Lob. 

2) 811: über die Zeitbefiimmung Simfon, ©. 451, der feine frü— 
beren Annahmen bier berichtigt. | 

3) Nämlih: Rom, Ravenna, Mailand, Aauileja, Grabo, Köln, Mainz, 
Salzburg, Trier, Send, Befanson, Lyon, Rouen, Rheims, Ares, Bienne, 
Zarantais, Embrun, Tours, Bourges. 

4) Einhard. v. Caroli ce. 33. „Breviarium“: post obitum ... 
suum aut voluntariam secularium rerum carentiam.‘ 
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Plänen von Byzanz (für St. Peter zu Rom), von Rom 
(für die Erzlirche zu Ravenna), dann einer Nachbildung des 
Erdkreiſes und bes Sternenhimmels '). 

Allein wie Pippin 810 (oben ©. 372) ftarb Karl (4. Des 
zember 811) vor dem Kaiſer: ein jchwerfter Schlag für den 
Bater und ven Kaiſer: num blieb nur der ungleich unbedeutenbere 
Ludwig als Erbe übrig. Daß der Kaiſer nach Pippins (810) 
und vor Karls Tod 811 beabfichtigt habe, Karl, nicht Ludwig, 
in die Kaiſerwürde folgen zu laſſen ift glaublih, aber nicht 
itreng nachweisbar. Nun aber mußte die völlig unausführbar 
gewordene Teilung von 806 aufgehoben werben. 

Erjt die traurige Notwendigkeit bat den wiberjtrebenden 
Kaifer zu diefer Anordnung gezwungen, welche die Einheit des 
Reiches wahrte: nur weil er nicht mehr als einen (ehelichen) 
Sohn am Leben behielt, bezeichnete er dieſen als den alleinigen 
Erben: der Sohnesſohn Bernhard (von Pippin) war nad) 
dem germanijchen oder doch jedesfalls uferfränfiihen Parentelen- 
ſyſtem — alfo nach privatem Erbrecht — dur den Sohn vom 
Erbe ausgejchlogen, weil innerhalb der gleichen Parentel der dem 
Haupte der Parentel um einen Grad, d.h. um eine Zeugung 
näberjtebende allen fernerjtehenden vorgeht. 

Anfang September 813 ward auf dem Reichstag zu Aachen 
Stalien und der Königename Bernhard verliehen; am 11. Sep- 
tember jegte der Kaiſer nach Zuftimmung des Reichstags Ludwig 
eine Kaijerfrone auf oder befahl ihm nach anderen Bericht eine 
jolde vom Altar der Marienkirche zu Aachen zu nehmen und 
fih ſelbſt aufzujegen: er bezeichnete ihn wie als alleinigen Erben 
der Kaijergewalt und (abgejehen von Italien) auch der König. 
lien im ganzen Reich jo jest bereit als Mitkaijer, ohne 
ihm jedoch jett ſchon wirkliche Mitregierung zu verftatten: er 
entließ ihm jofort wieder nach Aquitanien. Und er gewährte 
ihm die Kaiſerwürde erjt, nachdem Karl feine ganze theofratijche 
Lehre von den Pflichten des Kaiſertums ausführlich und öffentlich 


. 1) Simfon, Lubwig I, 16. Zeitſchr. d. Aachener Geſchichtsvereins 
1II (1881), S. 58. 
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vorgetragen und Ludwig fich feierlich verpflichtet Hatte, all dieſe 
Pflichten anzuerkennen und auf das Gewiſſenhafteſte zu erfüllen. 
Der Bapft und jede Stellvertretung des Papſtes ward babei 
gefliffentlih ausgejchlojfen: nur Kaiſer und Reichstag verfügen 
alleinhandelud über die Teilung und Bererbung der Kaiſer⸗ 
würbe !). 


Karl war von breiter und hoher Geftalt: fiebenmal maß 
er den eigenen Fuß; hervorgehoben werden die großen, blitzen⸗ 
den Augen, bie jtarfe Nafe, die offene Stirn: jein Blick im Zorn 
fonnte die Stolzeften erjchreden. Die ehrfurchtgebietende 
Erſcheinung ward durh zu kurzen Naden und zu ftarken 
Unterleib wenig beeinträchtigt. Er war ein eifriger Jäger 
in den Urdennen, der Eifel, ven Bogejen, aber auch in den 
Waldbergen um Böhmen. Er trug die fränkiſche Gewanbung, 
nur bei Feten prunfovollere Kleider und das Diadem: romanijche 
Tracht legte er nur zweimal an — in Rom; er tadelte bie 
Fremdländerei jeiner Höflinge; von dem germanifchen Erbfehler: 
ver Trinkluſt, war er völlig frei; ein ftarfer Eſſer — die Fajten» 
gebote waren ihm leidig — liebte er das Wildbrät, bas die 
Jäger am Spieß bereintragen mußten. Oft unterbrach er bie 
Nachtruhe; er wollte jchreiben lernen noch als Greis und hielt 
ſich Wachstafeln im Bette, beim Erwachen jofort die jchwert- 
gewohnte Hand zu üben. 

In Übereifer haben wohl Franzofen Karl den Großen ben 
„Deutihen“ abſprechen, den „Franzoſen“ zuiprechen wollen. 
Es iſt lächerlih. Es gab damals weder Franzojen noch Deutiche, 
es gab nur romanifierte und nicht romanifierte Franken. Karl 
und jein Gejchlecht, foweit wir irgend von jeinen Vorfahren 
wiffen, zählte ganz und gar zu den nicht romanifierten Ufer» 
franten. Seine Mutterſprache war nicht Vulgärlatein. „Fran⸗ 
zöſiſch‘“ gab es damals noch nicht, auch nicht Altfranzöfiich, 


1) Bgl. oben, ©. 360. Die Beläge f. Urgeſchichte II. 1II, Kap. 21. 
Brief 76, ©. 342. 
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fondern uferfräntiih. Ausprüdlic jagt Einhard: „mit ber 
Mutterſprache nicht begnügt, bemühte er fih auh fremde 
zu erlernen: von welchen er das Lateinifche (d. 5. Bulgär- 
latein, ven Vorläufer des Altfranzöfiichen) jo erlernte, daß 
er fich gewöhnte, in demſelben ebenfo gut wie in jeiner Mutter» 
Sprache zu beten” (wie Sueton analog von Titus c. 3), 
weil eben die Kirchengebete lateintich verfaßt waren. Einhard 
nennt Uferfränkiſch („Deutſch“ müßten die Franzoien jagen) 
Karls Mutterfprache, Latein, — die Wurzel des Altfran- 
zöfiihen — eine Karl „fremde“, neben dem Griechiſchen: 
das genügt ’). | 

Yang dauerte ihm, bis ins Greijenalter, die Gejundheit und 
Kraft; erft jeit 810 litt er wiederholt an Fiebern, die er durch 
Faſten befümpfte. Im Herbit 813 erkrankte der 71jährige, 
fehrte von der Jagd in den Ardennen nah Aachen zurüd, 
erlag aber bald einem Rüdfall in Fieber und einer Rippen» 
fellentzündung. Von feinem Freunde Hildibald von Köln 
empfing er die Sterbejaframente und verjchied Fromm, in Frieden, 
ein echt chriftlicher Held und König, feine Seele noch mit letztem 
Hauch dem Chrijtengotte befehlend, dem er — in jeinem und 
Sankt Auguftinsg Sinn — jo fromm und treu gedient hatte 
in weifen, jegensreichen Friedenswerken und in bluttriefendem, 
grauenvollem Glaubenszwang. 

Er ftarb am 28. Januar 814 und ward am gleichen Tag 
in der von ihm gebauten Marienkirche zu Aachen (nicht, wie 
er gleich nach jeines Vater Tod angeordnet, neben viejem zu 
St. Denis) bejtattet —, in einem Sarge (solium), nicht auf 
einem Thron: daß ihn auf einem ſolchen aufrecht figend Otto III, 
bei der Öffnung des Grabes gefunden habe, ift Sage. Fried— 
rich der Rotbart, fein Bewunderer und Nacheiferer, Tieß die 
Gruft nochmals öffnen (feine Gebeine ruhen jegt in einer Truhe 


1) e. 25. nec patrio tantum sermone contentus, etiam peregrinis 
ediscendis operam impendit in quibus Latinam ita didieit ut 
aeque illa ac patria lingua orare sit solitus, Graecam vero melius 
intelligere quam pronuntiare poterat: (auch dies nah Sueton, Augustus 
c. 89). 
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der Marienkirche zu Aachen) und ihn durch den von Friedrich 
aufgejteliten Gegenpapft Paſchalis 1165 Heilig fprechen; bie 
geſamte Kirche hat nachträglich diefe Heiligiprechung genehmigt. 


Es ift ganz folgeftreng, daß dieſer Erneuerer des weſtrömi— 
ſchen Kaijertums ein Heiliger warb. 

Denn durch und durch theofratiih, ein Gottesftaat auf 
Erden, eine religiös-fittliche, nicht nur eine Rechts- und Staats» 
gemeinjchaft jollte jein Reich fein. Die unheilvolle Verquickung 
von Staat und Kirche, Religion und Recht, ift durch Karl 
verwirklicht worden, ganz nah Sankt Auguftins Ideal, nur 
daß Karls gewaltige Eigenart die Unterorbnung des Staates 
unter bie Kirche ald des Yeibes unter die Seele, der Erde unter 
den Himmel noch nicht zuließ: unter feinen Nachfolgern trat die 
notwendige Folgerung ein. 

Es beginnt nun, nachdem in großartigjter Weile, bald 
nah Armin, eine zufammenfafjende, Einheit-fuchende Bewegung 
ihren majeftätiichen Abſchluß gefunden, eine Bewegung, welche 
zunähft das „Weltreih“ in feine drei großen nationalen 
Gruppen auflöjt: das ganz romanijierte Langobarbenreich, 
das halb romanifierte Frankreih, das nicht romanifierte 
Deutihland. Dieje drei Gruppen hatten nichts gemein gehabt 
als das Chriftentum und die Perfon des Herrichers, aber feine 
gemeinjamen wirtjchaftlichen und Friegeriichen Aufgaben, Wünſche, 
Vorteile, Ziele. 

In den (jeit c. 900 fo genannten) „deutſchen“ Stämmen 
wirkte jene mittefliehende Bewegung fort und fort. 

Auh fie hatten nichts gemein als die Religion und eine 
gemein-germaniiche Abjtammung, welche, ihnen faum bewußt, für 
die Wirklichkeit gleichgültig war. Verſtand doch der Oberbeutjche 
den Niederdeutſchen nicht: nur die fremde, die lateiniſche 
Schrift, verband fie. Erft die Not, die Ungarnnot vor 
allem, bat die trogigen Stämme, von benen jeder unter feinem 
Stammesherzog fich ſelbſt genügen zu können wähnte, zufammen- 


geführt. 
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Aus welchen Gründen aber das deutſche Königtum nad 
ruhmvoller Gegenwehr einer Reihe von ausgezeichneten Dttonen, 
Heinrihen und Friedrichen ben zaßlreichen ftarfen Gegen» 
ftrömungen erliegen mußte, haben wir bereit8 angedeutet (Eins 
leitung, p. XXIX). Unjere Aufgabe endet mit dem Abſchluß der 
großartigen Einheitfuchenden, zufammenftrebenden Entwidelung, 
weldhe, die Aufgaben und Zwede des Staates ſtets mehren, 
den Staatögedanfen über immer weitere Verbände ausdehnend, 
vom Sippeverband zum Gefcdlechterftaat, zum Staat der Ge 
meinde, des Gaues, der Völlerſchaft, des Volles, des Reiches, 
endlich des Kaiferreiches, des „univerfalen“, des „Weltreiches* 
emporftieg im Jahre 800. 


Stünfles Bud). 
Innere Geſchichte des Srankenreihs bis zum ode 
Rarls des Großen (450—814). 


Erftes Rapitel. 
Einleitung. 


Die Grundlagen. Allgemeines. Entftehung der Franfen- 

gruppe. Begründung des Reiches. Einwanderung. 

Niederlaffung (feine Landteilungſ. Germanen und 
Römer. 


Wir faben (Ia, 461 und oben, ©. 4f.): die unter dem 
Namen der „Franken“ feit Anfang des 3. Jahrhunderts auf- 
tretenden und zu Ende des 5. das Tranfenreich begrüntenden 
Völterichaften waren die alten („ijtävonifchen*) Rheinanwohner, 
welche ſchon Tacitus, ja zum Teil ſchon Cäjar in diefen Gegen» 
den fennt und nennt: Sugambern, Bataver, Chatten )), Chattur 
varen, Brufterer, Amfivaren, Chamaven ?) und andere. Nicht 
neue Völker find Hier eingewandert: die alten haben ſich unter 
dem neuen Namen , Franken“ als eine Gruppe zujammen» 
gefaßt. Nur eine Ausbreitung, eine Verichiebung, hat ftatt« 
gefunden, meift nach Welt und Süd, ohne daß doch die alten 
Sitze immer vollftändig wären geräumt worden: Teile ber 
Völterihaften — Gaue — haben fich weiter vorgedrängt oder 


1) Die Ehatten faßt als Hauptbeftanbteil ber Franken fhon Mosler, 
De primordiis Francorum (Bonn. 1857); in anderer Wenbung (ter fali- 
Ihen Franken) Schröder, in den oben, S. 55., erörterten Schriften. 

2) Hanptbeflanbteil der Franken nah Dederich, Der Frantenbund 
1873. 


Dahn, Deutſche Geſchich“e. Ib, 26 
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find gedrängt oder durch Volksbeihluß zur Vorwanderung an- 
gehalten worden: die Chatten (Helen) haben ihre Eike im 
alten Heimatland fajt gar nicht geändert, nur zahlreihe Be— 
fiedler gingen von ihnen aus. 

Andrerjeits ift e8 freilich ebenjo irrig, al8 Grundlage jener 
Gruppenbildungen nur abfichtlihen Bündnisihluß zu denken. 
Daneben wirkten uralte Stammesgenofjenichaft (— jedoch io 
wenig ausichliegend, daß 3. B. oberdeutſche, ſuebiſche Chatten 
nicht zu oberbeutichen, juebiihen Thüringen, Sondern zu 
Franken wurden —) infolge deſſen Opfergemeinichaft, Gemein» 
ſchaft gewiſſer beſonderer Geftaltungen an ſich gemein-germani- 
ſcher Götter, Nachbarſchaft, gemeinſame Ausbreitung auf Koſten 
gemeinſamer Feinde, gemeinſame Gefahren, gemeinſame Inter- 
eſſen in Krieg und Frieden ). Wenn aber ein Bund von 
Franken am Unterrhein und dann am Mittelrhein ganz be 
ftriiten wird, jo ift die nur zuzugeben für die ältere Zeit. 

Es entjtanden zunächſt die Mittelgruppen: Salier, 
Uferfranten, battiiche Franten — zulammenbandeln ver 
Chatten mit den Brufterern, Chamaven, Amii«- 
varen, aljo mit ziemlih entlegenen Franken, tft aber doch 
für jpäter wenigſtens allerdings bezeugt ?). 

Durb die Unterjcheivung jener älteren Mittelgruppen, 
welche erjt jpäter zujammengefaßt wurden zur Hauptgruppe 
der Franken jcheint viel Streit und manche Schwierigkeit be 


1) Bat. Ia, 499. Urgeſchichte II, 191. Waitz IIs, ©. 10: — 
„Es find nicht ganz gleihartige Berbältnifje, die in dem einen und bem 
andern Fall entgegentreten und nicht auf einen Antrieb läßt die große 
Umwanblung fih zurüdführen, welche fih damals im der germaniſchen 
Melt vollzog.“ Ganz einverflanden; auch wir warnten mieberbolt vor 
jeber Schablone (Ia, 450). 

2) Alfo unridtig: „Nirgends ift hier von gemeinfamem Handeln bie 
Rede“, Wait, a. a. D. 

3) Unter Arbogaft nah Sulpicius Alerander bei Greg. Tur. 
11, 9: dabei werben die bier vereinten fchon „subreguli Francorum“ 
genannt, Franciae recessus auf bem rechten Rheinufer (c. 396) 
erwähnt. 
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feitigt. Erſt Chlodovech vereint mit den Saliern bie Ufer- 
franten und zugleih die mit diefen verbundenen Chatten: feit 
wann bie Chatten bauernd zu ben (Ufer⸗)Franlken zählen, wifjen 
wir nicht. Die wiederholten völkerrechtlichen Bünbniffe 
— mie ſeit a. 357 Häufig — mögen allmählich zu einem 
„Berfafjungsbündnis*, d. h. dauernden Bundesſtaat geführt 
haben unter Fortdauer mehrerer im übrigen jelbjtändiger Könige 
oder Örafen. 

Die Eroberungen, welche allmählich zu der Gründung bes 
Frankenreiches führten, gingen, wie wir jaben, aus von ben 
Saliern, zuerjt genannt bei Ammian!) im Jahre 358, 
da Yulian fie angreift ?): aber hier wird ausbrüdlich der Name 
als ein bereitS lang bejtehenver, auf „Gewohnheit“ beruhender 
bezeichnet, wie wir denn jelbjtverjtänplih auch andere Namen 
wie: Franken, Alamannen, Zhüringe, Baiern, nicht in dem 
Jahre entjtanden annehmen dürfen, da fie — zufällig — 
zuerjt an unſer Ohr jchlagen. 

Urjprung und Bedeutung des Namens „Salier“ find mit 
Beitimmtheit nicht fetzuftellen ?), Doch ift er am wabhrjchein- 
lichjten zurüdzuführen auf ven Gau Salon, Salland, an der 
Yiiel, nördlich von den Chamaven %). Bei dem jehr allmäh— 


1) Rab v. Sybel?, ©. 31f. fol der Mangel jeder ftaatlichen Ge- 
meinfhaft die Fortbauer ber alten nicht feft mit dem Boden verwachfenen 
„Beichlechtsveriafjung“ jene (Wanderungen und wohl aud bie Bildung 
biefer Gruppen ?) herbeigeführt haben. Wie, jene falfchen Sätze zugegeben, 
beides zufammenhängen fol, bleibt dunlel. Zu meiner Freude hat Wait 
1I, 12 bie von mir in v. Wietersheim- Dahn und Baufleine I ans 
geführten Gründe für jene Bewegungen für richtig erklärt. 

2) XVII, 8. 3. Petit Salios primos omnium Francos eos videlicet 
quos consuetudo „Salios“ appellavit. ®al. Ia, 547, oben, ©. 403, 
Urgeſch. II, 309. 

3) Über die Kämpfe zwiſchen Römern und Franken vgl. Urgefchichte 
U, 201f.; BWeißmann, de primordiis Francorum (Bonn. 1869). 

4) Früher führte Grimm, Gefchichte der deutfchen Sprade I, 528 
ihn auf die Yſſel (Mala) zurüd. Dederich, ©. 7, dent an Sala, 
Sal, Herren-hof; nah Rein, bie Namen Salier und falifhe Franken 
(1847) folite e8 baher gar nicht ber Name einer Boltsfchaft gemwefen 

26* 
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fihen Wandern d. 5. Vorſchieben nah Süden und Weften 
floffen dieſe Salier mit anderen, bereit8 lange bier wohnenden 
und ftarl romanifierten Germanen (f. oben, ©. 401) überall 
zuſammen, und fie ftanden nun, im nicht immer gleichen 
Rechtsformen, als foederati, Gränzer u. f. w. unter römiicher 
Hoheit, ſchuldeten Waffendienft, etwa auch (anfangs und Tan» 
ſchaftsweiſe) Grund» und andere Steuer ?), behielten aber ihre 
eigenen (Gau-)Rönige (reges, reguli, subreguli, regales), unter 
denen fie, in beſondere Scharen gegliedert, neben den Legionen 
fochten °). 

Julian hat diefe Salter in „TZorandrien“ zu befämpfen *): 
fie waren bier von Norden ber eingedrungen aus ben ihnen 
von Konftantius Chlorus vor c. 70 Jahren belaffenen (Ia, 
©. 519) Sigen: auch nad der Bejiegung durch Julian bleiben 
fie in diefen neu gewonnenen Sanden, nur die Oberbobeit des 
Kaiſers erkennen fie an, und Waffendienft Ieiften fie 5). 

Abermald etwa zwei bis drei Menjchenalter ſpäter — zur 
Zeit der notitia dignitatum (die freilich beftritten ift: 370 
und 420) gehört ihr Land nicht mehr zum Römerreich, wenn 
fie auch noch immer Söldner ftellen. Diefelbe nennt zwar 


fein! Julian und Ammian waren anderer Meinung. — Schröders 
Deutung: Meer- Anwohner ift ſprachlich nicht wohl haltbar. Forſch. zur 
Deutſchen Geſch. XIX, 172. Hiftor. Zeitſchr. XLIII, 32. 

1) ©. bie Beläge bei Böttger, Diöcefan=- und Gangrenzen III, 333. 

2) Dies ift aber fehr zweifelhaft. Die Bataver waren vor Civilis 
fleuerfrei gewefen; oben Ia, ©. 410; Wait Ils, 27; v. Sybel, Jahrbb. 
bed Bereind von Altert. im Rheinland IV, 19. Den Beftenerunge- 
verfuchen ihrer Könige leiften bie Franlen fpäter beftigen Widerftand; 
das Geichichtlein in den fpäten Gesta, c. 12 (Balentinian erläßt ben 
Franten die Abgaben auf zehn Jahre, fpätere Einforberung wirb bann 
mit Gewalt verweigert) ift doch durchaus unkräftig, irgend etwas für 
Steuerpfliht oder Steuerfreibeit zu bemeifen. 

3) Vgl die Schlaht von Straßburg: venere celeri cursu Batavi cum 
regibus, Ammian XVI, 12. 54. Ihre eigenen Fahnen führen bie 
Bataver wie die Heruler, l. c. XXVII, 1, 

4) Ia, ©. 547. Ammian XVII, 8. 

5) Ia, ©. 551. 


Die Ausbreitung ber Franten über Gallien (350—430),. 405 


Salii seniores und Salii juniores und Salii unter ben auxilia 
palatina !), aber bie römiſche Grenzbeſatzung ftand bereits 
nur noch bei Zongern, in Arras und Famars?). 

Die allmählihe Ausbreitung der Franken über Gallien bis 
auf Chlodovech läßt fih nach dem Stand unjerer Überlieferung 
nur höchſt ſtückhaft verfolgen: Rückſchläge, Wiedergewinnung 
zeitweije verlorenen Bodens durch die Römer fehlten nicht: 
oft bejtand aber der römiſche Erfolg nicht im der Wieder» 
verdrängung der Eingedrungenen, nur in Herftellung ftrengerer 
Unterordnung der im Yande Verbleibenden, in ihren neuen 
Anfiedelungen Belajjenen und Anerkfannten °). 

So entriß Aëtius 428 wieder einen „dem Rheine nahen” 
Zeil von Gallien den Franken, deſſen fich dieje zu dauerndem 
Bejig (possidendam) bemächtigt gehabt hatten: fie wurden „tm 
Kampfe befiegt“, aber nicht vertrieben, jondern „in Frieden auf: 
genommen“ 9. 

Unter Chlogio), dem Ahnherrn Chlodovechs ©), reichte 
die ſaliſche Herridhaft ?) bis Cambrai und an tie Somme. 


1) gl. v. Wietersbeim- Dahn 1, 311. 

2) Ich entnehme diefe Angaben aus der Notitia, ed. Böding, 
&. 19* 24* 35* 37* 120* Waitz ls, 28, der mit Recht bemerft, 
dab bie Abrufung der Befagungen aus Gallien durch Stilicho das 
Vorbringen ber Salier auf beide Schelde-Uier — fo weit e8 nidt 
bereit8 erfolgt war — unaufhaltſam machen mußte. 

3) Bgl. oben, Ia, 519. 551. 

4) Prosper Chron. ad. a. 428. Idatius Chron. ad. a. 432, 

5) Nicht Chludio: wie Gregor Chlogio ſchreibt Sidonius Apol- 
inaris, ed. Migne, patcol. Lat. LVILL, panegyricus in Majorianum 
v. 212 Chlojo: 

post tempore parvo 
pugnastis pariter, Francus qua Chlojo patentes 
Atrebatum terras pervaserat. 

6) Der aber nicht feinerfeits fäntlihe von Sulpicius Alerander (bei 
Gregor) nnd Andern genannte frühere Frankenkönige zu Vorfahren bat, 
wie Fredigar will. 

7) Dagegen die Anfiedelung, unterſcheidet Wait IIa, 30 richtig, 
„reichte micht ganz fo weit füdlich, fondern bielt fi) nördlich bes 
Sandeflufjes und der Lys“: da ift bis tief in das Mittelalter bie 
Grenze zwijchen romanifcher und beutjcher Zunge gewefen. 


406 V. Bud. 1. Kap. Salier. Chatten. Uferfranfen. 


Tournai an ber obern Schelde wurbe, wenn nit ſchon 
von Chlogio ?) erobert, jebesfalles von Childerich beherricht : 
dort war fein Königsfig 2) und fein Grab (oben, ©. 53); 
die Tornacenses Franei, zahlreih und von den Romanen fcharf 
geichieden, begegnen noch im Jahre 591 bei ®regor°). Hier 
liegen fich die Franken in dichten Maffen nieder, fo daß von 
einer Landteilung mit den Römern gar feine Rebe war: bier 
und in jenen erjten Zeiten friegerichen Eindringens wurben vie 
römiſchen possessores manchmal erichlagen, felten verfnechtet 
und allermeift vertrieben. 

Noch weniger find „Eeltifche* Bevölkerungen anzunehmen 
als bier übrig geblieben: was bier ehemals Feltiih war, ift 
feit Jahrhunderten romanifiert geweſen. Die angeblich keltiichen 
Stüde der malbergiichen Gloſſe find abgethan *). 

Chlodovech Hatte, bevor ihn die Unterwerfung der Ala— 
mannen in bevrohliche Nähe brachte, bei den Chatten auf dem 
rechten Rheinufer ſchwerlich viel zu jagen: ob überhaupt etwag, 
das hängt ab von dem damaligen Verband zwiſchen Chatten 
und Uferfranfen, deſſen Kraft wir nicht fennen. Chattiſche 
Gaufönige werden damals nicht genannt: ed walteten bier 
wohl Gaurichter. 

Die „Uferfranfen“ (d. 5. Riparii, Ripuarii) °) werden zuerft 
genannt von Jordanis‘) zum Jahre 451°). Ihr Gebiet 


1) Wie die fpäten Gesta c. 5 melden. 

2) Quondam civitas regalis nennt die Stabt die vita Eligii 11,2 
(Saint Eloy), geftorben zwiſchen 659 und 665 (nit 658), verfaßt von 
Dabo oder Audoen (St. Duen), Bifhof von Rouen, geft. 683, bei 
Bouquet UI, 557. 

8) X, 27. 

4) „Und auch von Sybel, ©. 172 wird ihnen ſchwerlich wieder 
Gunft verſchaffen.“ Waitz a. a. O., ©. 32. 

5) Die Ableitung aus dem Germanifchen, an melde Zeuß, ©. 343, 
Dachte, ift aufgegeben. 

6) Getica a. 36, ed. Mommfen, ber ftatt ber früher vorberrfchen- 
den Lefung: „Riparioli” „Ripari“ Tief; vol. Zeuß, ©. 343. 

7) Zeuß a. a. O. Daß fie fih mit Erlaubnis der Kaifer hier jeft- 
gefet, Digot, Histoire d’Austrasie I, 72sq. ift nur in bem gleichen, 
ſehr befchräntten Sinne wie von ben Saliern (oben, S. 405) richtig. 
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erſtreckte fich auf beiden Seiten des Rheins von den Ardennen 
abwärts auf dem Dftufer bis über die Ruhr, auf dem weft- 
lichen bis zur Maas). Ihr Hauptort war Köln, doch zog 
bier jchon ganz nahe ihre Nordgrenze; andere wichtige Plätze 
waren Bonn, Aachen, Zülpich, Jülich, und auf dem 
rechten Ufer Werden an der Ruhr. 

Wahricheinlih bilden die Hauptmaffe der Ripuarier vor⸗ 
geichobene Gaue der alten Amjivaren, welche noch zu Ende 
des 4. Jahrhunderts die Höhen auf dem rechten Rheinufer 
beiett hielten (oben, ©. 402) und allmählich auch auf das 
linfe Ufer übergewandert waren ?). 

Zweifelhaft ift die Zugehörigfeit der Mojelfranten: 
völlig eins mit den Uferfranten von Köln find fie wohl 
fchwerlich 3); chattiſche Beftandteile ergeben fich aus den Drts- 
namen ®). 

Aber das bier teilweiſe geltende ſaliſche Recht wird doch 
gewiß richtiger als °) auf die uralte Auswanderung der chattijchen 
Bataver-Salier auf fpätere Einwanderung von Saliern zurüd- 
geführt, und fofern dies jaliiche Recht „chattiſches“ ift, noch viel 
einfacher auf chattiihe: — eben aus dem nahen Chattenlande 
jelbft. Daß Chlodovech (und gar Childerich) von Anfang ſchon 
bier geberricht, Hier ihre Hauptmacht beſeſſen hätten, iſt eine 
ganz unmögliche Annahme: wir ſehen ihn ja von Zournat 
ausgeben. 

Übrigens hatten fich Hier im Gebiet der alten Trevirer 
Franken ſchon Ende des 3. Jahrhunderts (297) niedergelaffen, 
lange bevor wenigjtens der Name der Ripuarier genannt wird, 


1) Zeuß a. a. ©. 

2) Bol. Zeuß a. a. DO. Bilbeten bie alten Ubier bie Hauptmaſſe, 
wie 3. Grimm, Gef. ber beutichen Sprade I, 527, fo mußte das 
Bolt viel mehr romanifiert fein: vgl. über bie VBerrömerung ber libier 
{bon zur Zeit des Civilis oben, S. 415. 

3) Wenn aud nicht fo ganz vom dieſen zu trennen, wie v. Sybel, 
S. 300, will. 

4) Überzeugend bargemwiefen von Arnold, Anftevelungen I, 161: er 
fheidet fie als „Oberfranten“ von ben ripuarifhen „Mittelfranten“. 

5) Mit Schröber, Franken, ©. 23. 
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was freilich nicht ausichließt, daß dieſe erſten Anfiebler den 
gleichen Völlerjchaften angehörten, wie bie fpäter jogenannten 
Uferfranten. Schon 154 Jahre vor 451 weiß ein Panegyrifer, 
daß die veröveten Aderländer der Nervier und Trevirer 
(Läten und) in „römiſche Botmäßigkeit aufgenommene“ Franken 
bebauten '). Der Laetus postliminio restitutus meiit 
darauf bin, daß vorübergehend dieſe Yäten bier ſchon gar nicht 
mehr zum Neich gezählt worden waren ?). Auch bier ſchwankte 
wiederholt, Häufig, Menfchenalter hindurch, ber Befigfiand 
zwiichen Rom und den Germanen. 

Was wir von der Hauptitadt des Mojellandes, der alten 
Kaiſerreſidenz Trier ?), erfahren, daß es im Yaufe der erjten 
Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts viermal von den Germanen 
genommen, aljo dreimal wieder von den Römern zurüdgemwonnen 
war, das gilt in ähnlicher Wetje gewiß auch in dieſen Gegen— 
ben von gar vielen Städten und Yandichaften, von deren Schid- 
jalen Nachrichten nicht auf und gelommen find *). 

Bon bier aus verbreiteten ſich dieſe Mojelfranten und 
Uferfranken auh nad Süden, bis fie im Südweſten auf bur— 
gundiiche, im Südoſten auf alamanniſche Siedelungen 
jtießen *). 


1) Eumenius, Panegyr. in Constantium a. 297, c. 21: „tuo 
. nutu Nerviorum et Treverorum arva jacentia Jaetas, postliminio 
restitutus in leges, Francus excoluit.‘ 


2) Bährens lieft übrigens flatt Laetus: „velut“. 


3) O6 von Franken oder Mamannen, wird nicht gejagt; keinckfall® 
ift der Hunneinfall von 451 darunter gemeint (f. Anm, 2) 

4) ©. la, ©. 607. Salvianus, De gubernatione Dei IV, ed. 
Halm, Monum. Germ. hist. auctor. antiquiss. J, 1 (Berol. 1877), VI, 
8 39, quadruplici evasione prostrati $ 75, expugnata quater urbs 
Gallorum opulentissima $ 82, excisa ter continuatis evasijonibus. 
Er ſchrieb ungeſähr 440, genauer nad 439 und vor 451; Ebert 1,437. 

5) So ridtig Waitz 113, 37: „der Blefirgau, Sarrad-gau, 
Nitargau und Albe-gau waren fränlifh, nur von bier aus Löunen 
fih die Franken Langres genäbert baden (Greg. Tur. Il, 23), f. oben, 
©. 52; rihtig auch gegen Echröber, Franken, ©. 28; wenn Vai 
aber jortiährt, „Jo weit tie Lande um Maas, Mofel und Saar beutic 
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Chlodovech vollführte ſeine Eroberungen als König ſali— 
ſcher Gaue mit dem Volksheer, dem Heerbann desſelben, 
unterſtützt von anderen ſaliſchen Gaukönigen, nicht als Gefolgs— 
herr und nicht nur mit Gefolgſchaften '). 

Aber ebenjo wenig bat Chlodovech feine Züge unternommen 
ald „römijcher Feldherr, als Führer römiſcher Scharen“ : gleich 
fein erfter gilt ja der Vernichtung des Reftes römijcher 
Herrihaft in Gallien! Daß Chlodovech römijcher magister 
militum gewejen fei, behauptet man ohne Quellenbeleg und 
wider obigen jchlagenden Beweis ?). 

Der Brief de8 Remigius?), den man allerdings nicht *), 
in welhe Zeit auch man ihn verlegt, an Chlodovechs Söhne 
gerichtet halten kann, bejagt doch nur, daß Chlodovech „wie 
jeine Vorfahren immer gethan“, Eriegführender Feldherr, Ver⸗ 
walter des Kriegsweſens 5) geworden. Ferner fpricht er nicht 
von den Pflichten eines römischen Feldherrn, jondern nur von 
Pflihten eines germaniihen Königs — Königsihug des 
Rebts und der Armen —, ausdrüdlich heißt es am Schluß: 
„ſo mußt du handeln, willft vu ald König berrichen“ 6). 


geworben find, ift e8 durch fränkische Bevölterung geſchehen“, jo ift dies doch 
viel zu weitgehend; alamanniiche Nieberlafjungen, welde aud nad 496 
keineswea8 ganz geräumt wurden, finden fih aud im Maas- und Mofel- 
gebiet „bis in die Gegend von Maſtricht, Aachen und Jülich“, ſ. Arnold, 
Anficdelungen, ©. 163, der dies aus den Ortönamen überzeugend dargethan. 

1) Diefen alten Irrtum follte man doch nicht immer wieder vor— 
führen! Schon die geringe Gliederzahl der Gefolgſchaften (abgefehen von 
allem andern, von ben „Franci“, dem „exercitus Francv.um‘ der 
Quellen), widerlegt ihn, vgl. Dahn in v. Wietersheim-D., Einleitung, 
und Deutihe Geſchichte la, S. 226. 

2) Seit Dubos unb Bouquet III, c. 10 zahlreiche Franzofen 
(Petigny, p. 363. Fustel de Coulanges; v. Sybel, ©. 386, 
iſt er wenigſtens römischer Feltherr). 

3) Bouquet IV, 51. 

4) Mit JZungbans, ©. 142, und Yöning 11,7. . 

5) Administrationem vos secundum (?) rei bellicae suscepisse. 

6) Si vis regnare, n bilis judicari; die letzten Worte find verberbt: 
dignus judicari ? oder nobilis = dignus? Daß ein Heide follte gemahnt 
werden, „feine Bijchöfe zu ehren, auf daß ter Kerr (Dominus) nit 
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Was (oben, ©. 69) bei den Aremorikanern ausdrücklich 
gelagt wird, daß das gemeinfame Chriſtentum (d. h der Katho- 
licismus) der Hauptgrund des Anfchluffes war, was ebenfo 
bier von den römiſchen Beſatzungen bemerkt wird, daß fie fid 
lieber den Franken (Chriſten d. h. Katholiken), als den Arianern 
(Goten, Burgundern) anichloffen, was im Krieg gegen die Weit- 
goten die Mirafel und die Haltung der katholiſchen Biſchöfe 
unter jener Ketzerherrſchaft darthun, daß nämlich der Kathos 
licismus Chlodovechs und der Beiſtand des Epijfopats ein Haupt 
grund feiner Erfolge in Gallien war, das verhielt fich ficher 
auch in anderen Fällen fo. Noch unter Guntchramn find es die 
Biſchöfe in den aremorikaniſchen Städten im Gegenjat zu ben 
nationalgefinnten Häuptlingen, welde bie Frankenherrſchaft 
anerkennen: das Nationale trennte, das Katholifche vereinte 
Franken einerjeits, Kelten und Römer andrerjeits ?). 

Hat man übrigens ?) die Friegeriichen Erfolge Chlodovechs 
geradezu auf die römilchen Belakungen zurüdgeführt, welche 
fih ihm anfchloffen, jo ift doch gegen dieſe romanifierende 
„Hauviniftiihe" Auffaffung zu erinnern, einmal daß es nur ganz 
wenige waren, welche die äußerften Site Galliens noch bejckt 
hielten und nur als Nachbarn der Kelten: alio etwa in ber 


von ihm weiche, ift doch fehr unwahrſcheinlich: alfo ift der Brief nad 4% 
zu feten, nicht in den Regierungsantritt. Iſt flatt secundum etwa zu 
lefen secundam d. 5. felicem? Ober follte secundam (aud vielleicht 
secundum ?) bebenten eine zweite Kriegführung, Kriegdverwaltung zum 
zweitenmal, b. h. nicht zum zweitenmal überhaupt, fonbern zum 
zmweitenmal feit du Ehrift geworben, und zum zweitenmal, daß id 
dir hierüber zu fchreiben babe? Das wäre der Gotenfrieg von 507 
oder a. 500 ber Burgundenkrieg. 

1) Bait IIs, ©. 40 Iegt hierauf zu menig Gewidt: er fagt „ob 
einzelne im Lande den Franken bie Hand boten, ändert die Sade nicht”: 
doch, wenn biefe Einzelnen bie Bifchöfe, d. h. geiftigen, geiftlichen, fitt- 
lihen Häupter und reichften, vornehmften, feit ber Flucht ber kaiſerlichen 
Beamten bie Städte beherrſchenden Männer waren. Zur weit geht andrer- 
feit8 bierin Lehuörou, Histoire des institutions Merovingiennes, 
p. 26080. 

2) Digot I, 276. 
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Bretagne, jodann, daß Chlodovech damals bereitd Syagrius 
und die Alamannen bezwungen batte. 

Was das Verhältnis zu den Römern betrifft, jo find zwei 
einander entgegengeſetzte Anfichten abzumeiien. Weber ift Gallien 
von den Franken ald Feinden den Römern lediglich im Wege 
der Eroberung entriffen worden, noch Haben ſich die Mero- 
vingen lebiglih al8 Freunde Roms, als Feldherren !) und 
Statthalter der Kaiſer Galliend unterwunden. 

Wir müfjen erwägen, daß nur wir, die wir den Ausgang 
— die Errichtung des Meropingerreiches an Stelle römijcher 
Herrſchaft in ganz Gallien — kennen, willkürlich aus diefer unjerer 
Kenntnis Heraus einen Unterjchied der merovingiſchen Be 
wegungen von ben älteren fränkiſchen Beziehungen in jene Zeit 
bineintragen, ber dieſer Zeit ganz fremd, der ihr unmöglich war. 
Vielmehr Haben fich die Dinge in Gallien, die Verhältniſſe der 
Franken zu ben Kaiſern und zu der romanijch-keltiichen Bevöl⸗ 
ferung unter ben erftien Merovingen bis auf Chlodovech ganz 
genau ebenfo geftaltet und nur ſehr wenig, mit leijen, zunächft 
faum merkbaren Verſchiebungen allmählich verändert, wie die 
Bewegungen in den legten hundert Jahren vorher: nur mit 
Gewalt, in umunterbrocenen Kriegen Rom das Yand zu ent- 
reifen und es dann lediglich ald Eroberer zu beberrihen, — 
dazu war die Diacht der Franken anfangs und auch noch bie 
auf Chlodovech viel zu ſchwach, zu zeriplittert: der Gedanke 
bieran konnte gar nicht auftommen. Vielmehr wedhjelten 
Krieg, Waffenftiliftand, foedus mit Anerkennung der Oberhoheit 
Roms, Waffendilfe wider Hunnen (Ta, 609), ®oten (oben, 
©. 49), Sadjen (oben, S. 49), (Alanen oder) Alamannen ?) 
noh immer häufig mit einander ab, wie zu Zeiten Yulians 
und Balentiniand: nur daß allmählich der Widerſtand Home 
und das Maß von anerkannter römijcher Oberhoheit über bie 
von Franken bejegten Gebiete abnahm, der Umfang biefer legten 


1) &o nad Dubos, Pätigny, Etudes II, 172, ber Childerich 
lediglich al8 magister militum in Norbfranfreich gebieten läßt. 
2) Greg. II, 18. 19, oben, ©. 50. 
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Gebiete zunahm, ebenjo die Selbjtändigfeit der Franken in dem— 
jelben und die Ausübung von Hoheitsrechten ihrer Könige au 
über die römiſche Bevölkerung ?). 

In folhen Wechjelungen von Krieg und foedus könnte es 
recht wohl vorgelommen jein, daß einmal vorübergehend auch 
noch zur Zeit Childerichd ein Vertreter der Römermacht über 
einzelne fränkiſche Gaue unmittelbar die Herrſchaft geübt hätte, 
ohne einen in Mitte jtehenden Gaufönig, der vertrieben oder 
ſonſt bejeitigt war. 

Mag die Erzählung von Ägidias?), dem „rex“, Cage 
fein, — Unmögliches ſpiegelt fie nicht 9). 

Für das Verſtändnis aller jett folgenden Verhältniſſe, zu- 
mal zwiſchen Franken und Römern, ift ed nun grundwejentlid, 
jeden Gedanken an eine Yandteilung, wie fie in den Goten— 
und Burgundenreichen vorfam, fernzuhalten: eine ſolche hat hier 
niemals und nirgends ftattgefunden: alles ſpricht dawider, nichts 
dafür. Dawider jpricht vor allem das Schweigen Gregors: «8 
wäre ganz undenkbar, daß er bei den zahlreichen genauen Dar- 
fiellungen, die er und von dem Leben der Franken mit und 
neben den Mömern giebt, auh von jo vielen Streitigkriten 
zwifchen diejen Nachbarn, nirgends eine ſolche Teilung auch nur 
andeutet oder vorausjegt 4), hätte fie bejtanden. 

Für eine Yandteilung bejtand fein Bedürfnis, weil keines— 
wegs bier, wie died bei Oſt- und Weſt Goten und Burgunden 


1) Dan faun daher Arnold burdaus nicht zugeben, daß von jcher 
bie Franlen wefentlih al8 Freunde (gerade umgelcehrt Roth, Benefi;ial- 
weien, ©. 79— 81), die Alamannen dagegen nur als Feinde Roms galten, 
fo daß um deswillen bie rechtsrheiniſchen Germanen überhaupt, bie 
fpäteren Deutichen, „Allemands‘ genannt worden jeien: das ift ja ganz 
fpät franzöſiſch und erklärt fih zur Genüge aus ber Nachbarſchaſt 
der „franzöfifch” gewordenen Franfen mit ihren nächſien nicht romaniſchen 
Nachbaru im Oſien. 

2) Greg. II, 12. 

3) Oben, ©. 46. Anders Waik II, 35. 

4) So richtig alle Neueren, außer Gaupp, ©. 421 und Girörer, 
Boltsredhte I, 68 wegen Lex Salica, a. 45 (contuvernium), ed. 
Heſſels & Kern (London 1880). 
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geihehen war, ein ganzes Volk ſeine alten Heimatsfige verlajfen 
und plöglich Gallien bejegt hatte: der weitaus größte Teil der 
Salter verblieb in feinen alten Sigen auch unter Childerich 
und Chlodovech: der König, jeine Antruftionen und zahlreiche 
einzelne des Volksheeres fiedelten jih in dem Neuland an; 
aber die Taufende der Wehrmänner kehrten nach jedem Auf» 
gebot in ihre altſaliſche Heimat zurüd. 

Gleichwohl darf man fagen: die Loire bildet eine bedeut- 
fame Scheidelinie. Im dichten Maffen jaßen Franken immer, 
auch in den fpätejten Zeiten ihres Reiches, nur bis an das rechte 
Ufer diefes Stromes: links der Loire fehlen zwar auch jelbft- 
verftändlich Franfen auf Allod, ferner zumal auf Königsgütern, 
dann als Bejagungen in den feften Städten, als Heerführer und 
Beamte feineswegs: aber doch treten fie bier nicht im dichten 
Anfievelungen auf wie im Norboften Franfreihs: das ger» 
mantihe Element im Süpdweften gebt auf die Goten, im Süd» 
often auf Burgunder zurüd: e8 war niemals ftark hier, mangelten 
auch fränkiſche Kolonijten nicht ganz. 

Als den weftlichften Strich, auf dem Franken in ſehr ftarken 
Maſſen fiedelten, bat man die unteren Ufer der Seine ange- 
nommen ?). Allerdings ſpäter erfolgten Befievelungen aud 
weftlicher, indem gar viele — Salter und Ripuarier — nad) 
Herftellung des großen Reiches nah Weiten und Süden zogen 
(übrigens bald auch nach Often über den Rhein: nah Ala- 
mannien, Heſſen, Thüringen, Sachſen): aber für biefe einzeln 
anziehenden Sippen war ftet? Odland, Gemeindeland, Grenz. 
wald und vermöge der unaufhörlichen Konfisfationen Könige», 
jpäter auch Rirchenland in Fülle vorhanden. 

Der König aber und die mit ihm Anzufievelnden fanden 
Land genug in dem weitgeftredten bisher fisfaliichen Befig und 
in den Latifundien des unermeßlich reichen galliſch-römiſchen 
Adels, der bei dem erjten friegeriihen Vorbringen Childerichs 


1) Über zahlreiche fräntifche Gräber Hier f. Revue archsologique 1879, 
(Octobre) les bijoux de Bouy le Comte et les cimetieres Méro- 
vingiens de la Gaule. 
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und Chlodovechs gewiß das Land großenteild räumte und in 
noch faiferliche Gebiete oder nach Italien zog ). Sehr viele 
Römer aber blieben im Lande: deren gab es, wie Gregor auf 
jeder Seite zeigt, eine jehr große Menge, auch reiche „jenatorijche* 
Familien: es erklärt fich das völlig aus der nur allmählichen und 
meijt vertragsmäßigen Ausbreitung der Frankenmacht nach 486, 
dann in Burgund und den den Öoten entrijjenen Zandichaften, weil 
ja bier die Franken als Glaubensgenojjen und Befreier begrüßt 
wurden. Und dieſe im Lande verbliebenen Römer bebielten 
ihre perjönliche Freiheit, ihren oft ganz gewaltigen Grundbeſitz 
— ſo auch die Kirchen, felbjt vor Chlodobechs Taufe — ihre 
gejamten bisherigen Yebenszuftände, zumal auch ihre Frei» 
gelafjenen, Schüglinge jeder Art, Kolonen, Hinterjaffen, Knechte 
und Mägde. Sie lebten, dem jogenannten Syitem ber perjön- 
lihen Rechte entiprechend (j. unten, Verfaffung), im Privatrecht 
unter ſich (in rein römiſchen Fällen), nah römiſchem Recht, 
auch die Kirchen, jofern das werdende „Sirchenrecht“ nicht be= 
reits Spezialbeftimmungen enthielt. 

Auch für alle diefe Süße liefert Gregor eine ununter- 
brochene Kette von Beweiſen. 

In gemiſchten Fällen verjagte vielfach das Prinzip ber per» 
jönlihen Rechte: die Grundſätze, durch welche man fich zu belfen 
juchte (j. unten), können nicht immer Hilfe geleijtet haben. 
Daß man den Römern ein Wergeld beilegte, war eine ſehr ſtarke 
Ausnahme obiger Regel, aber wohl unvermeibliche Folge des 
germaniſchen Strafprozejjes: war e8 doc ein Mecht der Franken 
und andern Germanen, bei Tötung eine andern Germanen 
durch Zahlung des Wergeldes, fam es zum Rechts gang (ab- 
gejeben von dem von ben Erben des Erjchlagenen etwa ge 
wählten Fehdegang), nicht nach römiſchem Inſkriptionsprozeß 
in peinlihem Berfahren mit der Todesſtrafe bedroht zu werben, 
fondern durh Zahlung geſetzlichen Wergeldes fich zu löſen. 
Sollte der germaniſche Totjchläger eines Römers ungünftiger 
geitellt jein als ver germaniiche und römische Totichläger eines 


1) Paul Roth, Benefizialwefen, S. 82. 
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Germanen? Das ertrug denn doch das fieghafte Eroberervolf 
nicht. Den Fehdegang wählten Römer zwar auch, aber doch 
feltener al8 Germanen, und bald warb er eingeichränft und 
— freilid ohne Erfolg — verboten: aljo blieb nichts übrig 
als auch dem Römer ein Wergeld beizulegen. 

Das Wergeld des freien Römers warb auf 100 solidi 
geſtellt, des Freigeborenen, nicht etwa nur des Treigelafjenen, bie 
Hälfte des Wergelds des freien Franken: 200 solid. Dan 
hat dies bei ber fonjtigen beinah überall durchgeführten Gleich» 
jtellung der Römer mit den Franken jo auffallend gefunden, daß 
man fi) bemühte, die in dem geringeren Wergeld liegende Herab- 
jegung zu bejtreiten ?). 

Oder man hat andrerjeitd die Schägung ihrer perjön- 
lien Würde wirklich als eine jo viel geringere aufgefaßt '), 
was aber mit allem, was wir jonjt erfahren, 5. B. ihrer Auf- 
nahme in die Gefolgichaft, in alle Höchiten Staats-, Heer- und 
Hof: wie Kirchenämter in unlösbarem Widerjtreit jteht. 

So jei denn folgende Erklärung gewagt: das Wergeld war 
nicht die Schägung der periönliden Würde: durchaus nicht! 
Sondern, wie fein Name „Manngeld“ beweijt, des Wertes des 
Mannes: nicht des Wertes für die Allgemeinheit, ven Staat, 
jondern für wen? Für denjenigen offenbar ober diejenigen, 
welchen es bezahlt werden mußte. Das aber war der Erbe, die 
Sippe. Daher war das Wergeld des Unverjtümmelten höher 
ald das dejjen, der jchon einen Arm verloren hatte — dieſes 
minus, die Buße für den Arm, ward abgezogen vom Wergelp: 
denn er war für die Sippe in Fehde und ſonſtiger Not weniger 


1) So Roth a. a. O., &. 94—96, ber mit Recht barauf hinweiſt, 
baß nur in gemifchten, nicht in rein⸗xömiſchen Fällen das römiſche Wer- 
gelb in Frage kam: follte aber feine Meinung fein, wie «8 ©. 94. 96, 
(— „für den Fall einer Verhandlung“ „die Romanen follten nit in 
allen Fällen daran gebunden fein“) fcheint, daß ber römiſche Erbe bie 
Annahme des Wergelds hätte ausfchlagen und auf Imftriptionsprozeß 
gegen den germanischen Totſchläger befteben können, jo wäre dem zu 
widerfprechen. 

1) Waitz IIs, 42. 
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wert. Nun war aber der Römer für bie römiſche Familie in 
der That weniger wert — wirflich etwa um die Hälftel — als 
der Germane für die germaniihe Sippe: denn der Römer Hatte 
nicht, wie ter Germane, bie fchwerwiegenden Pflichten 
von Blutrache, Fehdegang, Muntſchaft mit alfen ihren Laften, 
von Schuß und Unterhalt, Zahlung der verwirkten Wergelt- 
ſchuld und fonjtigen Bußen für den zahlungsunfähigen Gefippen, 
Eidhilfe: kurz, der Römer war für feine Familie — ver 
mögensrechtlid — weniger wert als der Germane für die ger- 
mantihe Sippe: fein Berluft ein geringerer Schlag: — Hatte 
ja doch dem Germanen jeit Jahrhunderten die Sippe jofern 
den Staat erjegt, als fie leiftete, wa® den Römern der Staat, 
nämlich den Rechtsſchutz: jeder Speer war der Sippe von 
höchſtem Wert. Daher warb denn auch die Gelbiumme, die 
den Römer feiner Familie erjegen follte, geringer angeſchlagen 
als die den Germanen feiner Sippe: allmählich ward das zwar 
auch für die Germanen anders: aber damals, als jene Wergeld- 
jäge aufgeftellt wurden, noch keineswegs: damals beftand 
noch Fehdegang, Blutrache, Eidhilfe, gerichtlicher Kampf, Ein» 
Iprud recht des Erben, ausſchließendes Erbrecht ver Gefippen feit! 

So günftig übrigens nad all dem die Lage der Römer im 
Frankenreich fih ung erwies, — niemals ijt e8 doch Chlodo- 
vech oder deſſen Nachfolgern eingefallen, etwa aus Verehrung 
für die antife Kultur, wie Theoderich der Große !), Vorzüge 
der Römer anzuerkennen oder ihre Franken zu romanifieren, durch 
die römische Kultur heben zu wollen. 

Die Romanifierung, joweit fie geſchah, vollzog fih unwill- 
türlich durch die Überlegenheit der Romanen: wie an Aultur, 
jo an Zahl, durch die Einflüffe von Himmel und Boden 
— daher im Süden früßer und ftärker als im Norboften —: 
ihon durch das den Germanen früher ganz unbelfannte Leben 
in Städten. Selbftverftändlich hat die durch Annahme des 
katholiſchen Bekenntniſſes jchon ſeit 497 ermöglichte und jehr 


1) Könige III, 17. 158. 254. Urgeſchichte I, 290. 303f. 
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häufig bezeugte Ehegemeinſchaft ') zwilchen Franken und Römern 
diefe Romanifierung auf das mächtigite gefördert. Und e8 bes 
darf faum nochmaliger Erinnerung, wie ftark auf die Verhält— 
nifje zwiichen Römern und Franken ganz im allgemeinen — ab» 
gejehen von der Eheſchließung und der Hierdurch allmählich 
berbeigeführten VBerjchmelzung beider zu einem neuen Volt — 
die gleih bei Errichtung des Reiches bergeitellte Glaubens- 
gemeinichaft gewirkt Hat: der Katholicismus verband Römer 
und Franken wie gegen heidniſche Überrheiner — gleichviel, ob 
Germanen oder Slaven —, jo gegen feerifche Oſt- und Weit 
goten. Nun war aber die Religion, das firchliche Leben die 
mächtigjte Macht in Geilt und Seele, in PBhantafie und Ge- 
müt, in Wiffenfhaft und Kunft, im Gefamtleben jener Tage: 
zu denſelben Heiligen, zu benjelben Reliquien beteten Römer 
und Franken, an diejelben Wunder glaubten fie, Glaube und 
Aberglaube, beiljame und ſchädliche Wirkungen der Kirche 
teilten fie, die gleichen Feſte feierten fie in den gleichen Kirchen, 
vor ber gleichen Hölle zitterten und auf den gleichen Himmel 
hofften fie. 


1) Im Gegenfag zu ben Weftgoten 3. B. Könige VI, 2. Aufl, S. 80. 
Weſtgotiſche Studien, S. 119. 


Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 27 
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weites Kapitel. 
Das Land. Das Neid) ımd feine Gliederungen ?). 


Das regnum Francorum blieb — wie wir fchärfer als die 
Vorgänger betonen — unerachtet der faft ununterbrochenen Glie⸗ 


1) Hauptwerk über bie fräufifhe Berfaffung: Waig II—IV, von 
unvergänglidem grundbauendem Wert! — Alsdann: Roth, Geſchichte 
des Benefizialwefens (Erlangen 1850) unb: Fenbalität und Untertbanen- 
verband (Weimar 1863). — Sohm, Die altbentfhe Reichs- und Ge 
richtsverfaſſung I, Weimar 1871 (leider unvollendet). Diefe Arbeit 
Sohms ift fo ausgezeichnet burch geiftvollfte Konftruftion und einbring- 
lichſten Scharffinn wie alle feine andern: mit aufrichtigem Bedauern muß 
ih daher jagen, daß ich alle feine wichtigſten Ergebnifje in biefem Wert 
wie in mandem anbern für durchaus irrig halte: jo Berlobung — Ehe- 
fhliegung, Heirat = Kauf bes Leibes bes Weibes, felbftändiges Künige- 
(Amts-) und Bollsrecht neben- ober wider einander, Verbrängung aller 
Stammesrehte buch das falifhe, von fehr vielen minder erheblichen 
Dingen abgefehen. Mit Aufwand aufergewöhnlichfier Geiftesfraft find 
von ihm neben höchſt wertvollen Förberungen der Wiſſenſchaft doch auch 
höchſt ſchädliche Irrtümer verbreitet worden. Der Grund liegt in einer 
Eigenart der Methode, Baufteine VI, 296. — Nachdem Jahrzehnte 
lang eine Neubearbeitung der ganzen beutjchen Rechtsgeſchichte fehlte, 
erſchien die, offenbar nur für einen weiteren Leferkreis beftimmte Deutfche 
Rechtsgeichichte von Siegel (Berlin 1886) und, gerade als ber Drud 
meines Buches bis hierher vorgefchritten war, das ganz meifterhafte Hand- 
buh von Brunner I (Leipzig 1881), (die fräntifhe Berfaffung noch 
nicht vollenden), dem ich in wichtigen Dingen nur felten mwiberjprechen 
muß, fowie der Anfang einer beutfhen Rechtsgefhichte von Schröder 
(Leipzig 1887): biefelbe teilt, neben Aufftellung fehr zahlreicher eigner 
völlig halt» und bodenlofer Einfälle, faft jegliches Irrfal Sohms; bod 
it die Lehre von ber Verdrängung aller Stammesrechte durch das frän- 
tiſche (ſaliſche) Recht (oben S. 32) jetst berabgemindert: an BZurüd- 
führung der Franken (Salier) auf bie Chatten wird feftgehalten; das 
manchfach anregende Buch bat doch allzu viel poetiſche Phantafie (z. 8. 
was Heiben-Priefter und Fahnen betrifft) und leidet an methobemwibriger 
Durcheinandermiſchung der Quellen verfhiebenfter Zeiten und Stämme, 
eingehende Beftreitung Sohms und Schröders gehört micht im biefes 
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derungen in brei ?) ober gar vier Teilreiche und einzelne zeit- 
weilig nur mittelbar zugehörige, halb unabhängige Nebenlande 
(Baiern, Aquitanien) und unerachtet der faſt unabläffigen 
Bruder⸗ und andern inneren Kriege zwiſchen dieſen ZTeilreichen 
und mit ben Nebenlanden nah außen eine Einheit und 
ward als jolche empfunden und bezeichnet. In eine Hand zur 
fammengefaßt war das ganze Reich nach Chlodovechs Tod (511) 
nur ganz ausnahmsweije und auf ganz furze Zeit unter Chlotha- 
har I. (558—561), Chlothachar II. (613—622), dann unter 
Pippin (688—714) Karl dem Hammer (719—741) Pippin 
(747—768), Karl (771— 781). Chlothachar II. beitellte 622 
einen bejondern auftrajiihen König, Karl fih 781 und 789 
drei Könige von Italien, Aquitanien, Neuftrien. 

Die Gliederung war, wie wir geſehen, in der Regel: 
Auftrafien im weiteren Sinne, Neujtrien, Burgund (letztere 
beide oft verbunden) ?), Aquitanien, Provence, Vasconien, 
Gotien (Septimanien), Baiern: von denen Baiern oft mit 
Auftrafien, jene Südlande oft mit Neuftrien- Burgund ver 
fnüpft, oft aber auch unter die drei oder zwei Herricher verteilt 
waren. 

Über die Sonderftellung, welde von Anfang an das regnum 
Langobardorum ober Italiae einnahm, haben wir bereit ge- 
bandelt (oben ©. 280). 

Dieſe Teilreiche, welche jelbit, wie das Gejamtreih, „regna“ 
biegen, waren — unregelmäßig — gegliebert in „provinciae“, 
an deren Spite manchmal, nicht immer, ein „dux“ ſtand: 


Buch: fie wirb anberwärt8 — leider — nicht vermieden werben können, 
Das Berfahren Schröders bedeutet einen bebauerlihen Rüdfall weit 
binter Waitz. 

1) Siehe den Sprachgebrauchder Quellen, Urgeſchichte ILL, Kap. 3. 4.5. 
Gesta Franc. c. 40 Chlotharium regem in totis tribus regnis in 
monarchiam devoverunt, monarchiam in totis tribus regnis accepit v. 
8. Leodegar. v. s. Balth. c. 5. v. Eligii II, 30. tria regna c. 4. 

2) Burgund, feit der Einverleibung bei den Erbteilungen durch an— 
dere gallifhe Gaue beträchtlich erweitert, Hieß unb war aber aud bei 
folher Berfnüpfung ein befonbere® regnum mit eigenem Heer und oft, 
(vgl. aber oben, S. 178) eigenem Hausmeier. 

27° 
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zuweilen werden die Ausdrücke: provincia, terra, für die Ges 
biete abgefchloffener germaniiher Stämme gebraudt: 3. 2. 
Bajoariorum provincia, terra. 

Aber auch in Gallien werben einzelne Gebiete nach der alten 
nationalen Bevölferung benannt: Brittannia, Thaifalia, 
Basconia, Gotta, Burgundia. 

Wohl dauerten für die Gelehrten die alten römijchen 
Benennungen fort: — alfo für die Sprade der Öeijtliden: 
daher zumal in den Briefen der Bäpfte, der Bilchöfe, den 
Konzilsakten und den Heiligenleben, viel weniger in den Chro- 
nilen und in ben Recht & quellen ?): obiges um jo mehr, als ja auch 
die Metropolitan» und Diöcefaneinteilungen fortbeitanden, welche 
auf jenen römijchen ?) Gliederungen berubten; doch hat man dies 
(d. h. die kirchliche Gliederung in ihrer Bedeutung für die 
ftaatlihen Provinzen) überſchätzt ®). 

Zahl und Bezeichnung der „Provinciae“ (terrae, ducatus, 
regio, manchmal von Burgund, Langobardien, Aquitanien und 
Baiern „regnum‘) jchwanfen. Neujtrien umfaßt (jofern 
e8 germaniſch: denn bier war ftarke römiiche Bevölkerung) die 
Salter norböjtlih der Loire, wejtlih der Schelde und des 
Kohlenwaldes (silva Carbonaria): Salier figen aber aud 
in Auftrafien zwiſchen Schelde und Maas Ripuarien 
wird, wenn nicht bejonders angeführt, ebenfalld zu Auftrafien 
gezählt: ja im weiterem Sinn umfaßt Auftrafien nicht nur aud 
noch Heſſen ), ſondern das ganze „Oſtland“, alſo auch Alu 
mannien, Thüringen, ſelbſt Baiern. In Gallien begegnen 
die provinciae: Septimania(-Gothia), Vasconia, beide 
im weiteren Sinne manchmal zu Aquitania gezählt, wie bie 


1) Iſt noch nicht hervorgehoben, fiehe aber bie Stellen bei Waitz II2, 
421, Anm. 3. 

2) Guerard, Disvisions territoriales de la Gaule, p. 43. Ger- 
mania prima, Belgica secunda, Novempopulonia; auch noch Rhätia und 
Noricum. 

3) So bejonder8 Lehu@rou, Instit. Meroving, p. 500f. 

4) Wie Schröder, ©. 121. 
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Provence (Provincia), Burgundia, Brittannia (aud 
marca), und jeit Karl die „provincia“* oder „marca Hi- 
spania “. 

Ein relativer Begriff bleibt „Francia‘*; weilt 3. B. Karl 
füdlih der Alpen, jo bedeutet „Francia‘ das ganze Yand nörd— 
lich der Alpen, in das er dann zurückkehrt, alfo auch Aujtrajien: 
e8 wird aber „Francia“ dem (ipäteren deutſchen) Djtland auch 
entgegen gelett: z. B. Karl kehrt aus Sachſen oder Baiern 
nah „Francia“* (3. B. Aachen) zurück ). Man kann daher 
nicht jagen 2), daß Francia — Neustria — Salierland jet ohne 
Einihränfung. 

Bon Auftrafien (Dftfrancien) im engern Sinn werben dann 
oft unterfchieven: Elfaß, Churätien, Alamannien ?), 
Baiern, KRarantanien, Thüringen 9, Hejien, 
Saronia, Friesland; jpäter von Yangobardien (oder 
Italia): Iftrien, Dalmatien, Benetien. 

Nur ausnahmsweiſe werden mehrere Gaue zu bloßen Ber- 
waltungszmweden zujammtengefaßt °): örtliche Bezeichnungen 
find doch häufiger ©): ducatus Campaniae, Alsacensis, 
Cenomannicus, Hasbaniensis, ducatus Ripuar- 
iorum. 

Keineswegs find 7) die „Provinzen“ ſtets die „Stammed» 
gebiete“, wenn auch (ziemlich jelbftverftändlich !) Baiern nicht von 
den Nlamannen beißt und Sachen natürlich ganz überwiegend 
vonSachſen bewohnt wurde: aber Franken 9) find über das ganze 
Neich verftreut, und die Stämme find nicht auf die nach ihnen 


1) Auch S. Gall. Ser. II, p. 19 Francia — bagegen Alamannia. 

2) Wie Wait IL,ı, ©. 422. 

3) 3. 8. Fredig. c. 68 Alamanni — bagegen Auftrafi. 

4) Fredig. Cont. 1) Auster. — 2) Suavia, quae punc Alamannia 
dieitur, 3) atque Toringia 

5) Über den ducatus Dentelinus, ben bie meiften, fo Wait IL ı, 
421 nad einem Beamten Dentelinus benannt glauben, Urgefch. III, 550. 

6) ©. die Beläge bei Waitz a. a. O. 

7) Wie Schröder, ©. 121, will. 

8) Nicht nur Salier, wie Wait II,2, ©, 422. 
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benannten großen Landſchaſten beſchränkt. In der Brovinz Au» 
jtrafien figen Salter; Salter fiten aber auch in der Provinz 
Neuftrien: und in der Provinz Auftrafien Ripuarier, Alamannen, 
Thüringe und Hefjen neben einander. Alamannen figen nicht nur 
in Aamannien im engern Sinn, auch in der „Provinz“ Churs 
rätien, in ber „Brovinz“ Elfaß, in Aquitanien fiten Vasconen, 
Goten, Franken; in der Bretagne Kelten, Römer, Franken; 
Franken figen in Aamannien, in Thüringen, in Hejfen, in 
Sadjen; Langobarden nicht nur in Langobarbien, auch in 
Sitrien; in Gotien nicht nur Goten, auch Vasconen, in Hi 
panien Goten und Basken, Baiern nicht nur in Baiern, auch 
in Karantanien; in Sachſen auch Friefen und Wenden. Ebenjo 
wenig wurde das Stammesrecht auf den Meichdtagen nur durch 
bie Provinzialbevälferung geändert: vielmehr konnten fränkiſche 
Reichsgeſetze auch in Langobarbien gelten, obwohl auf fränkijchen 
Reichstagen nur ganz ausnahmsweiſe (einmal) Langobarven 
erjcheinen: und Sachſenrecht wird im Capitulare Saxoncium 
nicht nur mit Zuftimmung der Sachſen, auch der Franken 
d. h. eben durch Beſchluß des Neichstags geändert '). 

Die Marten, welche oft ?) gewiffermaßen Anhängſel oder 
Vorſchiebungen der Provinzen bilden, jedoch unter einem vom 
dux unabhängigen Markgrafen (marchio), beruhen auf Gliede— 
rungen zu Kriegszwecken, die Sendbotenbezirte (mis- 
satica), in welche provinciae geteilt werben, auf Gliederungen 
aus Verwaltungs- und Überwahungsgründen. 

Die Provinzen (d. h. die meiften: nicht z. B. Moarenland) 
gliedern fih in Grafihaften oder Gaue: meift fallen bie 
Grafihaften mit den Gauen zufammen, fo daß pagus = 
comitatus — grafia. Doch ift wohl auch einmal ein Gau in 
mehrere grafias gegliedert ®). 

Der Gau heißt pagus, auch regio, terminus, fiscus, aud 
wohl provincia, territorium: zumal in Gallien bildet das 


1) Ander8 Schröder, ©. 117. ©. aber Hare Duellenftellen mie 
Cap. Sax. c. 9 und Cap. Karls und Pippins Urgefh. III, Kap. 21. 

2) Oft, nicht immer, 3. B. nicht die Bretonifche. 

3) Waitz IL,2, ©. Al. 
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„territorium“ der Stabt (mit dieſer zufammen) oft den Gau, 
pagus, bed comes civitatis, während doch auch die Stadt 
dem Fladland, ihrer campania, ihrem pagus in dieſem 
Sinn entgegengejegt wird. Die Gaue find von jehr ver 
fihiedenem Umfang: find fie doch auch in Gallien und auf dem 
rechten Aheinufer von ganz verichtevenem Urjprung: in Gallien 
find fie metjt die uralten Feltijchen Gebiete, welche als Flache 
land zu einer (feltiichen oder keltiſch-⸗ römiſchen oder römijchen) 
Stadt (eivitas) ?) gehörten: daher heißt bier der Gaugraf 
comes eivitatis, 3. ®. Turonensis: die Stadt ift fein 
Amtsfig, zu der Stabt gehört das „territorium civitatis‘, 
eben ver pagus im engeren Sinne (daher franzöfijch le pays), 
während freilich auch civitas und pagus zuſammen ben pagus ?), 
comitatus ded comes pagi, comitatus 3. B. Turonensis aus- 
machen. 

In (dem jpäteren) Deutichland dagegen gab es (abgejehen 
von den wenigen Römerftäbten an Rhein und Donau) feine 
Städte: hier war nicht eine Stabt Mittelpuntt, nicht deren „terri- 
torium“ Umfang des Gaues — hier heißt daher der Graf 
auch nicht comes civitatis — fondern der alte germantiche 
„Sau“, der der Natur der Sache nach bald größer, bald Heiner, 
niemals aber mit dem ganzen Gebiet einer ganzen Völkerſchaft 
(3. B. Chatten, Cherusfer) eins war: eine Völferjchaft mit nur 
einem Gau ift uns gar nicht überliefert. Natürlich gab es 
einerjeitS Heine Völkerichaften und andrerſeits große Gaue einer 


1) Ein Verzeichnis der gallifchen Städte im römifcher Zeit giebt bie 
Notieia Galliae, ed. Gu&rard, Divisions territoriales de la Gaule, 
p. 11; auch Brambad, Rhein. Mufeum XXIII, 2, dazu Longnon, 
Göographie de la Gaule au VI. siecle, Paris 1878. Das Gebiet ber 
Stabt heißt territorium, terminus, pagus, das Flachland bie campania: 
j. B. urbis Massiliensis, aud Parisiensis, baraus erft fpäter 
die „Champagne“ im befonderen Sinne, gjt mit den biſchöflichen 
Didcefen zufammenfallend. 

2) Denn nah römifher Berfaffung waren bie meiften gallifchen 
„eivitates‘‘ nicht „Stäbte” fondern bloße Lan dgemeinden, vici, nur wenige 
zu wirklichen „civitates“ im römifhen Sinne erhoben worden; vgl. 
Mommfen, Römifhe Geſchichte V (Berlin 1885), &. 80. 
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großen Völkerſchaft: aber „eivitas“ und „pagus“ werben ſtets 
(jeit Cäſar und Tacitus) unterfchieden: fo dürfen aub wir 
nicht Völkerichaft und Gau für eins erklären, jondern müſſen 
beide trennen: und jedesfalls iſt Kierbei der pagus kleiner 
denn die civitas, weil deren Zeil, und, wo fie vorlommt, Die 
Hundertihaft, centena, Feiner denn der pagus, weil deſſen 
Zeil. 

In den Gauen reis vom Rhein, aber auch Häufig in 
Nordoftfrankreih, dauern oft ganz einfach die uralten Gliede⸗ 
rungen der uralten Bölkerichaften fort: Gebiete, „welche dieſe 
von jeber inne gehabt oder in den ftattgehabten Bewegungen 
erhalten und behauptet hatten, fie find jo nichts willkürlich ge— 
machtes, jondern ruhen auf dem Boden volfstümliher Ber- 
ſchiedenheit und hiſtoriſcher Entwidelung )). Auch auf andern 
neuen Boden verpflanzte Völkerſchaften behalten dieſe Gliede— 
rungen bei, welche ja urjprünglich nicht nur Gliederungen Des 
Landes, auch ver Menſchen, der VBölkerichaft, gewejen waren: daher 
finden wir auch in ben neuen Sigen ben Betuve-Gau der Ba- 
taver, das Hamaland (den Gau der Chamaven) ber Chat- 
tuarier, daher hieß ein in Sadienland von eingewanderten 
Triefen oder Wenden bewohntes Gebiet: Srifono-feld, Winidon- 
gau. 9a, auch wo neue Verhältniſſe begründet, aljo neue 
Gau-Namen geihaffen werben müffen, bildet man bieje nach 
bem Namen ber Einwanderer: „au der Eljafjer“, ferner „Sund- 
gauer“ „Turenſes“ (von Winterthur) 2). Man dachte auch Bei 
ſolchen Neubildungen „nicht nur an adminiftrative Einteilungen, 
fondern an eine Gliederung des Volkes“ und „an eine ge— 
wiſſe jelbftändige Organifation derer, die in einem folden Gau 
verbunden waren“ 8). Mean fieht überall, die Gaue, nicht Die 
Hundertichaften, find die allgemeinen, gejchichtlich erwachjenen, 


1) ®ait II, i, ©. 409. 

2) Daber fchreibt Papft Gregor (Brief IIT) nicht bloß an bie „Ihü- 
ringe“ und „Heſſen“, auch an bie Leute der Einzelgaue: Brufterer, 
Widreis (Wetteraner), Lognais (Lahngauer), Graffeltis (Grabfelder). 
Jaffe II, no, 26, p. 101. 

3) Waitz I, 1, ©. 410. 
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lebendigen Gliederungen der Völkerſchaften, folgemweile ber 
Landichaften, und baber folgeweife auch des Reiches ge- 
blieben, nachdem dies bie Völferjchaften und Landichaften zu- 
fammengefaßt hat. 

Andere germaniiche Bezeichnungen für Gau (niederbeutjch 
„Go“: aber bei den Sachſen ift der Go jo Hein wie fonft etwa 
die fränliſche Hundertſchaft) find: — bant (3. B. Brak-Djtro- 
Teiſter-bant) — eiba (5. B. Wetter, Winegarth:eiba — 
bara!), 3. B. die Bar, Bar⸗Le⸗Duk), feld (4.8. (Grab — 
Eichs — Meien — Wormaz — Fall — Suala, oben, ©. 337, 
Worine-feld, oben, ©. 328). Schon dies deutet darauf Hin, 
daß Gau oder das entiprechende Wort nicht das Gebiet einer 
ganzen Völkerſchaft gewejen fein kann: fonft würde die Be— 
zeihnung einheitlicher gewefen jein, 3.8. — land, Baier- 
land, Sads-land, Fries-land, Friſono-feld bedeutet 
(daher jehr belehrend!) nur in Sachſen eingewanderte 
Frieſen. Sonft wurden die Gaue nach den Himmelsgegenden 
(Nordgau) oder nad Flüffen (Nahegau), Bergen (Ardennen» 
gau), Wäldern (Holt-satia) benannt; wo in „Germanien“ 
Städte fich erhalten haben, werden auch Gau-Namen danach ges 
bildet, (4. B. Speier-, Worms-, Zürich-, Salzburg» 
Sau, Augit- Gau). 

Urfprünglih hatten ſich wohl (faft) ausnahınslos Gau und . 
Grafihaft gevedt: d. h. je ein Gau Hatte eine Grafichaft 
gebildet unter einem Grafen: fpäter wurden aus Gründen, 
über die wir nur Vermutungen haben, oft große Gaue in 
zwei (oder mehrere) Heine Gaue oder Grafichaften zerlegt, nun 
mit einer entiprechenden Zahl von Grafen; auch Hundert- 
Ihaften oder andere Verbände (wie Höferichaften oder mehrere 
Dorfgemeinden) mochten bei zunehmender Zahl der Höfe und 
Menſchen zu einem neuen Gau heranwachſen ?). 


1) Dft, wie bei den Mlamannen Gaunamen, von Berfonen aus- 
gegangen: Adalhartes-para, Tolchotes-para, Bertoltis-para, 
wohl nicht von fara, Gefhleht: eher mit Baumann, Die Graffcaften, 
son bar — Schranke, Schranne, Dingftatt eines Grafen Adalbart u. f. w. 

2) So vortrefflich Sohm, ©. 203. 
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Mit Recht hat man bemerkt ?), daß durch die Wanderungen 
die alten Verbände keineswegs immer zerriffen wurden: Yttu- 
arier, Chamaven bleiben mitten im Frankenreich beiſammen; 
nur, wo Landteilung ftattfanb oder die Germanen bloß als 
einzelne Einwanderer auftreten, verjchmelzen fie mit ver Mehr⸗ 
zahl und verlieren die alten Gemeindeverbände. In Gallien 
bat fih bi Loire und Saöne das germaniſche Hufen-Syitem 
ausgebreitet 2). Noch viel weniger bat fich bierin auf Dem 
rechten Rheinufer geändert. 

„Weder die Auswanderung zahlreicher Volksgenoſſen noch 
die Bereinigung der Völlkerſchaften zu größeren politiihen Kör— 
pern, am wenigften die Begründung fränkiſcher Herrſchaft ober 
die Einführung des Chriftentums bat auf die Verhältnijje Der 
Dörfer (und, fügen wir bei, der Anfiedelung überhaupt) un— 
mittelbaren Einfluß üben können ).“ Auch auf die neu ge» 
wonnenen Lande werben bie alten Einrichtungen übertragen. 
Nur verfügen die Ausgewanderten häufig über neues Land, und 
leichter wächſt größerer Befig in eine Hand zuſammen. 

In vielen Landichaften des Frantenreiches waren die Gaue 
in Hundertſchaften (centenae) geglievert, an deren Spitze 
ein von den vollberechtigten Grundeignern der Hundertichaft 
gelorener, nicht vom König ernannter Gentenarius ftand, ber 
das Ding der Hundertichaft leitete, welches, geboten oder un⸗ 
geboten dem Prinzip des Genofjenrechts und Genofjengerichts 
gemäß, in Streitiachen ber Genofjen der Hunbertihaft zu—⸗ 
jtändig war, fofern folche nicht wegen ihrer Schwere vor den 
Grafen oder das Königsgericht gehörten: bejonders auch Hand⸗ 
lungen ber freiwilligen Gerichtsbarkeit, für welche Öffentlichkeit 
weſentlich (Auflaffung) oder doch ſehr gebräuchlich (Verlöbnis, 
Schwertleite) war, wurden hier vorgenommen, wie denn das 
Hundertſchaftsding, da die Gaudinge in der merovingiſchen Zeit 
nicht mehr und noch nicht vorkommen, in allen über die Dorf- 


1) Waitz II,2, ©. 384. Oben ©. 454. 

2) Lamprecht, Beiträge zur Gefchichte des franzöfifchen Wirtfhafts- 
lebens, ©. 30f. 

3) Wait IL, 1, ©. 388. 
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oder Hof-Gemeinde binausgreifenden Sachen, 3. B. Streitfälfen 
zwiſchen Angehörigen zweier Dörfer derjelben Hunbertichaft, nun⸗ 
mehr das zuftändige enoffengericht geworben war !). Aber weder 
find die Humbertichaften gemein» noch ur-germanijch bei Weit 
germanen, noch beziehen fie fih auf je hundert Krieger: dies darf 
von Dftgermanen keineswegs auf Weftgermanen übertragen 
werben. Auch nicht die Spur eines Schattens eines Scheins 
findet fich, daß der Heerbann der Franken oder anderer Weit 
germanen je nach dem Decimaliyften gegliedert gewejen jet: 
ift das bet den zahllofen Angaben über die Heere dieſer Weſt⸗ 
germanen, von Cäſar bis Einhard, denkbar, wenn ſolche Gliede⸗ 
tung wie bei Goten, wo fie ftet8 Erwähnung findet ?), bie 
Grundlage des ganzen weſtgermaniſchen Heerweſens war? 
Barum fehlt denn fogar das Wort für die weitgermaniiche 
Zaujendichaft, wenn dieſe Hauptglieverung beftand? Daß 
die Hundertichaft aus ber Familiengliederung hervorgewachſen ®) 
ift auch nur infofern richtig, als die Gefippen allerdings bei 
der Anſiedelung fich neben einander niedergelafien hatten: daher 
gilt Dies von den Dorf- und Höferfchafts- Genoffen noch viel 
mehr als von der Hundertihaft. — Die „Sejamtbürgichaft“ ber 
Dorfihaft oder auch der Hundertichaft ift Tebiglich eine vor⸗ 
übergehende *) merovingtiche Polizeieinrichtung von 520 bis c. 600: 
fie hat Unheil genug in der beutichen 5) Nechtsgejchichte ange» 
richtet. Auf die angeljächfiiche Wiederholung darf man fich 
nicht berufen: fie gehört dem 10. und 11.(!) Jahrhundert an. 


1) Die Aufftellungen Sohms und Schröders, ©. 124, über bie 
Hundertfhaften kann ich nicht teilen. 

2) Shröber, ©. 123: „ihre militärifhe Bedeutung hatte bie 
Hundertſchaft an ben Gau abgegeben” ; fie hat (bei Weftgermanen) nie 
mals ſolche gehabt; das Aufgebot bed Gaues ift die Einheit: nie (auch 
nicht in ber Urzeit) begegnet das Aufgebot einer Hunberticaft. 

3) Schröder, ©. 123. 

4) Richtig Waitz IL, 1, 405. 

5) Schröder, ©. 123, nennt bie Diebereien an Unfreien und 


Vieh, welche dadurch befämpft werben follten: „Carbonari=-Wefen“. 
Barum? 
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Keineswegs aljo im ganzen Reich waren die Grafichaften 
oder Gaue in Hundertichaften gegliedert: es iſt ein Irrtum, 
bie Gliederung in Hundertjchaften für urgermaniih und ge» 
mein-germanijch auszugeben. Yit doch auch die der Hunbert- 
ſchaft zugrunde gelegte Einheit keineswegs feftgeftellt, ja fie tt 
nachweisbar nicht übereinftimmend bei den verjchievenen Ger- 
manenftämmen: bei ben gotijhen Bölfern waren obne 
Zweifel je Hundert Krieger gemeint, bei den Wejtgermanen, 
jofern Hundertichaften überhaupt vorfamen, urfprünglid 
je Hundert Höfe, felbjtändige „faramanni“, was ſich aber 
jpäter, mit Zunahme ver Beſiedelung, jo verwilcht Haben 
muß, daß gar nie mehr ein Bezug auf diefe urjprüngliche 
Grundlage begegnet. 

Eine jolde Hundertſchaft — von hundert Häuſern — 
fonnte jelbjtverftändlich nur gemeindliche, wirtjchaftlihe Ber 
deutung haben und nur innerhalb dieſer Beziehungen auch 
Gerichtöbarkeit, nicht ftaatlihe: es ift daher ganz un— 
möglih, in dieſen Hundertichaften, welche etwa 500 Köpfe 
von Freien überhaupt, nah Abzug ter Frauen, Kinder 
und Greiſe, etwa 125 freie wehrfähige Männer überhaupt 
zählten, den pagus von Cäſar und Tacitus finden zu wollen, 
der dann freilih ftaatliche Bedeutung nie hätte haben 
können. 

Cäſar verſteht aber unter einem „pagus“ einen Verband, 
ber 63250 Köpfe umfaßt ). Mag ein germaniſcher pagus 
regelmäßig — fie waren jehr ungleid — nur 5000— 10000 
Röpfe gezählt haben: — das war ausreichend für den Gau— 
ftaat. Und doc iſt bie rein willtürliche Behauptung, uniere 
Auffaffung vom Gauftaat halte die taciteifhe Hundertichaft für 
den Gau, der taciteilhe Gau ſei aber die ganze Wölkerjchaft, 
das Einzige, was man gegen den Gauftaat worzubringen ver- 
ftanden hat. Wenn bie centena — dem pagus, wenn ber 
pagus = der Völkerſchaft, — was war denn dann die civitas? 
Während doch ebenjo gewiß die Völferfchaft (eivitas) z. B. der 


1) Wie Könige I, 11 bewiefen worben ift. 
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Cherusfer in eine Vielzahl (etwa 6—8) von Gauen (pagi) 
zerfiel, als die Völkerjchaft der (civitas) Helvetier bei Cäjar !) 
in vier Gaue (pagi). 

Nur wenn man centena und pagus für eins hält, fann 
man?) jagen: „die Völferichaft teilt jich und ihr Gebiet nach 
Hunderten, welche für die Angelegenheiten des Krieges (1l wo 
jemals?) und des Friedens die bei allen VBerhältniffen zugrunde 
fiegende Einheit bilden“: das gilt genau vom Gau, aber nicht 
von der Hundertihaft. Weder Cäſar noch Tacitus noch 
irgendeine Quelle bis auf die Zeit der Lex Salica, fennen das 
Iateinijche oder das germanijche Wort für centena oder Hun- 
derte; wo bei Tacitus centeni ex plebe comites und bie 
Hundert Sonderkämpfer vorkommen, ift von einer „Hundert— 
Ihaft* gar feine Rede: vielmehr heißt es in letzterer Stelle 
ausdrüdlih: es find je Hundert aus jedem einzelnen Gau: 
centeni sunt ex singulis pagis. Der Gau kann aber hier 
nicht centena bebeuten, ſondern muß, gab es damals jchon 
centenae, deren eine Mehrzahl umfaßt haben: denn tit eine 
Hundertihaft — Hundert Höfen, jo ergiebt ſich für die Hundert» 
ihaft eine freie Bewohnerſchaft (— Unfreie jtehen für den 
Heerbann außer Betracht —) von 500 Köpfen, Davon 250 Weiber, 
100 Knaben, Greife, Kranke, bleiben übrig — 150 Krieger 
überhaupt: und davon follen 100 Sonderfämpfer gewejen 
fein? Und verdoppeln wir jogar — gegen alle Denkbarkeit! 
die Zahl der Köpfe in hundert Höfen, auf 1000, ziehen wir 
außer 500 Weibern hier nur 300 Knaben, Greije, Kranfe ab, 
fo bleiben, was ganz unglaublih, 200 Krieger: davon joll bie 
volle Hälfte in Sonderlämpfern beſtanden haben? Alles ſtimmt 
dagegen vortrefflih, nehmen wir an, daß ber pagus 4—5 
Hundertſchaften umfaßte. 

In vollem Widerjpruch zu diefem Sage ?) fteht e8 doch, wenn 


1) Bellum Gallicum I, 12, 
2) Waitz ILı. ©. 398. 
3) Bon Waitzz. 
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man !) die Lehre 2): über den Centenen im Frankenreich jeien 
nur Herzogtümer, gar feine Gaue (!) geftanden, mit Recht 
deshalb verwirft, weil fie „in älterer Zeit nur Hunderten als 
Träger bes politiichen Lebens annimmt“: aljo gab es boch 
wohl „Gaue“ vor den „Hundertichaften“ innerhalb der Völfer- 
ihaft? „und weil fie jpäter alle pagi oder Gaue für Eentenen 
hält“: war aber früher (angeblich) pagus — centena, warum 
ſoll er e8 nicht geblieben fein? Umfaßte jpäter ber pagus 
mehrere centenas, warum joll er früher nur eine centena 
gewefen, warum und warn foll die Änderung eingeführt fein? 
Es ift ?) einzuräumen, daß die Dekrete Childiberts II. und 
Chlothachars die Centenen nicht erjt eingeführt *) Hatten, fie 
mögen bei den Franken alt fein: aber in den Weiten Galliens 
und zu den Deutichen ©) (abgejehen vielleicht von den Alamannen), 
haben die Franken zum Zeil erjt in arnulfingiicher Zeit, Einrich- 
tung und Name — wo fie überhaupt vorfommen — erjt ge» 
tragen: in Gallien hat man vorgefundene 6), früher anders 
bezeichnete Gliederungen (condita, von keltiſch cant, Hundert ?) 
bes pagus, der civitas, num eben auch centena genannt. 
Daß bei den Alamannen erjt bie Franken die Hundert» 
ſchaft eingefürht haben, könnte man jchliefen einmal daraus, Daß 
fie erft in karolingiſcher Zeit vorlommen, in merovingiicher 
ganz fehlen, — denn daß fie „gewiß weiter binaufreichen“, ift 
eben doch nur frommer Wunjh 7)! — ferner aus der jehr ſchwan⸗ 
fenden Bezeichnung: centena begegnet in allen Quellen nur 


1) Waitz felbft II,ı, 405. 

2) Gemeiners, Die Berfaffung ber Eentenen unb bes fräntifchen 
Königtums, Münden 1855. 

3) Waitz IL,ı, ©. 899. 

4) Wie Jacob8, 2. Aufl., ©. 88. 

5) Guérard unddeLoche, p.IX, erflären bie ganze Einteilung für 
erſt farolingifch. 

6) Wie Waitz, S. 400, ſelbſt zugiebt. 

T) Daß fih für die fränkiſche Einrihtung im Weften erft biefer 
feltifhe Name gebilbet habe, was Wait II,ı, S. 401 für möglich 
hält, verwerfen mit Recht Jacobs, ©. 38, und Sohm, ©. 196. 
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fünfmal ?), Häufiger ift huntari, aber ftatt huntari fteht öfter 
geradezu pagus (ober pagellus), marca, situs. Der einmalige 
centurio bei den Baiern ?) ift gewiß nicht baieriſch, ſondern 
weſtgotiſch oder fränfiih. Daß bei den Baiern (wie anber- 
wärts au), Gaue von verichievenem Umfang vorkommen 3), 
lann doch wahrlich nicht beweilen, daß biefe kleinern Gaue 
Hundertichaften waren. 

Die fränkiſche Hundertichaft zerfiel da, wo fie eben vorlam, 
in Dörfer *) oder Höfe, je nachdem Dorfjievelung oder Hofr 
fiedelung °) bejtand. Selbftverftändlich hatte dag Dorf oder 
die Höferſchaft (dieje ift nicht gleich Hundert Höfen, ſondern eine 
Heinere, nach der Bodengliederung oder der Geſchichte der An- 
fiedelung zufammengebhörige Gruppe von Einzelhöfen: fie heißt 
marca, situs) erjt recht nur gemeinblihe Bedeutung und 
genoſſenſchaftliche Selbitverwaltung. 

Und jelbjtverftändlich wurden die wenigen genofjenichaftlichen 
Beamten diejer Selbitverwaltungsverbände: aljo die Vorſteher 
der Höferichaft, des Dorfes, der Hundertichaft, von und aus 
ben Genoffen frei geforen, ohne Bejtätigung des Königs; auch 
famen, der Natur der Sache ®) nad, in ben vor den Genofjen» 
gerichten diejer Verbände verbandelten jehr geringen bürgerlichen, 
Polizei» und Straffällen ) das alte Gemwohnheitsreht (und 
etwaige neuere Statuten) diefer Verbände thatſächlich fait 


1) ©. die Stellen bei Waitz, ©. 403. 

2) Wait, ©. 402. 

3) Ganz vertehrt hat Quitzmann, Nehtsverfaßung d. B. das 
Mon. Boica VII, 373 zwifchen Ader und Joh im Mitte ſtehende Ader 
Maß von hundert für eine Kentena gehalten. 

4) Waitz II,ı, ©. 404. 

5) Dorf ober Heim ift vicus, die Dorf- Mark heißt marca, ins La- 
teinifche ungenau überfegt von ber einen urfprünglihen Bebeutung aus» 
gehend: finis, confinium, terminus, limes, auch wohl pagus, beſſer ager; 
das ganz unbeflimmte marca wird aber auch auf ganze Provinzen, auf 
bas Gebiet von Bauen, Hunbertfhaften, angewandt. 

6) Ia, S. 151—153. 

7) Mit Unrecht beftreitt Wait II,ı, ©. 394, jebe gerichtliche 
Thätigkeit bes Dorfdinges, Märterbinges: fie ift in bem folgenden Zeit- 
abſchnitt da: follte fie erft im 10. Jahrhundert entflanden fein? 
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allein zur Anwendung, weil ſich das NReichsrecht um diefe Dinge 
nicht zu fümmern pflegte: das ift das einzig Nichtige an dem 
ganzen angeblichen Gegenjag von „Volksrecht“ gegen „Königs*- 
und „Amtsrecht“: enthielt aber einmal ausnahmsweiſe das 
NReichsrecht eine Norm über diefe Dinge, jo brach fie Stamme$-, 
Gau⸗, Hundertichafts-, Dorf- und Höfer-Reht und mußte aud 
von den Vozitehern und Richtern diefer Verbände angewendet 
werben (j. darüber unten). 

Der Natur der Sache nah und dem Genofjengerichte- 
Prinzip gemäß hatte das Dorf oder Höfer-Ding nur Zuftändig- 
feit in ber wirtichaftlichen Verwaltung des Vermögens der 
Genoſſenſchaft (Almännde, Mark u. |. w.), Polizei und Gerichts: 
barkeit über Flurfrevel, Grenzirrungen, die fih auf jene 
bäuerlichen und Nachbarsverhältniffe bezogen, und nur über 
Menſchen und Güter, welche diefem Dorf» ober Höferverband 
angebörten: andernfall® mußte das Ding des nächſthöheren 
Verbandes (Hundertichaft- oder Grafending) angegangen werben, 
welches über beiden Beteiligten ftand; auch Handlungen ber 
freiwilligen GerichtSbarkeit, bei welchen den Beteiligten die Dorf- 
Öffentlichkeit genügte (Schwertleite, Verlobung geringerer Leute), 
mochten in dem Dorf- oder Höferbing vorgenommen werben. 

Die Dorfgenoffen heißen natürlih Nachbarn, Nachgiburen, 
Gaburen, vicini (auch in Städten), auch contribules (alt 
hochdeutſch Kuni-ling, von kuni, Geſchlecht), eives (auch nicht 
in Städten), municipes, al8 Marfgenofjen heißen fie com- 
marcani !). 

Aber nicht nur ein Thatjächliche8 verbindet diefe Nachbarn 
und Markgenoſſen: jie haben gewiſſe Pflichten und Rechte, die 
dag Recht zum Teil mit der Nachbarichaft, zum Teil — 
früher — mit der Berfippung verfnüpft hatte, da ja uriprüng« 
lih die Nachbarn eben die Gejippen — und umgelehrt — 
gewejen waren. 

So wurden — begreiflihermaßen — die Nachbarn bei 
gezogen, um verichobene Grenzen richtigzuftellen, — bairilches 

1) Noch harrt befriebigender Erllärung das baierifche calasneo, Bait 
II,ı, ©. 390. 
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wie weſtgotiſches Recht — oder Tierjchaden zu bezeugen (und 
daher Zierpfänden zu rechtfertigen) oder Notwehr oder, falls 
ein Erichlagener zwijchen zwei Dörfern gefunden wird, gemeins- 
jam durch Eidhilfe ihre Unſchuld zuerweilen. Auch als Form- 
zeugen bei Rechtsgejchäften müſſen und dürfen fie mitwirken 
(zujtimmen, wo es fih um Verfügungen handelt, welche das 
Gemeingut wenigſtens mittelbar berühren). Dagegen bie Eid» 
bilfe ganz im allgemeinen und ein gewifjes Erbrecht der Nach. 
barn it — urfprünglid — doch nicht ohne Zuſammen— 
bang mit dem Sippeverband biefer Nachbarn zu denken !). 

Sehr mit Unrecht Hat man ?) für das Frankenreich die Hof- 
fievelung (neben der Dorffiedelung) bejtritten: über Germanien 
erfahren wir micht viel: doch findet fich auch bier villa, Einzel» 
bof, Landhof, viel häufiger als vicus, Dorf, Fleden, und links 
vom Rhein hat man Mühe, vicos neben den ungezählten villae 
— nur ausnahmsweise beißt diefelbe Sievelung bald vicus, 
bald villa, was fich jehr wohl begreift, zumal wenn der Hof 
zum Dorf fich erweitert hat — zu finden, von Gregor von 
Tours ab durch alle Quellen bi Mitte des 9. Jahrhunderts. 
Gewiß find fehr viele diefer villae römijchen Urfprungs, und 
gewiß find fpäter aus folchen villae häufig Dörfer („village“), 
ja ſogar Städte („ville“), beides auf villa zurüdgebend, er» 
wachen: aber ohne Zweifel haben doch auch viele diefer Einzel- 
böfe Germanen angelegt, der König, die Kirchen, weltliche 
Große. 

Die Gaue, pagi ?), hatten meift nur eine Stabt, eben bie 
eivitas pagi, wie der Graf als comes pagi comes civitatis 

1) Anders Waitz II,ı, ©. 394. Bel. Laferritre, Histoire du 
droit fr. IV, p. 241. 

2) Shrödber a. a. D.; Riezler, Die Ortsnamen ber Münchener 
Örgend (München 1887), weift für biefe Zeit Hoffiedelung bei den Baiern 
nad; f. unten, S. 475. 

L3),pagus bebeutet aber im Franfenreich nicht bloß Gau, auch größere 
Berbänbefinnerhalb der Provinz, wie zumal Hleinere innerhalb des Gaueß, 
ja aud ber Hunbertfchaft bei ben Alamannen. Waitz IL, 1, ©. 402. 


Dann manchmal pagellus. Bgl. die Zufammenftellungen bei Jacobs, 
2. Aufl., ©. 4. Waitz Il,ı, ©. 401. 407. 


Dahn, Deutiche Geſchichte. Ib. 28 
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ift: doch gab es große Gaue, in welchen außer der Hauptftabt 
des Gaues noch kleinere civitates vorfamen. 

Die gefamte antife Kultur berubte auf der Stadt, ber 
ftäbtiihen Verfaſſung, dem ftädtijchen Leben: für die Römer 
war daher von wichtigjter Bedeutung die Behandlung, melde 
die germaniichen Einwanderer und Eroberer in ben verjchie 
denen Meichen und beren Landſchaften ver Stadtverfaifung 
zuteil werden ließen. Unmangetaftet Tiefen fie Vandalen, 
Dft- und Weftgoten und Burgunden: dagegen völlig bejeitigt 
wurde fie wie von den Rangobarden, von ben Germanen 
auf dem rechten Aheinufer, dann im ganzen Nordoften von 
Gallien. Es war ein Irrtum !), die mittelalterliche Städte 
verfaffung in Italien, Frankreich und Deutichland unmittelbar 
an die angeblich nie erlofchene der Römer in biefen Städten 
zu knüpfen ?). 

Dagegen ift e8 ganz faljch, die Germanen in dieſen Reichen 
und Gegenden Iediglich auf dem flachen Land, als Großgrund- 
berren und Bauern, zu ſuchen: wir wiffen vielmehr beftimmtt, 
daß fie jchon im 5. Jahrhundert in den rheiniichen, noch mehr 
in ben ſüdweſtlichen Städten Häufer nicht bloß eigneten, auch 
bewohnten: nicht nur Vandalen, Goten und Burgunder, auch 
Franken °). 

Damit ift num freilich nicht gejagt, daß in all dieſen Städten 


1) Eihhorns und v. Savignys, Geſchichte des röm. Rechts im 
Mittelalter I, 313. 

2) Eihhorn, 3. f. geſchichtliche R.-W. II, 198. v. Sapigny, 
Geihichte des röm. R. im M. A. I, 2. Ausgabe, Heidelberg 1834, ©. 315. 
Waitz IL,ı, ©. 345. Dagegen fhon Hegel, Geſchichte ber Städte 
verfaffung in Italien II, Leipzig 1849, ©. 345. Betbmann-Holl- 
weg, Entftefung der lombard. Städteverfafjung, Bonn 1846. Germ.- 
roman. Zivilprogeß I, 416; II, 420. Raynouard, Hist. du droit 
municipal en France, Paris, I, p. 310. Brunner, Gef. ber röm. 
und germ. Urkunde I, 140. Quich&rat, De l'enregistrement des 
contracts a la curie, Bibliothöque de l'&cole des chartes V. Serie, 
I, 448. 

3) ©. Beifpiele (die fich Leicht aus Gregor und ben Heiligenleben ver- 
mehren ließen) bei Schröder, ©. 125. 
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bie Germanen auh Bürger im römiſchen Sinn geworben feien, 
oder daß auch nur für die Römer die Munizipalverfaffung 
fortbeftanden babe: dies ijt vielmehr für dem ganzen Norbojten 
bi8 an die Loire hin zu verneinen. Dagegen im Süden ift 
zu umterjcheiden zwilchen ber ftreitigen Gerichtsbarkeit und 
ben Rechten der Städte in der Staatsverwaltung einer» 
jeit8 und der freiwilligen Gerichtsbarkeit andrerjeits: bie 
erfteren gingen unter ?), der Graf, der centenar, vicar, vice- 
comes trat bier, wie auf dem flachen Land, ar bie Stelle ?) 
ber ftädtiihen Beamten: legtere aber beftand fort, und mit ihr 
ein Zeil der hierfür unerläßlichiten Einrichtungen und Beamten: 
die „curia“, das „jus actorum “ 3); die defensores, welche in 
den Städten, mandmal als Organe der Biſchöfe oder in Ber- 
waltung firchlichen Vermögens erwähnt werben, find aber nicht 
immer die alten römiſchen der Stadt, fondern oft kirchliche *) 
Beauftragte, obwohl an vielen anderen Stellen, wo ſolche DBe- 
jtebung auf die Kirchengüter fehlen, die alten ſtädtiſchen Beamten 
dieſes Namens gemeint fein mögen. 

Sehr bedeutjam tft für den Unterftand zwijchen dem ger- 
manijierten Nordweſten Frankreichs und dem völlig romaniſch 
gebliebenen Süden die Beſorgnis eines wenig gebildeten Biſchofs, 
der aus Le Mans nah Abignon verſetzt werben ſoll, vor 
ber Bildungsüberlegenheit der „rhetoriich gefchulten Senatoren“ °) 
des Südens: died hängt mit dem Fortbejtand der antiken 
Bildung im Süden und diefe wieder ganz wejentlicy mit dem 


1) Das judieium civium Greg. Tur. VII, 47 ift das ordentliche 
Grafengericht. Urgefch. III, 343. 

2) Auf ganz anderem Boden ftehen bie Bermittelungspfligten 
n. f. w. bes Biſchofs, f. unten, Kirche. 

3) Die acta ober gesta juxta consuetudine (sic) Romanorum 
municipalia, codices puplici begegnen oft in den Formeln Martulfs 
II, 37 (ed. Zeumer, Andegap. 1., Arvern. 1., Turon. 3.); Häufig 
haben allerdings die Abjchreiber diefer Formeln längft veraltete römifche 
Dinge gebantenlos noch fortgefhleppt, Lezardiere III, 154: aber 
bei dieſen Einrihtungen ift das nicht anzunehmen. 

4) Könige VI, 2, ©. 304. 305. 

5) Greg. Tur. VI, 9. Urgefd. III, 241. 

28” 
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Fortbeitand des ftäbtijchen Weſens auch in jenen Dingen bes 
Schulbetrieb8 zujammen. 

Die Gliederung in Stadtgebiet, welche ja oft der in Di 
tümer entſprach, war jo wichtig, daß fie (für Gallien) den 
Neichsteilungen von 511, 561 und fonft zugrunde gelegt warb: 
„bon den Gauen bes Landes* ift die Rede im Gegeniak 
zu dem „Hof des Königs“, wie bad Voll, das im ihnen 
lebt, dem König entgegengejtellt wird: ein ſolcher Gau bat aud 
feine befondern Rechtsgewohnheiten (consuetudo pagi, lex loci 
neben der allgemeinen Lex Romana !)), er erſcheint aud jo 
„als ein auf eigentümlicher Gemeinjchaft feiner Bewohner be 
rubender Zeil des Reichs ?)“. 

Übrigens nahm in der fränfifchen Zeit die Stadt, abgejehen 
davon, daß jie Amtsſitz der Grafen war, nicht 9) eine von dem 
flahen Lande des Gaus abweichende Rechtsitellung ein: fie 
bildet nicht eine Hunbertfchaft, was fie doch nach dem Hundert 
ſchaftsſyſtem müßte, fie fteht vielmehr ganz gleich den Dörfern ), 
von denen fie nur die Dauer unterjcheidet: jchon damals wäre 
das jpätere Rechtsſprichwort richtig gewejen: „den Bürger und 
den Bauer jcheidet nicht8 al$ die Mauer“ 6). Daß fie jpäter, 
im Deutichen Reich, aus dieſer Zugehörigkeit gelöft und allmählich 
reihsunmittelbare Verbände neben ven Fürften und Grafen 
wurden, entwidelte fich vor allem aus der zumal den biichöf 
lihen Städten früh eingeräumten Immunität (oben ©. 197). 
Die neuerdings vielfach angenommene Entjtehung der Stadt 
freiheit aus der Unfreiheit, d. h. dem Hofrecht der Hofhörigen, 
ift in folder Allgemeinheit nicht begründet. Vielmehr 


1) Hieräber unten: „Rechtsquellen“. 

2) Waitz IL 1. ©. 408. 

3) Richtig Wait und Hegel gegen Raynouarb. 

4) So richtig (Ludwig) v. Maurer, Geſchichte der Stäbteverfaflung 
in Deutfchland I, 207. 

5) Gregor braucht für die ummauerte Stabt und für bie Vorſtadt 
gleihmäßig eivitas und oppidum, andere Quellen brauchen für Borfadt 
oppidum, aud suburbanum: bei Gregor ift suburbanum bald Borflad‘, 
bald Umgebung der Stabt überhaupt, S campania, f. Urgeſch. II, 
viele Beläge für beide Bedeutungen. 
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wird das Schöffengeriht von Freien, werben bie freien 
Gerichtsihöffen, aus denen dann die Ratsſchöffen Hervor- 
geben, werben ftädtifche Alt-Geichlechter von Freien überall als 
Örundlagen der neuen ftäbtiichen Verfaſſung und Selbjtverwal- 
tung vorausgeſetzt: einzelne Einrichtungen freilih, zumal für 
bie urſprünglich faſt ausnahmlos unfreien Handwerker, mügen 
aus dem Hofrecht erwachſen, andere bofrechtlichen Rechtögejtal- 
tungen nachgebilvet jein ?). 


Drittes Kapitel. 
Das Volk. 


1) Die Zippe 


Wie die Sippe, auch nachdem fie in dem vorgefchichtlichen, 
nur zu erjchließenden Geſchlechterſtaat?) nicht mehr jelbjt die 
Grundlage des Staates bildete (Ia, Geichlechterftaat), auch in 
dem Gemeinde- und Gauverband die wichtigften Wirkungen fort 
und fort behauptet hatte, fo find fogar in dem merovingiichen 
Reiche noch ihre ftarken Wirkungen jpürbar geblieben. Ja ihre 
Wirkungen in Blutrache, Tehdegang ?), Eiphilfe find jogar 
übertragen worben auf die Römer: — aud Juden und Knechte 
werden, ohne und wider das Recht *), von ſolcher Wildheit an- 
geftedt —: Erbredt, Eidhilfe, Blutrache, Tehdegang, Wergeld- 


1) Anders Schröder, ©. 125. 

2) v. Sybel hat in ber neuen Auflage die künftlichen Gentilen auf- 
gegeben: von ber „Geſchlechtsverfaſſung“ (hiftorifcher Zeit) ift nur ber 
Einfluß der Sippe auf Recht und Staat übrig geblieben, wie er von 
jeher anerfannt warb. 

3) Bgl. Fehdegang und Rechtsgang, Bauſteine II. 

4) Greg. Tur.; Urgefch. III, Kap. 5; statuta Burchardi, c.30.. 
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Forderung und -Schuld, allgemeine Unterjtügungs- und Untere 
baltungs- Pflicht währen fort. 

Doch nimmt der Staat, der nunmehr eine Reihe der 
Sippepflichten erfüllt, auh Rechte der Sippe in An 
ſpruch; oder er bejchränkt deren Ausübung: der Königsſchutz 
wird wichtiger, mächtiger, ficherer al8 der der Gefippen. Auch 
bat das einzelne Haus ), haben die Bamilienglieder in der Were 
(d. 5. von einem Hof-Zaun umjchlofjen), unter dem Hausherrn, 
nun größere Bedeutung erlangt und feitere Selbjtändigfeit gegen» 
über ben Gefippen. Der Staat begränzt bie Erbfähigfeit 
der Gefippen, indem er vom 5., 6., 7. Grad ab Fein Erbredit 
der Gefippen mehr anerkennt, fondern ſolches Erbe als erblojes 
Gut einzieht; auch für Fehde und Wergeld wird etwa ber 
dritte, vierte Grad als Ende von Pflicht und Recht aufgeftellt. 

Übrigens wichen in Behandlung des an die Sippe fälligen 
Wergeldes (Ia, Strafrecht) die Stammesrchhte vielfach ausein- 
ander; nach manchen geht die Wergelbforderung wie jede andre 
als Beitandteil der Erbihaft auf die nächſten Erben über, 
dagegen das faliiche, Frieftiche, füchfiiche, auch das angeljächjijche 
Recht teilen das Wergeld: ein Teil (!/, oder 2,) geht als 
Erbjühne auf die Erben, der Reit als Magenſühne auf 
die Magen über; und zwar verteilt das Necht auch dieſen Reſt 
manchmal jcharf zu gleichen oder ungleichen Teilen unter den 
Bater- und Muttermagen, während aud wohl der Gefippe, 
welcher fih um Berfolgung der Tötung bejonderd bemüht 
bat, einen Voraus erhält. Ganz ebenjo werden von ben 
Nechten Erben und Magen in verjchievener Weije herangezogen, 
die Wergeldichuld, welche der Töter allein nicht aufbringen 
kann, in manchfach abgejtufter Verteilung zu tragen. Es war 
Necht und Pflicht der Gefippen, auch ſonſt einen zu Tod ober 
Berftümmelungsjtrafen verurteilten Gefippen durch Erlegung 
gejetslicher oder vertragsmäßiger Löſung zu retten. 

Dei dem Erbgang in das Grundeigen findet fich im ben 
Stammesrechten zwar ber Vorzug des Mannesjtammes ?), um 


1) Wie Brunner, ©. 217, fharffinnig bemerft. 
2) Lex Sal, LIX, 5: de terra vero nulla in muliere hereditas est: 
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das Gut der Sippe zu erhalten, aber nicht der Grundfa der 
unitarijchen und Individualfolge, fein Vorzug ber 
Eritgeburt, vielmehr erben gleich nahe verwandte, männliche 
Erben zu gleichen Teilen ?). 

Almäplih jucht der Staat — übrigens nicht immer mit 
dauerndem Erfolg — Wirkungen der Sippe zu bejchränfen 
oder aufzuheben, welche mit dem erjtarkten Staatsgedanfen, 
mit dem Staatsfrieden unvereinbar erjcheinen; jo bedrohte 
Childibert IL. abfichtlihe Zötung (vielmehr wohl Mord) mit 
ber Zodesjtrafe, unter Ausjchliegung der Löſung durch Wergeld- 
zablung; die Magen jollten gar nicht mehr beifteuern dürfen, 
wodurch Verfnechtung, aber freilich auch Fehdegang häufiger ge 
macht ward 2); die Haftungspflicht ver Magen (abgejehen von 
den Erben) verjchwindet allmählich. Karl ver Große verbot den 
Fehdegang völlig, — der Graf joll die Parteien von Staats 
wegen zum Nechtögang zwingen, aljo auch dem Verletzten die 
Wahl des Fehdegangs entziehen, und zum eiblichen Verzicht auf 
die Rache: — mit wie geringem Erfolg, das lehrt die Ge 
Ihichte der folgenden fieben Jahrhunderte bis über den „ewigen 
Landirieven“ von 1495 hinaus. 

Bei der Eidhilfe wirb von dem Erfordernis der Bluts- 
verwandtichaft fchon in erjter Reihe oder doch in Ermangelung 
von Geſippen abgejeben. 

Die Muntſchaft?) wird von dem nächſten waffenfähigen 


ein berühmter Sat von weltgefhichtlihen Folgen: Anſpruch ber eng- 
lichen Könige auf Franfreih; über das verfchwindend geringe Römifche 
in der Lex. Sal., Hartmann, Forſch. XVI, ©. 612, Waitz IL, 1, ©. 9%. 

1) Lex Sal. L c., 2. 5: ipsi in hereditatem succedant ad virilem 
sexum . . qui fratres fuerint. 

2) Capit. I, 16, c. 5. 

3) Die Mündigkeit tritt jet mit einer abftraften Zahl von Jahren 
(Lex. Sal. mit dem 10. oder 12. Jahre) ein, nicht mehr je nach ber 
inbioibuellen Waffenreife der Knaben. Adergemeinfhaft ber Gefippen als 
ſolcher ift aber reine Phantafie. — Welche Willtür notwendig einreißt, ver- 
fügt man ben Boden der Quellen und befonnener Sichtung, zeigt 3. B. 
dieſe Feldgemeinfchaft, welche nah Schröder, Forfhungen XIX, ©. 144, 
Franten, ©. 50, für die Salier beſonders charalteriſtiſch fein foll, wäg- 
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Schwertmagen geübt, nicht mehr von der Gejamtfippe, Diele 
wirft nur überwachend, muß bei wichtigften Hanblunger Des 
Muntwalts für den Mündel beigezogen werben, übt aljo eine 
Art Dbervormundichaft, welche aber, zumal über Witwen und 
Waiſen, bald auf ven König übergeht, der au in Ermang- 
lung eines gebornen Vormunds felbjt Muntwalt ijt, die Aus 
übung einem Vertreter überwetiend; zumal Karl bezeichnete fich, 
vermöge jeiner religidien Auffafjung, als Schirmherrn und 
Verteidiger wie der Kirchen fo der Witwen und Waijen; 
doch find diefe Lehren von der fünigliden „Ober— 
vormundſchaft“ in ber fränkiichen Zeit nicht weiter durch⸗ 
geführt worden. 

Sehr lang hat die Sippe bei Bermählung der Mündel 
eine Art Mitwirkung behauptet, aus nabeliegenden Gründen: 
Verihwägerungen waren Hauptmittel der Zamilienpolitif: der 
Muntwalt übernahm nicht gern allein die Verantwortung für 
jo tief eingreifende Verfügung, er fuchte fich vorher der Zus 
ftimmung der mächtigften Gefippen zu verfichern, wobei freilich 
feineswegs immer zweifellos ift, ob er fo handeln mußte, ob 
die Verfügung über die Hand des Mündeld ohne jolde Zur 
ftimmung ungültig gewejen wäre, wie allerdings einzelne Rechte 
aufitellen. Ob Chilvibert II. a. 588 Guntchramns Zuſtimmung 
zur Verlobung feiner Schweiter mit RekaredI. einholen mußte 9), 
fteht doch dahin: er war aber nach feiner ganzen Lage that» 
jählih genötigt, Guntchramn bei guter Yaune zu erhalten. 


rend fie Meiten von ben „Herminonen“ ausgeben läßt: — beibes 
ift gleich willtürlih (Jahrb. XXXVI, ©. 40), „So kann man alles aus 
allen machen“, fagt fehr triftig Wait ILı, &. 97, ba ber thunginus 
bald zum Fronboten (von Kern, Lex. Sal, p. 535), balb vollends 
zum Priefter (!) gemacht wirb (von Hermann, Schöffengeridt, S. 137). 
Segen Schröders mwilltürlihe Einfälle au Waitz IL,ı, ©. 37: 
„Chlodovech und fhon Childerich bei den Ehatten(!) herrſchen zu laſſen, 
den Schwerpunkt ihrer Macht bier zu fuchen, widerſpricht doch aller ge» 
ſchichtlichen Überlieferung; S. 89: „daß gerade die ſaliſchen Könige auf 
erobertem römiſchen Boden fih zur Lex. Sal. vereinigt hatten, iſt reine 
Fiktion Schröders“ (Franken, ©. 38). 
1) Brunner I, ©. 222, Greg. Tur., IX, 16, 20. 
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Es gab gar viele Gründe ?), aus welden die Sippe Ehen 
unter Öefippen begünftigte; doch ift Hierbei auch an die Nach— 
barſchaft der Anfievlungen der Geichlechtsvettern zu erinnern. 
Die Kirche und dann der Staat befümpften das durch die Ver» 
bote der Verwandtſchaftsehen; aber die Firchlichen gingen jo weit, 
daß der Staat nicht folgen fonnte; übrigens fehlt auch feines- 
wegs die entgegengeſetzte Trachtung, durch Verſchwägerungen 
mit fremden machtvollen und reichen Familien — römiſchen 
wie germaniſchen — die Stellung der eignen Sippe zu heben. 

Wir ſahen, das Beifpruchsrecht der Erben gegen Veräuße— 
rungen von Grundftüden (Ia, Sippe) ift bei den verjchiedenen 
Stämmen zu jehr verfchiedener Zeit ?), bei den Goten gar nie 
entftanden; bei den jaliichen Franken ift die Veräußerung durch 
Beifpruchsrecht (der Gemeinde, |. unten) fowie aller oder doch 
gewiſſer Erben bejchräntt. Jedoch nur bei Erbgut (Allod) und 
auch Hier bloß mit allerlei Einſchränkungen: Vergabungen unter 
Lebenden an die Kirche, an die Töchter, aber auch an Fremde 
fommen vor, ohne daß die Formeln ?) ein Widerfpruchsrecht 
ber Söhne, oder deren eingeholte Zuftimmung vorausfegen *). 


2. Die Stände. 
A. Einleitung. 


Die gemein-germanijche Gliederung der Stände ®): 
(— urfprünglid wejentlid Geburtsftände —) der Edel» 


1) Scharffinnig hebt fie Brunner I, ©. 224, hervor. 

2) Anders Waitz IL,ı, ©. 286. 

3) 3. B. Marc. II, 10—12. 

4) Einfpruh der Söhne gegen Schenkungen an bie Kirchen, 
L. Baj., LI. 

5) Ia, Stände 9. Grimm, Deutſche Rechtsaltertümer, S. 226. 
Montag, Geſchichte der ſtaatsbürgerlichen Freiheit in Deutſchland, I, 
©. 5f. — Naudet, de l’&tat des personnes en France sous les roig 
de la premiere race, M&moires de l’Institut, VIII, 1827, p. 401. — 
Roth, Benef. S. 276f. 367; Feud. ©. 205. — Waitz, II,2, ©.217f; 
Recht d. fal. Fr., S. 100. — Brunner in v. Holkenborff, Encyll., 
©. 205, R.-©., I, 224f. — Gierte, Genoſſenſch. R., I, 120. — 
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freien (des alten Volksadels), der Gemeinfreien, Freigelafjenen 
(Halbfreien) und Unfreien, brachten die Franken jelbjtverftändlich 
auch nach Gallien mit, während die vorgefundenen römijchen 
Stände !) die „jenatorijchen“ Geichlechter, d. h. der reiche 
Provinzialadel, welcher die Curiae der Städte gefüllt hatte, die 
freigeborenen Römer in den Städten und, verjchwindend jpär- 
fi, auf dem flachen Land ſowie die große Menge von bäuer- 
lihen Halbfreien, Kolonen und Suscepti (verſchiedenſter Rechts⸗ 
formen) auf dem Lande, Treigelafiene und Sklaven in den 
Städten wie auf dem Lande zunächſt ebenfall8 unverändert 
fortbejtanden. Aber während fich bei diefen römiſchen Gliede— 
rungen wenig wandelte, traten bei den germaniichen bald jehr 
erhebliche Umgejtaltungen ein. 

Aus früher ?) erörterten Gründen verſchwand in all diejen 
auf römiſchem Boden gegründeten Reichen vor dem römiſch— 
abjolutijtifch ausgeftalteten Königtum der alte Volksadel, der 
niemals zahlreiche Gejchlechter in einem Volke hatte umfajjen 
fönnen; in der großen Hauptgruppe der Baiern find es mur 
fünf. 

An Stelle diejes alten Volksadels trat der neu fich bildende 
Dienjtadel, veffen Grundlagen von Macht und Ehre auf 
bejonderem Zuſammenhang mit der Perſon des Königs 
berubten: Königs amt, Königs gefolgſchaft, Königslandgabe, 
— wobei ſich von ſelbſt verſtand, daß ſolche Perſonen that— 
ſächlich und regelmäßig auch beſonderen Königsſſchutz er— 
hielten, ohne daß ſich dieſer doch von ſelbſt als mit jenen Aus— 
zeichnungen von Rechts wegen verbunden verſtanden hätte. 

Damals — im 6. Jahrhundert — mochte man ſagen: 
„wer ſeinem König unbekannt, der iſt jo gut wie tot“ 3), 
Fustel de Coulanges, Institutions, I, 475; Recherches, I, 210. 
v. Göhrum, Lehre v. d. Ebenbürtigfeit, 1, 30. — v. Sybel, ©. 455. 
— Viollet, Precis historique, p. 215. 252. — Thonissens, 
Organisation judiciaire de la Loi Salique, p. 94. — Schröber, ©. 208, 

1) Hierüber ausführlich Könige, VI,2, ©. 88, 200. Waitz, ILi, 
©. 368. 

2) Könige VI,2, ©. 89. 
3) Cassiodorius, allerdings vom Oftgotenreid. 
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Daher iſt auch bie „Gnade“ (Gratia) des Königs Voraus⸗ 
jegung jedes Gedeihens und Erfolges: ein Biſchof, der fie ver- 
loren, wird von den Amtögenofjen von jedem Verkehr aus—⸗ 
geſchloſſen ?). 

Die vielumftritine Trage nach der Rechtswirkung ver 
Königslandgabe in der merovingiſchen Zeit ift dahin zu 
entjcheiden, daß regelmäßig durch bieje Schenkungen wahres, 
volles, vererbliches, unmwiderrufliches Eigentum auf die Be— 
ſchenkten überging, das zwar durch „infidelitas* verwirkt und 
zur Strafe eingezogen werben konnte, aber gar nicht anders 
al8 ererbtes oder anderswie erworbenes „Allod“. 

Richtig tjt nur, daß neben biefen unwiderrufbaren Schenkungen 
Ihon in merovingiicher Zeit Schenkungen vorlommen fonnten, 
— und in der That ſehr häufig vorkamen — bei welchen 
ber König (wie übrigens auch 3. B. Herzoge, Kirchen) fich ben 
Widerruf ganz unbefchränkt oder auch etwa wegen Undanks, ber 
aber nicht „infidelitas“ war, ausdrüdlich vorbebielten. Ja, es 
bat fich offenbar bei gewilfen Arten ſolcher Verleihungen auch 
eine Gepflogenheit (ohne opinio necessitatis, aljo nur eine 
Bermutung für die Willensauslegung begründend) oder gleich 
gar ein Gewohnbeitsrecht (mit opinio necessitatis) ausgebildet, 
wonach fich eine gewiſſe Entziehbarkeit, Widerruflichkeit, als 
ſtillſchweigend vorausgejegt, von jelbjt verjtand. 

Bon der früher herrichenden Lehre unterjcheidet fich dieje 
unjere Annahme grundjäglih darin, daß wir feinesiwegs bon 
ber Widerruflichkeit, fondern von der Unmwiberruflichkeit dieſer 
Schenkungen ausgehen, und die Widerruflichkeit (verjchieden 
von der Verwirkung, gleih der andern Vermögens) nur 
da annehmen, wo fie burch jubjektiven Vorbehalt — aus 
drücklich oder ftillichweigend — verwahrt oder durch ein ört— 
liches, Tandichaftliches, objektives Sondergewohnheitsrecht her⸗ 
gebracht ijt. 


1) Greg. Tur. V, 19. Deshalb barf man aber doch nicht mit 
Gierke, I, 89. 100. 110 ben Staatsverband ganz leugnen und buch 
bloß perfönlichen Zufammenhang mit bem König erfeten. 
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Wohl mochten Fälle vorkommen, in denen einzelne ber 
alten Bolksadelsgeichlechter ihren Frieden mit dem Königtum 
geihlojfen und durch Eintritt in jene Verhältniſſe fi dem 
Dienftadel ſelbſt eingefügt hatten; dann verloren fie aber eben 
die Eigenart des alten Volksadels, der als ſolcher feinen 
Borrang mehr behauptete, und gingen in dem neuen Dienſi⸗ 
adel unterjchiedlo8 auf und unter. 

Wir haben nun gejehen (oben ©. 125 f.), wie dieſer neu 
aufgefommene weltlihe Dienjtadel (— dem fich der geiftliche 
der Biſchöfe und Äbte mit dem ungeheueren Reichtum ihrer 
Kirchen und Klöfter bald an die Seite ftellt: fogar eine Art 
thatſächlicher Vererbung auch diefer geiftlihen Ämter tritt 
ein —) einen Jahrhunderte füllenden zweifachen Kampf führte: 
einen politiichen, nach oben, gegen die Krone; einen wirtichaft- 
lichen, nach unten, gegen die Heinen gemeinfreien Bauern. 

Ya, man kann jagen, daß dieſe beiden großen Bewegungen 
den wichtigften Inhalt der inneren Gedichte des 6. bis 
9. Jahrhunderts ausmachen. 

Wie der politische Kampf verlief, warb dargeſtellt: nachdem 
bie Krone mitteljt dieſes Dienſtadels Vollsverjammlung, Heer- 
verjammlung, Volksfreiheit in den Hintergrund gedrängt, zuerit 
mittelft desjelben vieles, ohne das Boll zu bemühen — 
freilih auch, ohne e8 zu fragen — burchgefegt, dann aud 
gegen das Volt, — trachtet diejer Adel den Enkeln Chlodo- 
vech8 bereit8 über die Krone zu wachſen; von Guntchramn, 
Brunichild ), Chlothachar, Dagobert noch gebändigt erlangt 


1) Rab Schröder, ©. 119, „trat wahrſcheinlich Brunidilbis in 
ihren fpäteren Jahren alles Recht mit Füßen“, während fie doch gerade 
das Recht ber Krone gegen ben rechtsbrecherifchen, ſtaats verderbenden Abel 
wahrte, allerbings mandmal ſelbſt mit den Gemwaltmitteln der Zeit. — 
Gerechter gegen B., obwohl auch noch zu ungünftig, Wait, II,2, S. 385, 
anders der Zeitgenoffe, ber große Papft Gregor. — Günſtiger für 
B. Montesquieu, Esprit des Lois XXXI, 1. Huguenin, Hist. 
d’Austrasie, p. 317. Digot, UI, p. 157. Perry, The Franks 
eo und ſchon Luden, 3. III, 539; am einfichtigften Bonnell, 
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er von c. 630—780 den vollen Sieg, wirb von den Arnuls 
fingen von 780—814 bemeiftert, erringt aber von 814 ab 
zum zweitenmal den Sieg, in Frankreich erjt von Ludwig IX. 
ab, in Deutihland von dem Königtum gar nicht mehr, erft 
von der „Landeshoheit“ reip. dem aufgeflärten Abjolutismus 
der Zerritorialjtaaten wieder gebänbigt. 

Der Grundftod des Volles verbleibt — dem Grundſatz 
nah — ber Stand der Gemeinfreien, liberi, ingenui, 
frilingi: er hat und Hält das Normalmaß von Recht und 
Ehre; tritt ein Mindeftmaß von Grundeigen hinzu, jo genügt 
das für bie ftantsbürgerlichen Vollrechte; über dieſem Mittel 
maß erhebt fi ein alter Volksadel, der faum noch wahr- 
genommen werben fann, jo raſch ift er im Übergang in ben 
neuen Dienſtadel begriffen; unter basjelbe jinfen die Halb» 
freien: Freigelaffene, Schußhörige, Grundbeſitzloſe, Leute auf 
fremder Scholle; unter ihnen jtehen die germaniichen und rö- 
miſchen Unfreien. 


B. Der Adel 1). 


Altgermaniicher Bollsadel, Uravel, bat wohl auch ven 
Völkerſchaften der Frankengruppe feineswegs gefehlt; daß er, nie 
jehr zahlreich, Ende des 5. Jahrhunderts jchon bei Errichtung 
des merovingiichen Reiches nicht mehr hervortritt, erklärt fich 
wohl daraus, daß Chlodovech, der jeiner königlichen Vettern 
nicht fchonte, dieſe fernerftehenden eiferfüchtigen Wächter ber 
alten Voltsfreiheit ?) gewiß erft recht eifrig ausmorbete, jofern 
fie nicht ihren Frieden mit der Krone jchloffen und in ben 
neuen Dienjtadel über- und aufgingen, in welchem fie unter» 
ſcheidungslos um fo mehr verjchwinden mußten, als des Königs 


1) Hauptiwert über ben germanifchen Adel ift immer noch bie num 
bald vierzig Iahr alte Schrift 8. Maurers, Das Weſen bes älteften 
Adels ber germanifhen Stämme (Münden 1848). 

2) Bei Banbalen, Könige I, 236; Oftgoten II, Abel; vielleicht 
auch Weftgoten V, 194, VI,2, ©. 156, finden wir ben bem empor- 
ringenden Abſolutismus der Krone fich entgegenftemmendben alten Bolts- 
adel überall ausgerottet. 
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Gunſt ja fogar Unfreie zu Königsgefolgihaft und Königsamt 
erheben und mit Königsland reich beſchenken konnte; dieſe aber 
find die Grundlagen des neuen Dienjtabels. 

Der alte Adel (der übrigen Stämme) und der neue ge 
meinfräntifche, romanijche, germantiche Dienftadel hat ein höheres 
Wergeld als die Gemeinfreien. Der fächfiihe Vollsadel Hat 
das ſechsfache *), das baieriſche Herzogsgeichlecht das vierfache, 
der thüringiiche Uradel das dreifache, der langobarbiiche, vjt- 
und weft-friefiiche, baterifche Uradel das zweifache, ber mittel- 
friefiiche das anderthalbfache ver Gemeinfreien, bei den Ala- 
mannen haben die Edeln (aber zweifelhaft, ob nicht jchon 
Dienft- d. h. bier Neichtums- Adel) die primi, meliorissimi 
ein Wergeld von 240, die Gemeinfreien von 200, die mino- 
fledi (fleinften, mittlern) Grundeigner von 160 solidi; ber 
Unterfhied von je AO beträgt gerade das große alamannijche 
Friedensgeld 2). Ohne jeden Zweifel beveutet dieſe Drei— 
glieverung bei den Alamannen basjelbe, was die gleiche Gliede— 
rung in faft wörtlich gleichen Ausbrüden bei Wejtgoten, Bur- 
gunden, ähnlich bei Dftgoten und Vandalen beveutet. Aus- 
führlih wurde dargewieſen 3), daß lediglich der große, mittlere 
oder Keine und ganz fehlende Reichtum, bejonders natürlich 
an Grundbejig, bdiefer Scheidung zu Grunde liegt; es 
wurzelte das in vorgefundenen römijchen geſchichts⸗, wirtſchafts⸗ 
und Auch ſchon Rechtsverhältniſſen, in welche die Germanen, 


1) Daß erſt Karl diefe Verſechſsfachung gewährt habe, nachdem er 
biefen Adel für fich gewonnen, war eine fehr anfpredhende Bermutung 
Gaupps, Thüringer, S. 165: allerdings fpricht das gleiche Verhältnis 
bes angelfähfifhen Adels, v. Richthofen, Lex. Sax, ©. 368 
dagegen. Reſte alten burgunbifchen Boltsabels fuht Wait IL, ı, ©. 370 
in den burgunbifchen optimates nobiles, L. Burg., II,2, in ven ala- 
mannifchen primi, meliorissimi Pactus II, 89; III, 23, 27; alte „ada- 
linge“ nod in ber Lex. Angl. et Warinor I, ı, mit ®ergelb von 600 sol; 
richtig über ben baierifchen Abel, S. 371, fehr treffend, daß Grunbeigen, 
Königsland, Immunität nur Rechte der Freiheit, nicht Vorrang vor ben 
Freien, fein Stanbesrecht, nicht wirflihen „Adel“ gab, ©. 375. 

2) Was ih Brunner I, 248 entnehme. 

3) Könige VI, 1. Aufl. (fon 1872). Könige VI, 2. Aufl. 116. 
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nah kurzer Unterbrechung, ebenfalls eintreten mußten: im 
Gallien al8bald, aber auch bei Alamannen und Batern mußte, 
(obzwar jpäter und zum Zeil aus anderen Gründen, ba bier 
feine reichen römiſchen „Senatoren” in größerer Zahl fi er- 
hielten und in abweichender Weiſe, aber im ganzen doch gleich“ 
artig) Dasjelbe Ergebnis eintreten, nachdem Könige und Herzöge 
einen königlichen und herzoglichen Dienjtadel auch bier fchufen, 
geiftliche und weltliche Großgrundbefiger auch hier die Kleinen in 
Abhängigkeit und geringere Lebensſtellung herabdrückten. Eben» 
deshalb find aber diefe Edeln nicht (oder doch nicht mehr, nicht 
als ſolcher) als Volksadel zu faſſen, abgejehen etwa von bemt 
Herzogsgeichlecht, jondern als neuer Reichtums- und Dienft- 
adel. Die medii = den burgundiichen mediocres find die mittel» 
reihen Gemeinfreien, die minofledi find die Hleinften Grund— 
eigner, wie der Name deutlich befagt: denen „fled“ tjt 
geringeres, Heine Gut, in Ortsnamen häufig *), fie find alſo 
weder 1iti ) — heißen fie doch ausdrüdlich „liberi* — 
noch Grundholden auf fremder Scholle ®), aber auch nicht 
jene, welde das normale Maß von Grundeigen befigen 9: 
biefe würde man doch nicht die „Minder- Gütler“ benannt 
baben. 

Die meliores find die majores, die primi find bie größten 
Örundeigner, nicht: „ein niedrer Adel, alter Geſchlechtsadel, der 
nah der Unterwerfung der Alamannen unter die fränfijche 
Herrichaft feinen politiihen Einfluß verlor und daher unter 
die primi berabjanf, während die primi ihn zu behaupten ge- 
wußt hatten“ 5): das gilt nur von dem erblichen alamannifchen 
Herzogsgefchlecht, welches fich, wie das algilolfingifche in Baiern, 
oberhalb der primi durch erhöhtes Wergeld auszeichnet. 


1) Wie Grimm, ®. 8. III, ©. 1771, neu hochdeutſch nur als 
Fletz (?), Heiner Borflur, Hausgang. 

2) So Mertel, De republica Alamannorum p. 5. 

3) So Waitz IL,ı, ©. 266. Schröder, 3. f. R.-©. II, 34. 

4) Wie Brunner I, 219. 

5) Wie Brunner I, 250. 
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Die Übereinftimmung mit Burgunden und Weftgoten 1), wo 
die Unterſcheidung lediglih auf dem (Grund) Beſitz beruht, 
ift durchichlagend, zumal in diejen beiden Reichen diefe Unter» 
ſchiede durch Römer wie dburh Germanen fih gleihmäßig 
erjtreden ?), ſodaß von altem Adel, von alten Geſchlechtern ald 
einem ber Cinteilungsgründe gar nicht die Rede jein fan. 
Vielmehr wird ja ganz deutlich gejagt, daß der minor, inferior, 
humilis, vilis der pauper ift ?), deshalb die Strafen mit dem 


1) Römer Burgumber 





meliores = potentiores 
optimates = nobiles 
— — — — — — 
medii = mediocres = mediani 
—— — — — — — — — — — 
inferiores = minores = viles = humiliores = pauperes 


Römer Goten 
— — — — 
meliores = potentiores 


medii = mediani, = mediocres 


— — — — 
pauperes = humiliores 
Könige VI,2, ©. 100f. 167f. 

2) Irrig beſchränkt Gaupp, Anſiedl, S. 135, den minor auf ben 
Römer; bei ben Goten werben ja ausbrüdlih auch gotifche minores 
vorausgeſetzt. Und bei ben Burgunden wäre das germanifche leudis, ber 
Leut, der Mann, doch nicht auf den minor angewendet worben, falls 
biefer ſtets Römer gewefen wäre; richtig Roth, Ben, S. 9. 

3) Bgl. auch bie fräntifhen Duellen: Greg. Tur. II, 33; 
IV, 12; VI, 32; VII, 35; minores, minor populus; inferiores et 
pauperes X., 9; pauperes et juniores V, 27; über seniores, juni- 
ores (bie Beziehung auf das Alter fehlt aber dabei fhon von Anfang) 
utiliores, fortiores, majores, meliores, honorati (römifh: Savigny 
©. 83) primores, priores, primi, primates, primarii, auch prin- 
cipes, potentes, potentiores, proceres, magni, optimates (nicht gerabe 
antrustiones, nicht mehr als 5. B. proceres f. Wait IL, 1, ©. 362; wo 
aber natu oder natalibus babeifteht oder parentibus, origine, 
oder stemmate, gente oder familia ober nobilis ortu ift das doch nicht 
gleihgültig, ſondern bezeichnet daß ſchon die Ältern, wenn nicht zum alten 
Bollsabel, doch zu dem Dienftadel zählten, der tbatfäcdhlic eben 
falls fehr oft erblich warb: das hat doch Waitz, S. 377, unterfdägt. 
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Leib oder mit Verknechtung büßen muß, weil bei ihm voraus- 
gejegt wird, daß er nicht genug Grund» und anderes Ver⸗ 
mögen befigt, die Bußgelder zu bezahlen; es wird gerabezu 
inferior = pauper gejeßt. 

Daher jagt das Baiernrecht (VII, 3)); der größere zahlt 
Buße, bie minor persona wird verfnechtet, der reichere zahlt 
bejtimmte Buße, über den minor homo beftimmt der Herzog 
bie Strafe (II, 4); daher jagt Childibert IL: „der (volifreie 
vornehme) Franke werde vor mich geitellt, der Schwächere 
(debilior) fol auf dem led gehängt werden” (decretio c. 8, 
p- 17). 

Daß diefe Veränderung ein natürliches Herabfinfen ber 
Kleinfreien, nicht ein künſtliches Emporheben ?) der Großen 
durch fränkische Beranjtaltung war, geht doch fchlagend daraus 
hervor, daß ganz das gleiche eintritt bei Weftgoten ?) und Bur- 
gunden ?), ohne jeden fränkiſchen *) Einfluß. 

Im Öallien galt die Rechtsftellung des perjönlich Freien, auch 
des Freigebornen, jpäter dadurch als gemindert, daß ber 
König den auch in römifcher Zeit nur von plebs urbana und von 
rustici erhobnen Kopfzins erhob °); überhaupt ſprach man jetzt 
auch wohl von einem „valde“ ingenuus, „bene“ ingenuus, 


1) Richtig 8. Maurer, Kritifche Überſchau, II, 62, a. M. Waitz, 
I, 266. 

2) Könige VI,2, a. a. D., Stände, Abel. 

3) Lex. Burg. II,2; c. I, 1, 2; XXVI, 1—3 verſchieden abgeftuft: 
1) optimati Burgundioni und Romano nobili, biefe beiden gleich, danı 
2) mediocribus personis ingenuis tam (man kann aljo ingenuus und 
doch mediocris fein), tam Burgundionibus quam Romanis 3) endlich 
inferioribus personis; leudes, ift one Zweifel „Mann“, b. 5. normaler 
Maun, medianus, nicht Lite, wie Zöpfl, R. X. II, 180. 

4) Ohne Recht nimmt folhen in Betbmann, Zivilpr., I, 150. 

5) Formulae Marculfil, 19, illi de caput suum bene ingenuus 
.. et in perletico (= polypicho) publico censitus non est; alfo gilt 
ber im die Lifte der (Kopf-) Steuerpflichtigen Eingetragene nicht mehr als 
„bene ingenuus“, wenn er aud ingenuus bleibt; folge dürfen aud 
nur mit königlicher Erlaubnis Geiftlihe oder Mönde werben, weil fie 
dann aufhörten, Befiy zu haben. 

Dahn, Deutſche Gejchichte. Ib. 29 
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obwohl die Freigeburt doch Steigerung oder Minderung nicht 
zuläßt ?). 

Die mehr als bei andern Stämmen hervorragende Stellung 
des ſächſiſchen Adels — unzweifelhaft bis 773 alter Volks— 
adel, da es bier nicht einmal, wie bei Baiern und Ala— 
mannen, einen herzoglichen Dienjtadel geben konnte — iſt 
höchſt wahricheinlich zu erklären durch eine andere den Sachſen 
eigenartige Erjcheinung: die große Zahl und erhebliche Be— 
deutung der Liten. Iſt unjere Annahme von Entjtehung 
dieſer jächfiichen Liten richtig (ji. unten ©. 459), jo würde auch 
die bejonders machtvolle Herricherftellung des ſächſiſchen Uradels 
erklärt fein. Sagen von Eroberung, von gewaltjamer Unter- 
werfung einer älteren, im Lande von den eindringenden Sachen 
vorgefundenen Bevölkerung gehen in der jächfiichen Überlieferung 
in mehrfacher Faſſung im Schwang. Wurde folche vorgefundne 
(thüringtich-hermunduriiche ?) Bevölkerung in zinspflichtige Halb- 
freiheit berabgedrüdt, fo verſteht fih, daß nicht Die Eleinen 
gemeinfreien ſächſiſchen Siedler, jondern die mächtigen volfs- 
ebeln Gejchlechter, welche für ihre bereits mitgeführten Unfreien 
und Sreigelaffenen und Herden viel mehr Landes bedurften und 
erhielten, als jene Kleinfreien, auch die Schugberren der Halb 
freien, der Liten, wurden, welde in deren volle wirtichaft- 
liche Herrihaft gerieten. Daraus erklärt ſich wohl auch der ge- 
waltige Einfluß des Vollsadels, der fich jetst erjt jo machtvoll 
über bie Gemeinfreien erhob, daß er mehrfach höheres Wergeld 
erhielt, ja, daß (nach einer freilich ſehr zweifelhaften Nachricht) 
fogar Feine Ehegenofjenjchaft zwifchen Adel und Gemeinfreien 
mebr beitand 2). Daher die nachweisbar ſehr große Zahl von 
perjönlih freien Schüglingen und Grundholden dieſes fächfiichen 
Adels, daher die entjcheidende Bedeutung feines Übertritts auf 
feite des Unterjochers, ein Stand, der, reich dafür belohnt, ben 
Franken ergeben bleibt, während die Freien und — was jehr 


1) So fagt Gregor X, 28: non mediocribus regionis suae ortus 
parentibus sed valde ingenuus. 

2) Translatio S. Alexandri: erft aus dem 9. Jahrhundert; ſollte 
nit Derwechflung zwiſchen Gemeinfreien mit Liten bier vorliegen? 


Vollsadel bei Friefen, Baiern, Franten. 41 


bezeichnend — die vom Abel ausgejognen Liten noch 841 wieder 
einen Verſuch machen, die alten Verfajjungszuftände berzuftellen 
und diefen bel, der freilich feit 780 auch größtenteild Dienft- 
adel geworden war, ganz aus dem Sadjenlande zu vertreiben. 

Bei den riefen!) hat fih der alte Adel am längften er- 
balten; auch hier bejtehen — joweit nicht das fränkiiche Weſen 
burdgedrungen — Ethelinge, Zrilinge und (obzwar von ges 
ringerer Zahl und Bedeutung als bei den Sachſen) Liten mit 
einem Wergeld von 2 (ober 13) zu 1, zu 4. 

Dei den Bajuwaren bat fich (abgejehen von dem vielleicht 
langobardifchen oder fränkischen, etwa erjt c. 550 von ben Franken 
eingejegten (?) herzoglichen Gejchlecht der Algilolfingen), ein 
echter alter Volksadel erhalten in den fünf Gejchlechtern ver 
Huofi, Drozza, Fagana, Habilinga, Anniona: ver 
mutlich urjprünglid markomanniſche und quadijche gau- 
königliche Gejchlechter, welche ſpäter, jei e8 von den ccht-bajuma- 
riihen Agilolfingen oder erjt von den Franken unter Einführung 
der Agilolfingen, mebdiatifiert worden find. Ihre geringe Zahl 
— fünf auf ein Bolt, das Millionen zählte, da ed von Regens— 
burg bis Bozen, vom Lech bis an die Enns wohnte — warnt 
und, diejen Bollsadel auch bei anderen Stämmen zahlreich an- 
zuichlagen 2). 

Daß bei ven Franken der alte Vollsadel am frühejten 
verichwindet, iſt wollbegreiflih; er warb bier am rafcheften vom 
Köntgtum vernichtet oder in Dienftadel umgeſchmolzen. Diejer 
Dienftadel 'warb eine wahre Ariftofratie und wurde beſonders 


geſchützt °). 


1) v. Richthofen, Unterfuhungen zur friefifhen Rechtsgeſchichte, 
IL, 1109. 

2) Über ihr Wergeld gegenüber den Agilolfingen und ben Gemein» 
freien f. o. Spuren ber fünf Geſchlechter in fpäteren Jahrhunderten bei 
Mertel, 3.|.R.-©. I, 256, unter Zafilo III. haben bie Faganas weit» 
geftredte Ländereien; über 743 zwei Fagana als judices, noch im 9. Jahr- 
hundert baierifche Bilhöfe aus den Häufern der Fagana und Huofi, ben 
Huoſigau, Fagu bei Aibling (?) Graf v. Hundt, Abhandl. der Baier. 
Alad. d. W. XXIII, 22—41. 

3) Waig IL, S. 379 und Brunner I, 252 kann man bod 

29° 
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Erfahrungsgemäß neigen alle Berufsjtände, zumal auch ein 
Berufsadel, dazu, ein Geburtsjtand, ein Geburtsadel zu werden. 
So wurden im Mittelalter die Schöffenmäßigen, Rittermäßigen zu 
Schöffenbürtigen, Nitterbürtigen. So ergab es ſich auch ganz 
von jelbjt, daß der Dienjtadel des 6. Jahrhunderts ebenfalls 
allmählich ein Geburtsadel, ein erblicher Stand zu werden das 
natürlihe Schwergewicht hatte. Die Söhne dieſer Gefolgen 
und Beamten famen ald Knaben ſchon an den Hof, fie wurden 
leichter Gefolgen und Beamte als Leute, die von fih aus be 
ginnen mußten; der vom König geichenfte, wie der jonft er 
worbene Großgrundbefig, vererbte fich in ber Regel, auch die 
neu aufgeflommenen BBenefizien, obwohl urfprünglid nur auf 
fünf Yahre, dann auf Lebenszeit des Empfängers, etwa auch 
bes Verleihers bejtellt, wurden thatſächlich bald erblich; erblich 
waren bie Immunitätsgebiete der weltlichen Großen; der Sohn, 
ber in des Vaters Amt folgte, folgte wie in deſſen Allod auch 
jo in defjen Amtsbenefizien: fo konnten in Baiern, Alamannien, 
Aquitanien, Auftrafien die Herzoge erblih werden, jo bie 
arnulfingiihen, in geringerem Maße ſchon früher neuftriiche, 
burgundiiche Hausmeier: machten König Pippin und Karl 
diejen beiden gefährlichiten Erblichkeiten ein Ende, — fie fonnten 
doch auf die Dauer die Erblichkeit der Lehen, der Grafichaften, 
Markgrafſchaften, ja auch ber wieder aufjteigenden Stammes- 
berzogtümer nicht verhüten. 

Eine Verbreifahung des Wergelds drüdt den erhöhten 
Trieben aus für die Gefolgen („Antruftionen“) !) bes 
Königs. 


nur zugeben, daß „Abel“ (Adal = Geſchlecht) dem Begriff des Dienftes 
nicht entſpricht: aber die Dienftehre ber Nitter, ber Krieger, ber Beamten 
bat bob ſchon oft eine wirkliche Ariftofratie im flaatsrechtlihen Sinne 
geihaffen. 

1) Über ben Namen antrustio, antruscio (auf Truf, Schar zurüd- 
gehend) die Lit. bei Waitz II, i, ©. 836; es find unfreie darunter, bie 
mögen baber pueri regis heißen; urfprünglich hieß ber Römer, der Ge⸗ 
folge warb, conviva regis von bem vornehmfien Ehrenrecht des Gefolgen. 
— Deloche, La trustis et l’autrustion royal (Paris 1873), darüber 
Waitz I, 291. Thövenin, Revue critique, 1874. 


Die Gefolgſchaft bes Königs, 453 


Die Aufnahme in die Gefolgichaft geſchah durch feierlichen 
Eid, den der Gefolge auf die Waffen in bie Hand des Königs !) 
feiften mußte. Gefreiten Gerichtsſtand vor dem König batte 
der antrustio nur, fofern er beionderen Königsfhut gewonnen 
(j. unten Königtum), was wohl die Regel bildete, da er im 
Haufe des Königs lebte; doch haben fie einzelne Freiungen 
im Berfahren, Zeugnis bürfen und müffen fie, weil durch 
bejondere Treuebande verfnüpft, nicht wider einander ablegen, 
von Erblichkeit kann bei dem rein periönlichen Verhältnis ?), 
von „Sefolginnen* kann wegen der Waffenpflicht gar feine Rede 
fein: die Königin hatte doch jchwerlich ein „Gefolge“ im eigent» 
lichen Sinn: der Geſolgsherr jchuldet ja auch Waffenſchutz. 
Amt und Land erhalten fie thatjächlich, nicht auf Rechtsgrund, 
häufiger denn andere. 

Gleiches Wergeld aller Gefolgen bejteht nicht, vielmehr 
wird das bisherige Wergeld durch den Eintritt verbreifacht: 
der unfreie erhielt (neu) ein Wergeld von 300, da er bisher 
keines haben konnte. Übrigens ijt die Gefolgichaft bald durch 
andere den veränderten Berhältnifjen angepaßte Dienftverbältnijje 
eriet worden: fie taugte nicht in den neuen Staat in Gallien: 
das erflärt, weshalb wir aud von Gefolgen von Privaten faft 
gar feine fichere Spur antreffen ?). 

Weil die (um Teil heidniſchen) Formen der Gefolgichaft 
veraltet waren, bebienten fich auch neben dem König die mäch- 


1) Die Formel bei Markulf I, 18. 

2) Deshalb ift nicht die Lex. Chamav. (homo Francus) III, 17, 21, 
42, mit Brunner I, 252 auf erblich gewordene Antruflionen zu 
deuten: dies Gefolgenverhältnis, das ohnehin früh anderen Verbänden 
wich, ift doch ſtets ein höchſt perſönliches geweſen, nicht als folches ver- 
erblih: eher ift mit Roth, Feubalität, an Bafallität zu benfen: un 
beräußerlicher, aber auf die Söhne vererblicher Grumbbefig ift Damit wohl 
vereinbar. 

3) Denn daß von jeher nur Könige Gefolgfchaften Halten burften, 
Waitz II, 1, 342, ift nicht richtig (ſ. Ia, Gefolgfchaft), richtig K. Maurer, 
Adel, S.87; natürlich hatten nur Königsgefolgen das breifahe Wer- 
geld, weil ber Aufammenhang mit ber Perſon des Königs das Auszeich- 
nende war: das alfo ift fein Beweis für Waitz. 
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tigen Stammesherzoge der Baiern, Alamannen, als fie ſpäter 
ſolche gewaffnete Dienjticharen nm fich reibten, nicht mehr jener 
alten, jondern neuer Formen (VBafallität, Commendatio). 

Daß die fränkiſchen Könige in ihrem Mißtrauen gegen 
Verbindungen der Unterthanen überhaupt, zumal gegen eiblich be- 
fräftigte, den Privaten verbieten wollten — fonder Erfolg! —, 
Gefolgichaften zu halten, kann doch nicht die faliche Meinung ') 
beweijen follen, daß auch in altgermanifcher Zeit nur Könige, 
Grafen, „Herzoge* und „Fürften“ (— was find das neben 
Königen und Grafen? Ständige Herzoge gab ed gar nicht) 
Gefolgſchaften Halten durften 2). Wiffen wir doch ganz 
beitimmt, daß im 6. bis 8. Jahrhundert „Private“ Gefolg- 
ſchaften hielten: jo die duces der Baiern (Adaljchalfe), gewiß 
auch der Thüringe, der Mlamannen. Ja, jene jo häufig bei 
Gregor von Tours auftretenden „satellites‘' der Großen, mit 
welchen fie ihre Fehden und Empörungen ausfochten, waren 
gewiß — zum Teil wenigſtens und anfänglid — Gefolgen, 
wenn auch bald dieje altgermaniichen Verbände durch Formen 
des neuen (wirtichaftlichen) Lebens verbrängt wurden: suscepti, 
accolae, vassi. 

Die antrustiones haben dreifah Wergeld, ohne natürlich 
als ſolche Beamte zu fein 9): jelbftverftändlich verlieh aber ver 
König wichtige Ämter gern diefen ihm durch befondern Treueid 
verpflichteten Gefolgen: in ber karolingiſchen Zeit verſchwinden 
fie, erjett durch Die vassi. 

Dreifaches Wergeld haben ferner des Königs orbentliche 
und außerordentliche Beamte *) — fie find ein Hauptbejtand« 
teil dieſes Dienſtadels — ſchon nach der Lex. Salica Graf 
und Safebaro, fpäter Gejandte, Sendboten, gewiß auch die 
Hofbeamten. 


1) Sie ift leider — feit Waitz, bie herrſchende. Auh Schröders, 
©. 25f. 

2) Das Richtige bei Maurer, Abel. 

3) So fehr richtig au Schröder I, 137. 

4) Über vir inluster als Titel des Königs, inluster vir von höheren 
Beamten, Urgeſch. II, Kap. 10. Wait IL,ı, ©. 260. 


Erhöhtes Wergeld ber Beamten, Herzoge, in hoste, ber Geiftlichen. 455 


Doch nur zum Teil unter diefen Gefichtspunft fällt bei 
den Herzogen der Baiern!) das jechsfahe Wergeld des 
Freien, eher noch bei dem Mlamannenberzog ?), das dreifache 
des Geburtsijtandes: das gilt doch, zumal bei den Baiern, 
nicht nur dem Beamten des Frantenfönigs, fondern dem alten 
Adel und dem nahezu jelbftändigen Fürften: daher wird auch, 
ganz wie bei dem König, das Wergeld der Gejandten, Stell» 
vertreter de Herzogs verbreifacht ?). 

Ferner waltet ein burch verbreifachtes Wergeld gefchübter 
Friede in hoste, d. h. in dem Heerbann wie in der Bolls- 
verfammlung (Dingfriede, Heerfriede). 

Dagegen ift nicht richtig, daß der Königsvafall als folder 
oder auch jeder Königsihügling als jolcher das dreifache Wer» 
geld gehabt Habe: ſondern der Vaſall nur als Schügling und 
auch diejer nur dann, wenn es ihm in ber Verleihung bes 
Königsſchutzes beſonders verliehen war ®). 

Dreifaches Wergeld erhalten vom „presbyter“, ver aljo 
dem Grafen gleich gejtellt wird, auffteigend die Geiſtlichen: 
war doch die Kirche auch jonjt vielfach in Schu und Ehre und 
Frieden der Krone gleichgeftellt, daher auch den Dienern ber 
Krone die Diener der Kirche, welche vielfach jelbjt jtantliche 
Verrihtungen haben, vorab die Biſchöfe, die denn auch bei den 
Aamannen das Wergeld des Herzogs, bei den Baiern ein 
noch höheres haben °). 


l) Lex. Bajuvar II, 20. 

2) Lex. Alam. XII. 

3) Lex. Alam. XXVII2; XXIX; XXX — XXXII. 

4) So ridtig Wait II, 1, S. 339 bezüglich be Vassus gegen Roth, 
Ben. 124, Feud. 220 und bezüglich des Schütlings gegen Sidel S. 41. 
töning, ©. 388. Kaufmann, D. Geſch., II, 182; follte Karls 
Capitular (I, p. 160) von 810—811 (?), jo zu beuten fein, jo hätte er 
«8 für die Baffen neu eingeführt. 

5) Lex. Alam. XI—XIV. Baj. I, 8-10. Diafon und Mönch, 
zweifache, nach Lex. Rib. XXXVI, 6—3. Bifchof 900, Presbyter 600, 
Dialonng 400, Subdiakonus 300 sol. 
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c. Die Gemeinfreien. 

Dft und in fehr verjchiedenen Zufammenhängen haben wir 
gejehen, wie der Stand der freigeborenen &emeinfreien, ur- 
fprünglich der unvergleichlich köpfereichite, ja der Träger bes 
ganzen Staates, die Normalzahl des Volkes, fich auflöjte und 
zwar zum größten Zeil indem er in Unfreiheit oder Halb— 
freiheit, Schughörigfeit, Gewalt des Königs, eines geiftlichen 
oder weltlichen Großen herabſank, mit ober ohne Berluft des 
eigenen bisherigen Allods. Die römiiche Kopffteuer jcheint nur 
mehr von bdiejen ärmeren in Abhängigkeit geratenen Freien 
erhoben und — folgeweile — als Zeichen geminberter Boll 
freiheit aufgefaßt worden zu fein). Dagegen hatte jevoch bie 
Entrichtung eines Grundzinſes von der fremden Scholle an 
deren Eigner an ſich eine Minderung der Freiheit micht zur 
Folge. Allein da jolche Leute meiftend eignen Grundbefig 
gar nicht mehr hatten — war doch oft das jeßige Zinsgut ur- 
ſprünglich Allod des jetzigen Grunbholden gewejen und als bene- 
fiium oblatum zurüderbalten worden — und ein Mindeft- 
maß von eignem Boden Vorausjekung der jtaatsbürgerlichen 
d. 5. gerichtlichen Vollrechte war, jo traten thatſächlich bie 
Grundzinfer doch oft als pauperes, minores, minofledi unter 
die zinsfreien mediani zurüd, Während uriprünglich der per- 
fönlich freie Grundholde der Kirche das Wergeld des vollfreien 
Aamannen bat, finft doch in den capitula Remidii Anfang 
des 9. Jahrhunderts ?) das des freien römijchen Unterjaffen 
der Biihofsfirhe von 100 3), — dem Wergelb des vollfreien 
NRömers, auf 60 solidi herab. Dazu trug gewiß viel bet bie 
Abſperrung dieſer obzwar freigebliebene Grundholden in ben 
Immunitäten von den Königsgerichten, auf denen fie nur noch 
ber Senior vertrat, jowie das tbatjächliche Verſchwinden aus 
dem Heerbann, in welchem immer mehr bie Reiterei überwog: 


1) Brunner I, 253 bemerft nah Karlowa, Röm. Rechtsgeſch. 
I, 909, daß fie auch bei den Römern nur von ber plebs urbana und 
von coloni erhoben worden war. 

2) Leg. V, 182. 

3) Ich entnehme dies Brunner I, 254. 


Die Gemeinfreien. Nadinburgen. Namen. 457 


baüeriſche Grundholden wurden aber nicht leicht zum Reiterdienſt 
verpflichtete Vaſallen ihrer Grundherren. 

Endlich aber ift nicht zu überfehen !), daß dieſes DVerflüch- 
tigen der Gemeinfreien doch nicht bloß ein Herabfinten, daß 
e8 auch ein Aufiteigen in den Stand des Dienftadels, fpäter 
der Vaſſen, war: allerdings der Zahl nach Wenigere ergreifend, 
entführte doch dieſe Bewegung den alten Gemeinfreien gerade 
bie fräftigften Elemente, die dem Drucke nach unten gegenüber 
Widerſtandsfähigſten, welche auch den Schwächeren hätten Halt 
gewäßren mögen: jo blieben in dem Stand, von ven fraft- 
volleren Nachbarn und Standeögenojjen zurüdgelaffen, nur 
biejenigen übrig, welche nach perfönlicher Kraft, Bildung, Be 
gabung und wirtichaftlicher Stellung jenem Drud am menigften 
wiberjtehen konnten. 

Die oberfte. Schicht der Gemeinfreien find die Rachin— 
burgen, melde bie vollen Gerichtsrechte haben, ſpäter bie 
Großgrundeigner, die Schöffenbar- Freien, die im Mittel- 
alter, vermöge der Vererbung des Grundeigens, zu Schöffen» 
bürtigen werben; im 11. Jahrhundert bildet fi) dann ber 
Berufsftand der Ritter und in den Burgftäbten der nad 
dem Wohnort benannte der Bürger gegenüber dem auf dem 
flachen Lande lebenden, nicht zu Pferde fümpfenden, meiſt jetzt 
gar nicht mehr wehrpflichtigen Bauer. 

Als ehrende Bezeichnung für den Gemeinfreien, Vollberech— 
tigten, wird oft der Stammesname — in ftolzem Gefühl! — 
gebraucht: 3. B. Francus, Ribuarius, Salius, öfter mit bem 
Zuſatz liber, ingenuus, 3. ®. liber Alamannus; auch wohl 
boni homines, zuerft (und zuhäufigſt) in ſtark romaniichen 
Landihaften: die vor Gericht Handelnden bejonders (Zeugen, 
Urfunder) heißen jo; auch im Süden, aber jeltener, viri magni- 
fiei, dann Gauleute, pagenses, Heerleute, exercitales = dem 
langobarbifchen (h)arimanni ?). 

Ganz beſonders bezeichnen aber diefe Ehrennamen diejenigen 


1) Wie Brunner, ©. 153, fehr treffend hervorhebt. 
2) Wait IL, ı, S. 272—277. 
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Bollfreien, welche auch das für bie Übung aller gerichtlichen 
Rechte (d. h. aller als Richter, Urteilfinder, Schöffe, Fürſprech, 
Partei, Kampfberechtigter, Zeuge, Eidhelfer, Urkunder, Bürge, 
Verfüger über Grundftüde), erforderliche Mindeſtmaß von vol 
freiem — nicht geliehenem — Grundbefig eignen: denn haben 
auch die Rechte, nah Stamm und Zeit verjchieden, das Er 
forbernis für die einzelnen angeführten Gerichtshandlungen in 
verjchtedener Weile aufgeftellt, manchmal davon auch gam 
abgeſehen — Grundſatz bleibt für diefe Zeit, daß nur bie 
(größeren) Grundeigner alle gerichtlichen Vollrechte üben ?). 

Ein Hauptgrund bierfür war jet auch der, daß man nur 
denjenigen bieje verantwortungsvollen Pflichten üben ließ, an deſſen 
Dermögen ber durch Mißbrauch (3. B. Falſcheid) Gejchädigte 
fih Erjag Holen konnte: Vermögen war aber im wejentlichen 
— Örumndeigen ?): deshalb muß das Grundeigen auch in ber 
jelben Gemeinde liegen ®), d. 5. voltsfundig vorhanden und 
ohne weiteres erreichbar fein. 


D. Sie Halbfreien. 

Zu den Halbfreien zählen einmal die Läten, Laten, 
Lazzen, Liten; der Name ift noch nicht befriedigend erklärt: 
fachlich find fie wohl barbarifche Siedler mannigfaltiger Natio— 
nalität, welche bereit8 unter römifcher Herrichaft in die Rhein— 
lande aufgenommen ober in dieſen Landſchaften waren belafjen 
worden, perfönlich frei, aber an bie Scholle gebunden und 
zins⸗ und fronpflichtig von berjelben gegenüber dem Staat, mit 
deſſen Berftattung ihnen Provinzialboden angewiejen oder bes 
laffen worden war. Sie finden ſich im Gebiet der Salier, 
Uferfranken, im Hamaland, bei Sadhjen und Friejen‘). 


1) So ridtig Wait IL, 1, ©. 276. 

2) Doch verlangt das Baiernredht von bem Zeugen (XVII, 2) 6 sol. 
Gold und einen dem im Streit befindlichen Grundbeſitz ähnlichen Ader; 
similem agrum, nit auch von 6 sol. Wert, wie Sohm, ©. 359, 
richtig Siegel, Gerichtsverf, S. 9, und Waitz II, 1, ©. 276. 

3) Commarcanus ejus debet esse. 

4) v. Wietersbeim-Dahm Il, 406. 
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Die Leiftungen der mansi letiles find fchwerer als die ber 
mansi ingenuiles, leichter als ver mansi serviles'). Ihre 
Buße für den Herrn — nicht „Wergeld“ an Gefippen — beträgt 
bei den Franken 100 solidi, foviel als das Wergeld des freien 
Römers: — bei den Friejen ift ein Zeil ver Buße wirklich 
Wergeld, denn er fällt an bie Gefippen. Der Herr kann wohl 
die Hufe, auf welcher der Lite fit, ſamt deſſen Leiftungspflichten 
veräußern, aber natürlich nicht den Liten als folchen, welcher ja 
Berjon, nicht Sache, ift; daher er auch vor Gericht jelbftändig 
auftritt (— nicht, wie die ähnlichen, aber niedriger ftehenden Al⸗ 
dionen der Langobarden und Baiern?), welche, wenig» 
ſtens die königlichen, erſt Karl den Liten vielfach gleichgeftellt 
dat —, vertreten durch den Herrn —) und eibet. Der Vite 
zahlt außer dem Zinſe vom Gut ein Kopfgeld (litimonium); 
er folgt dem Herrn in ben Heerbann ®); der Stand mar 
erblih; ferner warb er durch vertragsmäßigen Eintritt *) und 
durch niedere Freilafjung erworben. 

Die Liten in Sachen, zwifchen den Ebelingen und Fri— 
Iingen und den Knechten als vierer Stand des Volles angeführt 
und offenbar zahlreicher als in Gallien, find höchſt wahrichein- 
ih eine germanijche (thüringiihe?), wohl nicht urſprüng— 
lich fächfiiche, von den vorbringenden Sachien unterworfene, 
aber vertragsmäßig perjönlich frei auf der Scholle belajjene 
Bevölferung. Diefe Annahme würbe wenigfiens gar manche 
ſonſt ſchwer erflärbare Sondererfcheinung bei biejen ſächſiſchen 
ten erflären: jo ihre (angebliche) *) Vertretung auf dem All- 
Ding vor der Unterwerfung, ihre den Vollfreien gleiche Wehr: 
pflicht, ihre hohe Bedeutung — Karl nimmt auch von diejem 
Stande Geifeln (780, f. oben, ©. 303) ihre Verpflichtung 


I) Gu&rard, Irmminon, p. 582. 

2) Bait II,2, S. 188. Niezler I, 125. 8008, Über bie Liten 
und Aldionen (Göttingen 1872). 

3) Lex. Sal XXVI, 1. 

4) Lex. Fris. XI, 1. 

5) ©. aber über bie geringe Glaubhaftigfeit der vita Lebuini von 
Hutbald (10. Jahrh.) Ser. II, 361, oben, ©. 293. 
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wie Edelinge und Frilinge, bie neuen Kirchen auszuftatten ”), 
endlich ihre ftarfe Zahl, ihr ganzes Auftreten: Lothar J. kann 
planen, durch Frilinge und Liten die Evelinge ganz aus Sachſen 
zu vertreiben: dieſe wollen dann wieder „nach ihrem alten echt 
leben“ 2). 

Im römischen Gallien waren bie Liten offenbar nur eime 
bejonbere Gruppe — eben vielleicht auf völkerrecht licher 
Unterwerfung berufend — gewejen der Kolonen?), welde, 
perfönlich frei, aber an die Scholle gebunden (glebae adscripti), 
ſich als erblicher Stand (Romani tributarii) aud im Franten- 
reich erhalten haben: verläßt der Colonus die Scholle, wird er 
durch Rechtszwang zurüdgeichafft auf Klage des Herrn, ber aber 
weder Scholle jonder Kolone noch Kolone ſonder Scholle ver 
äußern fan: der Kolone zahlt, abgejehen von dem Gutszing, 
eine Kopfſteuer (colonaticum) an ven Herrn, vielleicht die alte 
römische an den Staat zu entrichtenve capitatio. 

Wie der vollfreie Römer ein geringeres Wergeld als ber 
vollfreie Franke, hatte auch der Romanus tributarius ein ge 
ringeres Wergeld als der Lite, bis er jpäter das Wergeld bes 
vollfreien Römers erhielt *). 

‘ Bu den Halbfreien, Minderfreien, find auch viele Arten 
der Freigelaſſenen zu zählen. 

Schon im altgermaniichen Recht (Ia, 206) war regelmäßig 
durch die Freilaffung und durch Verzicht des Herrn nur das privat- 
rechtliche Eigentum besjelben an dem bisherigen Knecht erlojchen. 
Der Freigelafjene (frilaz) ward Glied des Volkes, ward Rechte 
jubjekt, jevoch nur des Privatrechts, d. h. des Familien» und 
Bermögensrechts, nicht aber der ftaatsbürgerlichen, in der Bolls- 
verijammlung zu übenden Rechte. Dieje erlangte er erſt jpäter: 
— am frübeften in den Staaten mit Königen 5), vor allem 

1) Wait IV, 537. 

2) Der Stellinga-Bund. ©. Waitz III, 140. 

3) Wait II, 2, ©. 243. 

4) Brunner I, 241; dem Liten entipricht vermutlich ber baieriſche 
bar— halt, par—ftalt, auch bei den Alamannen paro — par— mann; 


bar ift ledig, frei. 
5) Tacitus, Germ., c. 25. 
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wohl, wenn und fofern man jeiner Wehrpflicht im Heerbann 
bedurfte. 

Was die Freigelafjenen im Frankenreich angeht, find nun- 
mehr rein römijche, gemifcht römisch»Firchlihe und germanijche 
Formen ber Freilafjung zu unterjcheiden. 

Auch nad römiſchem Recht blieb der libertus regelmäßig in 
obsequio bes Freilafjers. Im Gallien waren die römijchen 
Formen jozufagen verfirchlicht worden, fofern die Kirchen, welche 
übrigens wie um Milderung bes Loſes jo um Minderung ber 
Zahl der Unfreien die lobenswürdigſten Verdienſte ſich er» 
warben !), die Freilajjung als ein gottgefälliges Werk empfahlen, 
und die Freigelaſſenen auch weltlicher Freilafjer unter ihre 
Fittige zu nehmen trachtete, letzteres allerdings auch — aber 
nicht lediglid — aus jelbftiihen Beweggründen 2). 

Außer der Freilafjung durch Teſtament und durch Zu— 
ftelung des Freilaſſungsbriefes war im römiichen Recht 
feit Konjtantin befonders die Freilaſſung in der Kirche 
vor dem Biſchof Häufig geworden, worüber eine Urkunde 
ausgeftellt wurde. Die Kirche nahm aber nicht nur die in der 
Kirche, auch die in den andern Formen Freigelaffenen in ihren 
befonderen Schug, zumal, fall der Patron feine gejetlichen 
Schuß- und Unterbaltungspflichten nicht erfüllte: aber aud, 
falls einem Freigelafjenen die Freiheit beftritten wurbe, ſollte 
zunächſt Vermittelung des Biſchofs angerufen werden ?). 

Nun war aber nah fräntifhem Recht der König der 
geſetzliche Schirmherr aller Schugbedürftigen, eine Pflicht, welche 
auch erhebliche Rechte über Perjon und Vermögen der Schüß- 
linge einihloß. Daher trat Chlotachar II. in dem Edikt von 
614 wie den fonftigen ſehr weitgehenden Anſprüchen ber Kirche, 
(unten, Gerichtöbarfeit) jo diejer ganz allgemeinen Schutgewalt 
über alle Freigelafjenen als ſolche entgegen: er beſchränkte dieſelbe 
auf die Fälle ausdrücklicher Einräumung in dem Freibrief. 


1) Baufteine VI (Berlin 1886), ©. 13. 

2) Löning, Kirchenrecht 1, 3247. 

3) I. Konzil von Mäcon, Löning U, 237. Sohm, 3. |. R.- 
Geſch. V, 433. 


462 V. Bud. 3. Kapitel. Tabularii. Cartularii. 


Auch jollte in den Statusprozefjen der Biſchof nur das Necht 
baben, der Verhandlung vor dem weltlichen Richter beizumohnen *). 

Später unterjchied das uferfränkiiche Recht ?) die kanoniſch— 
römische Form der „tabularii“* und bie rein römijche der 
„eartularii“: — immer vorausgejegt, daß die Freilafjungs- 
urkunde nicht abweichende Beitimmungen enthielt (aljo nur als 
eventuelle Recht), jollte hiernach ver tabularius, freigelaſſen 
durh mündliche Erklärung vor der Geiſtlichkeit mit biichöf- 
licher Urkunde und Übergabe in die Hände des Biſchofs, 
Schutzhöriger nicht feines Freilaſſers, ſondern ber fraglichen 
Biſchofskirche 3) werden unter deren ausjchliegender Gerichts- 
gewalt: — aljo mehr, ald was die Kirche früher verlangt hatte! 
Dagegen ber cartularius — freigelaffen durch Überreihung 
eines Freibriefes, der zum „civisRomanus“(!) madte, — 
trat in gar fein Verhältnis zur Kirche, vielmehr bezog ber 
König bei kinderloſem Tod Wergeld und Erbe *). Bei den 
Alamannen hatte unter Yantfrieb bie Kirche über bie 
cartularii die gleichen echte wie über die tabularii gewonnen: 
da Karl (ſeit 801) auch Hier die Rechte der Krone an ben 
cartularii wahrte, erklärte die Kirche als gottwohlgefällig, als 
frommes, der Seele förderfames Wert nur noch die Frei- 
lafjung zum tabularius®). Vermöge der Unveräußerlichkeit 
von Kirchengut und weil ja in ben Unfreien ein höchſt wert- 
voller, ja unentbebrlicher Zeil des Kirchenvermögens enthalten 
war, konnte die Kirche, jo ſehr fie die Freilaffungen anderer 
Herren begünftigte — aus chriftlihen und aus ſelbſtiſchen 


1) Chlothachar II. Edit. c. 7, p. 22. 

2) Lex. Rib., c. 58; vgl. (Ernfl) Mayer, Zur Entſtehung ber Lex. 
Rib., ©. 132. Schröder, 3. f. R.-Gefh. (Neue Folge) VII, 227. 

3) Cerae censuales, cerarii, Wachszinſige beißen fie, 
wenn und weil fie der Kirche ald Zins Wachs zu liefern hatten für ben 
ſehr ſtarlen Bebarf von Wachskerzen (übrigens nit nur freigelafiene). 
Die wirtfchaftlihe Bedeutung ber Bienenzucht wegen des Wachſes und 
Honigs (vor ber Einführung bes Zuders) war damals viel größer als 
fpäter. 

4) Lex. Rib. 61. 

5) Brunner ], 244. 
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Gründen, aber doch nicht bloß aus legterem! — ihre eigenen 
Kuechte nicht ohne weiteres freilafien. Ein Fremder, welder 
Kirchentnechte loskaufen (nicht „Freilaffen“, das konnte er ja nicht), 
wollte, mußte je einen Erſatzſklaven ftellen ja nach Weftgotenrecht, 
was aud in das Frankenreich eindrang, zwei mit den gleichen 
Belulieen wie das nun der Kirche Verlorene gewejen war ?). 

Aus demjelben Grunde der Gebundenheit des Kirchenguts 
jollte auch der tabularius, welcher, in erblicher Abhängigkeit, an 
bie Scholle gebunden, der Kirche zinspflichtig und gerichtspflichtig 
war, nicht durch nochmalige Freilaffung in günftigere Stellung, 
erhoben werben: und injofern bat allerdings die Kirche die kon— 
jtantinifhe Form der Freilaffung, welche jenen zum civis Ro- 
manus gemadt hatte, in ber Wirkung — bloßer Halbfreifeit — 
„berabgedrüdt” 2). Für die Stellung bes cartularius war 
maßgebend der Wortlaut der Freilafjungsurkunde: die Frei— 
zügigfeit pflegte erklärt zu werben durch die (römijche) Formel 
„habeat portas apertas“: ein folcyer ward in der Regel zum 
vollfreien Römer, nur fiel jein Wergeld und Erbe bei Kinder- 
lofigfeit ®) an die Krone. Doc fonnte er auch in die Schup- 
gewalt des Königs, eines Heiligen, d. h. feiner Kirche 4), eines 
Dritten, eines frei zu wählenden Patronus, des Freilaſſers 
ſelbſt gejtellt und mit litimonium, Zins vom belaffenen pecu- 
lium oder jetzt erſt gejchentten Ader, belaftet werben °). 

Auch der König konnte durch Befehl an Beamte — nicht 
nur duch Königsurkunde 6) — die Kronknechte zu Halbfreien 
(homines regii) ?) machen. 

Die ungünftigeren Formen germaniſcher Freilafjung 
machten den Freigelaffenen zum Halbfreien, zum Liten ober 


1) Könige VI,2, „Kirchen“. Brunner I, 245. 

2) Brunner I, 244. 

3) Zeumer, B:ierbung ber Freigelafienen, Forſch. XXIII, 200. 

4) 3. ®. tibi, St. Martine, Pardessus, Diplom. I, 130. 

5) Baufteine II, 20. Brunner I, 244; auch mohl an bie ihnen 
belafiene Scholle gebunden. Wait II,2, ©. 234. 236. 

6) Über die uferfräntifchen bomines (nicht sarvi) regii, ecclesiastici 
und Romani Waitz V,2, ©. 233. Sohm a. a. O. 
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Aldio (oben, ©. 459) oder libertus (im engeren Sinne): 
anderwärts erhält er das Halbe Wergeld des Freigeborenen 
oder das doppelte des Knechts ?). Die Halbfreien konnten dann 
durch nochmalige Freilaffung zu Vollfreien erhoben werben ?), 
auch römiſch Coloni , wie Liten. Vielleicht gemein- und alt- 
germanifch *), weil nämlich auf der Form des Scheinkaufs 
berubend, welche nicht bloß gemein-germantich, ſondern gemein» 
ariih für die mannigfaltigjten Rechtsgeſchäfte (Schenkung, letzt⸗ 
willige Verfügung) verwendet wird, iſt die im Frankenrecht 
ausführlicher entwidelte 6) Freilaffung durch Schagwurf 
(denariatio, per denarium), wonach der Lite (vermutlich doch 
auch andere Halbfreie?) dem Herrn vor dem König einen Denar 
als litimonium oder als Loskaufsſumme anbietet, welche der 
Herr ©) durch ſymboliſchen Ausdruck des Verzichtes verſchmäht: 
er jchlägt ihm den Denar (— Schatz) aus der Hand, jo baf 
die Münze zur Erde fällt, worauf der König durch Bann be 


1) Der zum litus, tributarius Sreigelafjene hat ein Wergeld von 
86 sol. Lex. Rib. LXII, s, ber baierifche Ssreigelafiene von 45, Lex. 
Baj. V, 9, der Freie von 180. 

2) Winogradoff, Die Freilaff. zu voller Unabhängigkeit; Forſch. 
3. D. Geld. XVL Waitz II, 2, S. 286. 

3) Obwohl dieſe ja als perfönlich frei galten, fogar ſchon nad 
römischen Recht; |. Brunner I, 246. Kämmel, Die Anfänge bes 
deutfchen Lebens in Öfterreih, ©. 130. Keinz, Indiculus Arnonis, 
p. 63; über foldhe, die fih in Siüb- Oftbaiern (Salzburg) zahlreich er- 
balten, ſ. Waitz 11,2, ©. 239f. — barskalken ? 

4) Anderer Anfiht Wait II,2, S. 235, und Brunner im feiner 
ganz vortrefflihen Abhandlung „Freilafjung durch Schatzwurf“, daun 
‚246. 

5) Daber freilich wohl in viele Stammesrechte erft aufgenommen: 
„secundum legem Salicam “, 

6) Brunner ], 247, nimmt an, daß biefe jüngere denariatio erſt 
ber Urfprung ber Freilafiung zum Vollfreien bei Baiern burd bie 
Hand bes Herzogs, bei Chamaven per handradam, (Haret, 
L’affranchissement per handradam, Nouvelle Revue histor. I, 660) 
(Zwölfereid bes Freilaſſers) per gairethinx (zum „amund“), und in pans 
(in votum regis) bei Laugobarden geworben fei (?). Bgl. über bie 
Freilaſſungen: Baufteine VI, 15f. 
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fiehlt, ihn als vollfreien Franken (Wergeld 200 sol.) anzu» 
ſehen und biefem denarialis eine Königsurfunde (carta de- 
narialis) ausjtellt; Wergeld und Erbe fällt (bei kinderloſem 
Tode) der Krone an; feit c. 840 wird der Litus (oder nun 
auch der Boll» Unfreie) zumal ber casatus, mansio- 
narius, der dann fein bisheriges peculium als Freigut er- 
hält, zuerjt von dem Herrn dem König übergeben, ber bann 
ven Schawurf vornimmt. 

Andere Halbfreie werben wir in anderem Zuſammenhang 
tennen lernen (j. unten: Abhängigkeitöverhältnifje ?), Grundbefig, 
Benefizialweien). 


E. Die Unfreien. 


Die Zahl der Unfreien ?) im Frankenreiche wuchs ſtark, raſch 
an: zu den von den Franken mitgebradhten Knechten und Dläg- 
den traten die in Maſſen vorgefundenen 3) römijchen Unfreien, 
welche nicht, wie ihre Herren, das Land verlafjen konnten: viele 
Römer wurden ferner durch Kriegsgefangenfchaft verfnechtet; auch 
bei den unablälfigen merovingiichen Hausfriegen von 511— 613 ®), 
den inneren Kriegen der Hausmeier, den Wiederunterwerfungen 
abgefallener Stämme, galt dasſelbe von den Gefangenen ; endlich 
wurden Slaven in ſolchen Maſſen Friegsgefangen und vers 
Inechtet, daß ihr Name °) in den meijten europätichen Sprachen 


1) Yanowski, de l’abolition de l'esclavage ancien au moyen äge 
et de sa transformation en servitude de la glöbe 1860. 

2) Bgl. Ia, „Stände“. Baufteine VI, 1—60: Gedichte der germ. 
Leibeigenſchaft. Jaſtrow, Forſch. zur D. Geſch. XXX; ftrafrechtliche 
Stellung der Sklaven bei Deutſchen und Angelfadhfen 1887. Meyer, 
3. f R.Geſch. (Neue Folge) II, 85. — Lezardiere I, 9; II, 404. — 
Gu&rard, Irminon, p. 276f. 

3) Das unterfhägt doch Waitz, ©. 221; neben ben wenigen Arten von 
ländlidhen Unfreien der Lex. Sal. (porcarius, vinitor, stratarius, car- 
pentarius) ftehen doch auch ſchon ber ber faber ferrarius; aurifex, dann 
fpäter der harpator, die feminae fresum facientes; und Gregor wie bie 
Heiligenleben zeigen Unfreie in allen möglichen Verwendungen, 

4) Bol. Greg. Tur. III, 11. 

5) Die Tateinifhen Namen find: pueri (bei Gregor meift), auch famuli, 

Dabn, Deutſche Geſchichte. Ib. 30 
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— in allen romanijchen, im Englifchen, im Griechiichen wie tm 
Deutfchen ?) — für die niebrigfte Unfreiheit gang und gäbe warb. 
Auch die Einfuhr fremder Knechte 3. B. aus England ?), aus 
Heidenlanden, germaniihen, ſlaviſchen, war nicht unbedeutend. 
Außerdem führte die Not ®), wie wir ſahen (oben, ©. 449), 
fort und fort gar viele Heine Freie mit Weib und Kind in 
Knechtſchaft, ſei es in ber Form vertragsmäßiger Ergebung, 
fei e8 *) durch Schuldknechtſchaft. 

Urfprünglich find die Unfreien gar nicht zum Wolfe gehörig, 
fie find Sachen, wie die Haustiere ®), des Volksrechts nicht 
fübig — eben weil nicht zum Volke gehörig und anderes 
Recht giebt e8 — im Anfang diefed Zeitraums — noch nicht: 
allmählich bildet fich für fie ein befondered Standesrecht, das 
Hofrecht; vorher jhütt fie nur etwa das Kirchenverbot mit 
geiftlichen Strafen wider gewilje äußerfte Folgerungen des Grund- 
fates, daß fie nur Sachen, nicht Perjonen find °). 

Sehr langjam werden im Eherecht zuerft die Rechte, dann 
im Strafrecht die Pflichten der Unfreien als berechtigter und 
verantwortlicher Rechtsjubjelte, al8 Perſonen, gewürdigt: die Ehe 


ancillae, maneipia; vassus, ſchon Lex. Sal. XXXV, 6, höchſt wahr- 
ſcheinlich keltiſch = Diener. 

1) Brunner ]J, 231. 

2) St. Germanus faufte frei (V. St. Germani, c. 74): Spanier, 
Schotten, Britten, Basconen, Sachſen, Burgunden. 

3) 3. B. Hunger, fhon Greg. Tur. VII, 45. 

4) Ia, „Unfreiheit”. Korn, de obnoxiatione et wadio antiquissimi 
juris Germ. 1862. — Ebilt Chilperichs, c.8, cui malum fecit, tradatur 
in manu et faciant exinde quod voluerint. — Dasjelbe Recht (Eigen- 
tum) erwarb, wer einen alfo ben Rädern zu Tötung Zugefprochenen lo$- 
faufte, Formula Marculfi II, 28, Sriegsgefangene fanfte Pardessus, 
Dipl. I, 214. Mocte aud bei Abarbeitung der Schuld befondere Frei- 
lafſung nicht mehr erforberlidy fein, — es ift doch wohl erft jüngere 
Recht, daß die Abverbienung ber Schuld überhaupt verftattet wird, ur- 
ſprünglich war die Schulblnehtfhaft wohl als lebenslänglich gemeint; 
anders Waitz II,2, ©. 247, 

5) Lex. Sal. X, 1: siquis servum aut ancillam caballum vel ju- 
mentum furaverit. 

6) Bol. Könige VI,2, ©. 193. Weftgotifche Studien, S. 62f. 
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auch des Unfreien iſt ber Kirche ein Sakrament, nicht durch 
die Willfür des Herren ohne weiteres zu zerreißen; andrerſeits 
wird ber chriftliche Knecht, der ein Verbrechen, eine Sünde bes 
geht, nicht mehr wie ein unbefeeltes, verantwortungslojes Werk⸗ 
zeug durch den Befehl jeined Herrn von jeder geiftlichen und 
weltlihen Strafe entichuldigt. 

Zötung des Knechts ericheint freilich zunächſt und lange 
Zeit noh nur ald Schädigung des Vermögens feines Herrn; 
indes wird feine Tötung nicht nur mit dem Erfaß feines ge- 
wöhnlih auf 12 Solidi (= 144 Mark) geſchätzten Wertes, 
fondern mit dem dreifachen Werte gebüßt; manchmal erhält 
der Unfreie das halbe „Wergeld“ des Freigelaffenen: aber ein 
wirkliches Wergeld ift das nicht, auch wenn e8 im 9. Jahrhundert 
jo genannt wird: denn nicht den Erben, dem Herrn des Knechts 
wird es entrichtet. Der Knecht Hat feine Erben, denn er bat 
— nad Volksrecht — feine Sippe: wohl aber — nach Kirchen» 
recht — eine Ehe; diefer Widerjpruch mußte zulegt mit dem 
Siege der kirchlichen Anjchauung enden. 

Thatſächlich Hing die Lage des Unfreien jelbftverftändlich 
von Bildung und Vermögen des Herrn ab: des Armen 
Knecht fein ift Härteftes Los: daher ift bei der Verknechtung 
die VBerfnechtung in das Eigentum eines Armen, „jehr Armen“, 
ihlimme Strafichärfung ?). 

Ferner waren servi casati ?) beffer daran ?), als — ab» 
geſehen von den erlefeniten, perjönlichen Häuslichen Dienern 
des Herrn, den fpäteren „ministeriales“, — bie nicht auf 
eine Scholle gejegten Unfreien: lettere konnten beliebig ver- 
äußert werden, und wurben rückſichtslos veräußert. Erjtere 
von der Scholle loszureißen und getrennt zu verlaufen, bielt 


1) Könige VI,2, ©. 187f. Weftgotifhe Stubien, ©. 199f. 

2) Auch mansionarii, hobarii, von ber Hufe; dagegen manentes be= 
deutet nur bie auf bem Gute bes Herrn Lebenden, Wohnenben, manere 
= habitare, vivere, nicht gerabe linfreie, wie Waitz, ©. 224. 

3) Das unterfhägt Yanowski oben, S. 466. Beſſer Leymarie, 
Histoire des paysans en France I (Paris 1849), p. 112sq.; bie Fran⸗ 
zofen unterfcheiben „esclavage“ von „servage“. 

30 * 
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meiſt ber eigene Vorteil des Herrn ab: bald verbot die Sitte, 
die Kirche, zuletzt auch das Geſetz ſolche Losreifung und ge 
trennte Veräußerung: bald galten ſolche Knechte zuerſt als 
wirtihaftlih, dann auch als rechtlich untrennbare Zubehör. 
den ber Grundſtücke; der Käufer Tiebte nicht, leere Schollen 
zu faufen. Ferner verbot zuerjt die Kirche, dann der Staat 
den Verkauf chrijtlicher Knechte an Heiden !), um nicht ihr 
Chriftentum und damit ihre Seele zu gefährten; da nun aber 
auf dem Fejtland alle Nachbarn des Reiches bei deſſen wachſen⸗ 
der Ausbreitung im Norden germaniſche, im Oſten jlaviice, 
im Sübwejten mohammedaniſche „Heiden“ waren, jo ergab ſich 
bamit ein Verbot bes Verkaufes der Unfreien aus dem Reid 
binaus von ſelbſt?). Übrigens war das Verbot, länblide 
Unfreie ohne die Scholle zu veräußern, ſchon im römiſchen Redt 
zu Ende des 4. Jahrhunderts ergangen, und zwar wohl in 
Ausdehnung der uriprünglich nur für die periönlich freien, aber 
an die Scholle gebundenen (glebae adscripti) coloni und origi- 
narii 3) erlafjenen Vorſchriften. 

Der naive Rechtsſinn der Zeit drückt dies aber nicht durch 
ben Begriff von (unbeweglicher) Hauptſache und (beweglicher) 
Zubehörbe, fondern durch Immobilifierung dieſer servi casati 
aus: folche werben durch Fiktion al8 unbewegliche Sachen 
angejeben, daher wie die Grundftüde durch Auflafjung über 
tragen, wie Grundftüde mit der Eigentumsklage verfolgt, wie 
Grundftüde nicht vor dem Nieder-, jondern vor dem Grafen 
gericht eingeflagt *): ganz ebenjo wie ſpäter eine Mobilifierung 


1) Wie an Juden. Könige VI,2, „bie Juden“. 

2) Dies if, fo weit ich fehe, noch nicht beachtet; oft, obzwar nidt 
immer (3.8. Lex. Alam. XXXVIJ, ı, foris provineia nec in christianos), 
mag das Berbot bes Verlaufs ber Unfreien „extra provinciam“ daß 
felbe bebeuten. 

3) Konftitution von Valentinian und Gratian von J. c. 376. Cod. 
Just., ed. Krüger (Berlin 1877) XI, 48, 7. Ich verdaule ben Hin- 
weiß Brunner I, 233. 

4) Zuerft in Neuftrien, dann in Oftfranfen, fpäter erſt öſtlichet in 
Sachſen und Thüringen. Brunner I, 234. Karl ftellt im ber Reidt- 
teilung von 806 servos casatos ben Grunbftüden gleich. 
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gewifjer Arten von unbeweglichen Sachen ftattfand, indem man 
durch Fiktion errungene Liegenschaften — im Unterjchied von 
ererbten — und (Holz-) Gebäude für Fahrhabe erklärte: 
„was die Fadel verzehrt, iſt Fahrnis (Ia, 153F.)*: daher 
3. B. von dem Beiſpruchsrecht der Erben bei Veräußerungen 
befreit. Die servi casati erhalten vom Herrn einen that» 
fächlichen, jtet8 widerruflihen Beſitz, nah der Weile, aber 
nicht !) nach dem Vorbild des römifchen peculium; fie fiten 
in Vorwerlen, auf Hufen, welche fie etwa jelbjt roden durften, 
mit Weib und Sind (aber ohne Ehe» und Baterredht nach 
Volksrecht) und thatſächlich ihnen unterjtellten andern?) Uns 
freien. Sie leiften Naturalabgaben (Zinje, von census) und 
förperliche Arbeiten jeder Art für den Herrendienft, welche all» 
mählich durch Gewohnheitsrecht, Hofrecht, feftgeitellt, an bie 
fragliche Hufe fejtgebunden (vgl. oben mansi serviles, lidiles, 
ingenuiles) und nicht mehr durch Willtür des Herrn gejteigert 
werden können: der Urſprung der jpäteren Reallajten, ur- 
ſprünglich nicht Belaftungen, fondern Ausflüfje bes 
Eigentums des Herrn an Boden und Knecht, folgeweile an ben 
Früchten und Verfügung über die Arbeitskraft des Knechts: 
Belaftungen des Eigentums und der Freibeit wur 
den diefe Zinje und Fronden erjt, als jie durch Vertrag auch 
von Freien und von dem Belajteten eignenden Boden, 
(3. B. von dem Freigelafjenen und dem ihm nun zu Eigen über» 
tragenen peculium) oder auch von freien Schutzhörigen und 
ihrer Scholle gefordert und erhoben wurden. 

Selbftverjtändlich konnte der Herr, welcher auf jeine Hufen 
in ber Gemeinde einen Unfreien jegte, diejen dadurch nicht zum 
berechtigten &liede der Gemeinde und des Gemeinbedinges 
macen, er allein blieb der Berechtigte. 

Ganze Dörfer von Unfreien fommen zwar auch in mero- 
vingiſcher Zeit ſchon vor, aber jelten, und förmliche Gemeinde- 


1) Denn das findet fih ſchon in ber Zeit des Tacitus (Ia, 208f.). 
2) Lex. Alam. LXXXVI, ı, 5. 
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berbinbungen unter ihnen, ein Hofrecht im fpäteren Sinne, gab 
es noch nicht ?). 

Übrigend waren Fronden und Zinfe der Unfreien nicht 
allzu ſchwer (wie überhaupt die Gutmütigfeit germaniicher im 
Vergleich zumal mit römiſcher, auch wohl flavifcher Art in 
Behandlung der Linfreien ſich wohlthuend bewährt hat): das 
Alamannen- und das Baiernrect 3. DB. zählt als berfümmliches 
Maß für servi casati auf: von den fehs Wochentagen drei 
Tage Arbeit auf dem Herren-, brei zum eignen Vorteil auf dem 
Knechtsgut; außerdem das Alamannenrecht einen Jahreszins 
von 15 Eimern (siclae) Bier, ein Schwein im Wert einer 
Tremifje (— 4 Marl), 2 Modien (Malter ?) Brot, 5 Hühner, 
zwanzig Eier; im Baiernrecht gehen die Maſſe wohl auf 
römische Kolonenzehnten zurüd. 

Den höchſten Rang nahmen — rein thatlächlich urſprünglich — 
jene unfreien Knechte und Mägde ein, welche Herr und Herrin 
zu perjönlicher Bedienung, Begleitung, Beſorgung des Haus 
ftandes fih auswählten: jelbjtverftändlicy die geichieftejten, ge 
bildetiten, anftelligiten, feinften, treueften, tapferjten: die Namen 
ſchwanken und beweijen nichts; pueri, juniores, ministri, mi- 
nisteriales — unter diefem Namen find fie viel ſpäter ein 
unfreier Adel, erblichen Standes, geworden — auch vassi, 
vasalli, was jpäter erft der ausſchließende Ausdruck für ben 
Träger von beneficia, feuda, wurde. Dieſe erhalten eine 
böhere Bußtare ?), fait oder ganz jo hoch wie das Wergeld 
des balbfreien Litus (j. oben, ©. 458f.). Zu diejen böberen 
Hausdienern zählten oder vielmehr deren thatſächliche Vorſteher 
bildeten die uralten „Hausämter*: ber Roßknecht (marskalk), 


1) Scarffinnig vermutet Waitz II,ı, ©. 396, daß bieß bei berzog- 
lihen Gütern in Baiern auf eine Ältere, im Lanbe verbliebene römiſche 
Kolonenbevölferung (daher coloni, servi, tributales) zurüdzuführen if. 

2) Niht Wergelb, wie Brunner I, 235, wenn fie auch wohl fo 
genannt wirb: ward fie bo faft nie an die Erben, — feltene Ausnahme 
bet Brunner I, 237, für langobarbifhe Königs knechtel — vielmehr 
an ben Herem bezahlt. 
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Mundichent (pincerna), Truchſeß (dapifer, infertor) !) und 
Kämmerer (camerarius), welche in feiner germaniſchen Halle 
fehlten, wo es eine größere Menge von Gefolgen oder Unfreien 
gab: in der Halle des Königs wurden dieſe uriprünglichen 
Haus- und Hofbeamten eben zu Reichs beamten; jpäter 
mußte jeder Knecht und jede Magd einem diejer vier officia, 
Ämter, Stäbe, zugeteilt jein. inen beliebigen (aber einen 
jener vier wohl jtet8) berief das Vertrauen bed Herrn zum 
Leiter des Haushaltes: er konnte dann vielleicht auch 
Altknecht (seniskalk) heißen, ohne dies ſtets zu fein, fo 
wenig senior, puer, junior jpäter notwendig Bezug auf Alter 
oder Jugend hat: man fand den altrömijhen Namen: 
„major domus“ für dieſen Vorſteher aller Unfreien des Hauſes 
vor und wählte fortab dieſen: seniskalk hatte nun nicht mehr 
dieje DBebeutung, wenn überhaupt jemals, was ungemwiß. Schon 
Mitte und Ende des 4. Jahrhunderts ?), lange bevor von Ein« 
fluß germanijcher Hausämter in Italien die Rede jein fann, 
beißen Vorſteher römischer Haushaltungen, insbejondere eben 
Vorſteher der Sklaven im Haufe, majores domus, männliche und 
weibliche, im Privathausweſen: es iſt aljo gar nicht daran 
zu denlen, daß byzantiniſche Staatsämter (oder auch fränkiſche) 
Urſprung des major domatus gewejen jeten (j. u., „Amtshoheit“ ), 


1) Bon truht = Schar, Gefolgfhaft und saz, ber die Site anmweift: 
die Gefolgen, antrustionen, hatten ja als wichtiges Ehrenrecht den Sit 
an ber Tafel des Herrn; vgl. Übrigens auch langobardiſch store - saz 
db. h. thesauro praepositus? 

2) Donatus, Comm. zu Terentius: Columen, Columna: unde 
apud veteres Columellae dicti serri Majores domus; in ber 
neuen Ausgabe von Ducange fehlt jedoch biefe Stelle. S. Hieronym,, 
Epist. 2: si familiarius est loquendum habet nutricem majorem 
domus virginem, viduam, vel maritatam. Glossae Isidori: archi- 
trielinus, major domus. Regula Magistri, c. 11: sicut in ho- 
minis domo ut securus sit de omnibus praeparandis dominus rei 
ordiuat Majores familiae, quos vice domini minores timeant: id est 
vicedominum, villicium (l. villicum), saltarium et majorem domus, 
sic in domibus divinis ete. Ein Maj. dom. des Exrarchen von Italien, 
Gregor M. epist. VII. Ind. 2, ep. 9; des Bifhof8 Avitus von Vienne, 
Epist. 35. 
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Weil nicht zum Volke gehörig, hatten die Knechte weder 
Recht noch Pflicht, im Heerbann zu dienen: fie hatten nicht 
das Waffenrecht, das ftolze Zeichen der Freiheit. Allein jelbit- 
verjtändlich fonnte dem König, dem reichen Grundbeſitzer nicht 
verwehrt werden, fich wie auf der Jagd und Reiſe, jo aud 
im Feld von Knechten begleiten zu laſſen, behufs jeiner Be— 
bienung: auch Waffen, nur nicht die Volkswaffen, bejonvers 
den Speer, jo jcheint es, durften dieje Unfreien führen. War 
das aber einmal verjtattet, jo fonnte es nicht ausbleiben, daß 
bieje Knechte, wenn das Lager, der Heereszug, angegriffen 
wurden, auc in Verteidigung mitfochten, und die Not bat 
nach fagenhafter, aber nicht widergejchichtlicher Überlieferung 
ſchon frühe den Knechten (der Langobarden) die Waffen auch 
im Heerbann in die Hand gebrüdt. 

ALS nun aber jeit Mitte des 8. Jahrhunderts immer häu- 
figer auch Unfreie Vaſſen wurden und DBenefizien empfingen, 
beides mit der Verpflichtung, ihrem Senior (beritten) Waffen- 
bilfe zu Teiften, konnte und wollte man ſolche Waffendienfte 
nicht auf private Fehden des Seniors bejchränten, jondern ber 
König und die übrigen Seniores nahmen foldye Bafjen, gleich- 
viel, ob unfrei oder frei auch mit in den Heerbann: eine 
völlige Neuerung lag hierin ſchon deshalb nicht, weil wohl jchon 
lange audh in Gefolgihaften Unfreie waren aufgenommen 
worden. Dieje Entwidelung — wie das ganze Bajallitäts- 
und Benefizialwejen breitete fih von Weiten — von Neuftrien — 
über die Djtlande aus. 

Ihre Fehden und Gewaltjtreiche führen Könige und Große 
ihon frühe durch gewaffnete Knechte: die pueri, auch wohl 
satellites bei Gregor von Tours find oft, ob aud nicht immer 
unfrei; das Burgundenrecht nennt servos exereitales !) expeditio- 
nales, vielleicht entiprechend dem baierijchen Hilti-skalk, Kampf. 
Inecht ?): daher kennen die Sapitularien Knechte und deren 
Mißbräuche im Heerbann: unfreie Vaſallen erhalten 792 ober 


1) e. 500, X, 1. 
2) Waitz I, 163. 
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786 die ſonſt Unfreien verbotene VBollausrüftung des Weiters: 
Schild, Speer, Langſchwert und Semispatium !). 

Abgeſehen von den Vaſallen und reifigen Knechten nehmen 
die höchſte Stellung unter den Unfreien ein die Knechte der 
Krone und die der Kirche. Vene, die pueri regis, servi fisci, 
farolingiich fiscalini, fteigen durch die Gunft des Königs fogar 
zu Örafenämtern auf ?), treten in die königliche Gefolgichaft 
(oben, S.459), haben die Buße eines Halbfreien Liten (oben, 
©. 459), ähnlih die Adaljchalten?) ver Agilolfingen *) 
(Sefolgen?): bei den Langobarden ) wird die Buße des 
Königsknechtes zu einem Drittel fogar Wergeld, es fällt an 
bie Erben; die thatjächliche Stellung der fiscalini casati vers 
erbt ſich allmählih, auch können fie jogar an ihre Standes- 
genofjen Beräußerungen ihrer Grundſtücke (traditiones) vor» 
nehmen ®). 

Für die Kirchenknechte, die servi ecclesiastici, wirkte 
ſehr günftig, daß die Vorichriften des kanoniſchen Rechts, welche 
jtreng geordnete Bermögensverwaltung und Rechnungsftellung 
einjchärften, 3. B. bei der Auseinanderjegung zwilchen dem 
neuen Biihof als Folger in das Kirchengut und den Erben 
bes verjtorbenen Biihofs, dazu führen mußten, daß früher als 
für Knechte weltlicher Herren Zinje und Fronden durd Ger 
wohnheitsrecht, Statut, fejtgejtellt, in den polyptica verzeichnet 
und jo Anfänge eines jchügenden, nicht willfürlich vom Herrn 
zu erjchiwerenden Hofrechtes, jus curiae, wurden; fie er- 
langten vreifache ?) oder doch Litenbuße, traten vor Gericht 


1) Cap. missor., c. 4. Boret. ], 67. 

2) Greg. Tur. V, 49. 

3) Die „Wittiftallen“ der Burgunden, Lex. Burg. 86, find nur 
Sronboten. 

4) Tassil. III, decretum Dingolfing, Leg. Ill, c. 7, p. 460. 

5) Notitia Liutprandi regis de actoribus, c. 3. 

6) Brunner, mitbio und sperantes, Feftgabe 1885. 

7) Die Kirhen- und die Königätnechte werben ihrem Gigentiimer mit 
dreifahem Werterfat (45 ftatt 15 solidi) gebüßt. Lex. Alam. VIII, 4. 
Bajuvar I], 5. 
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auf!) und wurden im 9. Jahrhundert den Halbfreien Kirchen- 
coloni faft in allen Stüden gleichgeftellt 2). 


viertes Kapitel. 


Grund und Boden. Grundeigen. Großgrundbefit. 
Leihgüter. Immunitäten Kein Bodenregal. °). 


In dem Shitem der Niederlafjungen haben vie früheren 
Ausbreitungen und Wanderungen die uralten germanijchen 
Formen (Ia, „Anfiedelung“) im wejentlichen und zunächſt durch⸗ 
aus nichts umgeftaltet. 

Die Anfiedelung der Germanen geſchah vielmehr noch immer 
wie von je (Ia, a. a. D.) bald im Dorfiyftem *), bald im 


1) Lex. Rib. LVIJI, 20. 

2) Baufteine VI, 20f. Wait II, 228; IV, 352. 

3) Hauptwerle: v. Inama-Sternegg, Das beutfhe Hofiyftern 
im Mittelalter, 1872. — Die Ausbildung der großen Grunbherridaften 
in Deutfchland, 1878. — Deutſche Wirtfchaftsgeihichte I, 1879; 
jest ganz beſonders auch Lamprecht, Deutſches Wirtjhaftsleben im 
Mittelalter I—IV, Leipzig 1886. (Dazu Gierke in Konrads Jahre. 
1887, ©. 586.) Beiträge zur Geſchichte bes früheren franzöfifchen 
Wirtfhaftslebens im 11. Jahrhundert. Schmoller, Forſch. I, 3 1878. 
Auf Grund biefer Arbeiten, aber auch eigener Forſchung, hat in biefen 
Dingen Berbienftliches gefhaffen: Schröder, Fränlifhe Wanderungen 
und Unfiebelungen, 3. db. Aachener Geſchichtsvereins IV, 189: und aud 
bei Brunmer zählt biefer Abfchnitt zu dem Borzüglichften. 


4) Ander8 und unridhtig Schröber, a. a. D.. Er beſchränlt bas 
Hoffyftem auf die niederrheiniſch weftfäliiche Tiefebene: — aber es finb 
die Einddhöfe bei Baiern (auch in Öflerreih) und Aamannen 
(Schwaben, Schweiz) fehr oft nad fchlagendem Ausweis ibrer Namen 
(auch römifhen, romanifhen), auf bie ältefle, nicht bloß wie 
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Hofiyftem: mag bei Franken die Dorffievelung !) überwiegen, — 
Hoffiedelung fehlt auch bei ihnen nicht, wie fie auch für jebe 
Zeit bei Sadjen, Frieſen, Alamannen, Baiern bezeugt ift. 

Schon die aus Berjonennamen gebildeten Orts» 
namen befunvden, daß jolde Siedelungen aus Wohnfigen 
Einzelner erwachien find; auch villa ift nur ausnahmsweiſe 
— vicus, Dorf, regelmäßig als Einzelhof ?) von vicus vere 
ſchieden gedacht. 

Fanden die Germanen in Gallien ſchon bedeutende Lati— 
fundien vor (oben S. 442), ſo ward aber freilich allmählich 
auch auf dem rechten Rheinufer die Zahl der Großgrundbeſitzer 
vermehrt. Von jeher hatten zu dieſen die alten volksedeln 
Geſchlechter gezählt, welche hier leineswegs wie großenteils in 
Gallien, Spanien, Italien, Afrika, bei Goten, Salfranken, 
Vandalen untergingen: — bei Sachſen (und Frieſen) haben ſie 
ſich in großer Zahl und machtvollſter Stellung bis auf Karl 
den Großen behauptet, bei Baiern wenigſtens fünf Geſchlechter. 
Allerdings mögen, abgeſehen von ven Sachſen, wo fein Stammes⸗ 
berzog auffam, viele diefer alten vollsedeln Geichlechter ebenfo 
zum Dienftabel des Herzogs geworben jein wie bei ben Franken 
zum Dienjtadel des Königs. Aber jedesfalls erhielten num auch auf 
dem rechten Rheinufer viele alte vollg- oder neue dienftabelige 
Geſchlechter durch Schenkungen und Landleihen großen Grund⸗ 
beſitz; desgleichen alsbald die Bistümer und Abteien (ſ. oben 
Zulda). 

Denn ganz ähnlich wie die Könige, wenn auch in geringerem 


Schröder, (vergleihe dagegen fchlageub Riezler, Ortsnamen ber 
Münchener Gegend 1887) wähnt, anf karolingifche Zeit zurüdzuführen. — 
Lamprecht, Die älteften Nachrichten über das Hof- und Dorfſyſtem, 
3. d. berg. Geſchichtsvereius XVI. — v. Inama-Sternegg, Unter 
ſuchung über das Hoffyftem im Mittelalter, 1872. 

1) Mit Unrecht beftreitet dies v. Inama W. ©. I, 9. 

2) Daß bie Franten erft mit der oder burch bie Eroberung Sonber- 
eigen erhalten, beftreiten mit Recht Rols, Studies in tbe early history 
of institutions (Cambridge 1880) I, 9. Thonissen, ©. 381 unb 
Waitz II,i, ©. 388. 
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Maß, haben die Herzoge der Baiern ), Wamannen, Thüringe, 
Aquitanier großen Grundbeſitz, welchen fie in ganz ähnlicher 
Weiſe wie die Könige ſelbſt bewirtichaften oder verjchenten oder 
ausleihen; waren doch dieſe Herzogsgejchlechter wohl oft alte 
Königsgeihhledhter von Gauen oder doch alte vollsadelige Sippen 
und jchon deshalb feit lange große Grundeigner geweſen. 

Verſchoben, verändert wurden aber auch in (dem jpäteren) 
Deutfchland die Grundbefigverhältnifje durch die nun erjt 
maſſenhaft vdurchgeführten Rodungen des Urwalds und Trock⸗ 
nung des Urjumpfs, der bis tief in das 6. und 7. Jahrhundert 
bag Yand überbedt hatte. Mögen dieſe Rodungen zu Ende bes 
6. Jahrhunderts begonnen haben, den größten Umfang ger 
wannen fie doch erft in arnulfingischer und karolingiſcher Zeit, 
Ende des 7. und zumal im Verlauf des ganzen 8. und 9. Jahr» 
hunderts. 

Die Rechtsverhältniſſe an der Rodung, dem Neubruch, waren 
übrigens vielfach verſchieden ). An dem Allmändewald hatte 
Eigentum die Dorf» oder die Höfergemeinde. Daher konnte 
in dieſem nur roden bie Gemeinde ſelbſt, die dann natürlich 
Eigentum an dem Gerodeten behielt und darüber beliebig ver» 
fügen, 3. B. den früheren Sumpfwald fortab ald Gemeindeweide 
benugen, oder auch Gemeindegenojjen entgeltlih oder unent- 
geltlih ind Sondereigen übertragen, auch wohl Ausmärfern 
verkaufen oder verpachten konnte, vorbehaltlih des Einipruch®- 
rechtes jedes einzelnen Märlers. 

Oder die Gemeinde erteilte einem Märker ausprüdlih oder 
ftillichweigend bie Erlaubnis, für fich zu roden; ſtillſchweigende 
Erlaubnis ward fchon vermutet falls die offen „mit ballendem 
Beil bei Tag“ vorgenommene Rodung von der Gemeinde un- 
beanftandet blieb: — damals, bei dem Beginn der Rodung, 
dem Überfluß des Waldes, ja dem Kampf des Menjhen mit 





1) Ganze Dörfer, vicos, von römiſchen Kolonen verjhenten fie 
Waitz IL, S.281; über die Alamannen Lanbfrib und Gobfrib, 
ben Thüring Heben ebenba. 

2) Befeler, Der Neubruch. Symbolae für Heffter, 1868. 
Brunner I, 206. 
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dem Urwald, beitand lange Zeit fein Grund bes Verbots; 
überdies fonnte der Grunderwerb eines Ausmärkers in ver 
Gemeinde binnen Iahresfrift durch Widerfpruch jedes einzelnen 
Märkers wieder aufgelöft werben ); dies find die Grundlagen 
der jpäteren Näherrechte der Märker oder bes Dorfes ?). 
An dem Neubrud (Bifank, captura, adprisio, runca,, runca- 
tura, runcale f. oben, ©. 285, „Ronceval‘) erwarb der Roder 
Sondereigen. 

Die Kronwälder im Eigentum bes Königs (des Staates) 
dienten der Jagd oder, oft als Zubehörben, der Bewirtichaftung 
einer villa; bann durfte nicht in ihnen gerobet werben bei 
Königsbann, gleichviel, ob fie umzäunt waren ober nit. In 
andern Kronwäldern roden zu laffen, Hatte der König jelbft 
ein Intereffe, vorausgejegt, daß das Eigentum an dem Rod⸗ 
land ihm verblieb; abgejehen davon, daß die zunehmende DBe- 
völferung Neufiedelungen erforderlich machte, trug das in Ader- 
land verwandelte Land mehr an öffentlichen Steuern oder an 
Pachtgeld oder Leihzins als der Urwald, von dem immer noch 
genug übrig blieb. Daraus wohl erklärt es ſich, daß einerjeits 
die Angrenzer — Gemeinde oder Einzelne — ohne vorgängige 
Berftattung des Könige bier roden durften (jelbftverftändlich 
fonnte aber König oder Graf die verfuhte Rodung vers 
bieten —: e8 ward eben auch bier im Zweifel die ſtillſchweigende 
Einwilligung vermutet) — andrerfeits aber der Roder Eigentum 
an diefem Bifank nicht erwarb, fondern nur eine mit Zins 
beichwerte vererbliche Nutung, der des Empfängers von Bene 
fiten ähnlich. 

Dagegen neu zuwandernde Fremde (advenae), die nicht ſchon 
bisher Angrenzer des Kronwaldes geweien waren, beburften zur 


1) Über Neuanfiebelung (de migrantibus, Lex. Sal. T. XLV) Fustel 
de Coulanges, Revue gönörale de droit, 1886. Gut Schröder ], 
201. Siehe die Litteratur bei Gierte, Erbrecht und Vicinenrecht, Zeit- 
ſchrift für Rechtsgeſchichte XII. 

2) Mark⸗loſung, Dorf-lofung, ſ. Dahn, Grundriß des beutjchen 
Privatrechts J, 230. 
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Rodung vorgängiger ausbrüdlicher Verftattung, die oft in Ge- 
ftalt königlichen Privilegs urkundlich gewährt wurde. 

Unter den mannigfaltigen Gründen, welche in der arnul» 
fingifchen und farolingiichen Zeit das Aufkommen zahlreicher 
Großgrundbefiger — auch weltliher — beförderten '), wirften 
auch die von einzelnen unternommenen Robungen; „denn ber 
Meichere, der über eine größere Zahl von Eigenen und Zugvieh 
gebot, Hatte in dem Wettbewerb um die Ausdehnung des Be 
ſitztums (durch dieſe Rodungen) einen nicht auszugleichenden 
Boriprung“ 2). 

Zur Berarmung oder zum Verſchwinden der Heinen voll 
freien Grundeigner trugen auch bei die hoben Bußſätze, die bei 
den Franken im Wergeld von 200 auf 1800 Solidi fteigen 
fonnten (von 2400 auf 21600 Mark), während der Geldwert 
io hoch jtand, daß die Erzeugnijfe der Yandwirtichaft jehr ge 
ringen Preis hatten: ein Rind zu 1—3 sol. (12—36 Marf), 
fall8 e8 bei Bußen an Zahlungsftatt gegeben ward; ſolche 
Summen fonnte der Kleinbauer auch unter Beiſteuer feiner 
ganzen Sippe nicht aufbringen; er verarmte völlig oder warb 
als Schulofnecht famt feinem Gut Eigen des Gläubigers ?). 

Das größere Betriebskapital, nicht nur an Geld, an Um 
freien und Bieh, und Höhere Bildung, Häufigere Berührung 
mit König und Kirche, jegten bie Großgrundbeſitzer ferner in 
Stand, dem Vorgang der Königshofe — zumal, aber nicht 
zuerſt feit Karl — dann der lirchengüter in kunſtvollerem 
Betrieb der Lanbwirtichaft und aller andern zugehörigen Ur- 
erzeugungen nachzueifern und auch hierdurch wieder den Slein- 
bauer weit zu überholen, ber noch lang an dem alten rohen 
Aderbau der halb unſeßhaften Zuftände feſthielt, während z. B. 
die vergleichsweiſe viel höher ſtehende Dreifelderwirtſchaft auf 
den Großgütern an der Moſel ſchon unter Karl dem Großen 
vorkam ). 

1) v. Inama⸗-Sternegg, Die Ausbildung ber großen Grund» 
berrichaft in Deutfchland. 1878. 

2) Brunner I, 206. „Eigentum“ ift wohl Drudiebler. 


3) Bgl. Brunner J, 206, dem ich obiges Beifpiel entnahm. 
4) Lamprecht I, 545. 
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Dazu trat der ſyſtematiſche Mifbrauch der Amtsgewalt der 
Grafen in Heer- und Gerichtäbann (oben, ©. 378). 

Daß gleichwohl nicht ) Zuftände eintraten, wie in der Zeit des 
römischen Verfalis, „Bagauden*-Aufftände, Bauernfriege, erklärt 
fih einmal aus dem fehr langjamen, durch Jahrhunderte fich 
Binziebenden Berlauf dieſer Bewegung, dann aber ?) aus dem 
Inftitut der Landleihe, welches einen dem bevrängten Klein- 
bauer glimpflien, ja wirtjchaftlich oft fogar wohlthätigen 
Ausweg darbot: er überließ fein Allov dem großen Grundherrn 
und empfing es als Leihgut zurüd ®), freilich mit Zins und Fron 
bejchwert, aber auch ausgeftattet mit den rechtlichen, thatſächlichen 
und zumal wirtſchaftlichen und Kultur-PVorteilen, welche 
ber Schutz des Großgrundbeſitzers und der Mitgenuß der vor» 
geichrittenen Zuftände in deſſen Wirtichaftsbetrieb mit fich 
bradte. Damit hing zujammen, baß auch der größte Grund» 
befig in zahlreiche Meine, oft über viele Provinzen, ja über bie 
drei Xeilreiche zerftreute Parzellen geftüdelt war, alio eine 
Plantagenwirtihaft mit Aderjflaven nicht eintrat *): nur ein 
geringer Teil des Bodens — eben das nächitliegende Land — 
ward unmittelbar vom Haupthof oder von den Haupthöfen ber 
Herrichaft aus bewirtichaftet, das allermeifte war Leihgut in 
Bewirtſchaftung Halbfreier, ſchutzhöriger, allerdings auch oft 
unfreier Bauern mit eigenem Herb °). 


1) Denn baß 3. B. in Baiern ſchon zur Zeit ber Lex Bajuvar. alle 
Gemeinfreien dem Herzog ober einem anbern Herm als Schützlinge 
fommenbiert waren, iſt eine recht arge Übertreibung Mertels, Zeitfchrift 
für Rechtsgeſchichte I, 164. 

2) Wie Brunner I, 208 vortrefilih ausgeführt hat. 

3) Im Mittelalter nannte man folche Leben feuda oblata im Gegen- 
fat zu feuda data. 

4) Ein Einziger bat Grunbeigen an 23, ein anderer an 28 Orten, 
Bait ILı, ©. 282. 

5) Bgl. Brunner I, 209, dem ih hier nur folgen lann. „BZinsgut 
and Leben haben durch bie Aufteilung der Grundrechte (zwiſchen Eigen- 
tümer und Bewirtſchafter) bie germanifch-romanifche Welt vor den fozialen 
Übeln bewahrt, welche dem unvermittelten Gegenfat zwifchen Großgrund- 
befig unb Pauperismus entfpringen. Die Aufteilung ber Grunbrente 
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Sehr wohlthätig wirkte, daß auch die größten Grundbeſitzungen 
fofern fie nicht, was erſt jpät und immer jelten vorkam, jelbft 
ganze Markgenoſſenſchaften bildeten, nicht aus dem Verbande 
ber Markgenoſſenſchaft ſchieden ); den „jelbjtändigen Guts— 
bezirk“ des heutigen Norddeutſchland gab es im Frankenreich 
ſo wenig wie in England: dadurch kamen die Kulturfortſchritte, 
der Reichtum des großen Grundherrn der ganzen Gemeinde 
leichter zuſtatten; allerdings aber überwog auch deſſen Einfluß 
und Vorteil in dem Verband, da ja die Nutzungen, z. B. die 
Weiderechte, nach dem Bedürfnis, alſo, z. B. nach der Größe 
der zu überwinternden Herden, bemeſſen wurden. 

Tief griffen in dieſe Verhältniſſe ein die bereits früher (S. 197) 


bat ſich ſchließlich in eine Aufteilung bes Grundeigentums (in Ober- und 
Unter-Eigentum) umgeſetzt.“ Wenn er aber dann in der Allodifizierung 
ber Leben (1848) nur den Abſchluß einer taufendbjährigen Entwidelung erblidt, 
welche feit der Ausbildung der fräntifchen Leibverhältniffe begonnen Hatte, 
fo ift doch zu erinnern, daß durch biefe Agrargefeggebung — Aufhebung 
bes „Obereigentums“ — vielmehr nur derjenige Zuftand wieder ber 
geftellt wurde, weldyer vor bem Auffommen ber großen Grundherrſchaften 
und der Landleihe befanden hatte: ber freie Baner auf freiem mittel» 
großen und Kleinen Allod. — Auch Brunners Scheibung der Leiheverbält- 
niffe in das untergeordnete, wirtfchaftliche balleriiche „Zinsgut“, unb bas 
höhere, ſtaatsrechtliche, Triegeriiche „Lehen“ ift für bie fränkiſche Zeit 
verfrüht; e8 gab auch Leihgüter, ohne jeden Zins oder, mit ganz geringem, 
nur zur Anerfennung bes Eigentums, Wait ILı, &.295 — das Zinsgut, 
viel älter, ftebt ange ganz allein. — Brunner felbft fühlt bas I, 209— 212: 
„sn fränkifcher Zeit warb zwifchen beneficium und precarium nod nicht 
ftändig unterfchieden“ : in fräntifcher Zeit wird aber das Wort „Lehen“ nod 
befjer ganz vermieden: und die „Lehen“ (beneficia) ſchuldeten ba mals eben⸗ 
falls Zins wie die Zinsgüter. Lange Zeit gab es beneficia, welche auf Kriegs- 
zwede gar feinen Bezug hatten, und auch fpäter fchulbet ber vassus, ber 
Leben bat, dem senior zwar Waffenhilie, vielleicht fogar vorzugsmeife: allein 
bag ift bo nur ein vereimzelter, obzwar befonder® wichtiger Ausfluß ber 
allgemeinen Treuepflicht, welde ber Bafall 3. B. auch bei Feuers⸗ 
oder anderer Gefahr dem senior fchuldet. Daß friegerifche Lehen gehört 
bob überwiegend erft der Zeit nah 814 an. Irrig ift daher fchon deshalb 
bie Zurüdführung der Vafjalität auf die römifche Hospitalitas, d. h. 
bie Verleihung von Land gegen SKriegsbienft: fo Palgrave, The rise 
and progress of the English commonwealth I, 354. 
1) Brunner I, 212. 
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berübrten Immunitäten!). Schon dem Edikt Chlothachars 
von 614 kann man entnehmen, daß damals bereits die Immuni— 
täten, und zwar auch von weltlichen Großen (ecclesiis poten- 
tum vel cujus cunque), in ihrem negativen (Freiheit von 
Leiftungen an den Staat) und pofitiven Teil (Erhebung dieier 
Leitungen von ben Injaffen für eigene Rechnung, auch der Gerichts» 
gebühren, aljo Übung der Rechtspflege durch befondere private 
Beamte der Immunität) ?) als lange beftehende Einrichtung 
vorausgeſetzt werden: aud das Verbot für die Königsbeamten, 
bie Immunität zu beichreiten, wird nur wiederholt; wird doch 
auf Immunitätsverleihungen ſchon von Chlothachar I. und Chil- 
perich verwiejen; außerdem befreit das Edilt die Kirchengüter 
von gewiſſen Zehnten, Ader- und Weidegeldern: das tft eine 
gewöhnliche Steuerfreiung. Dann folgt die Verleihung des 
pofittven Rechts, dieſe Abgaben für fich ſelbſt zu erheben. 

Da nun die Königlichen Beamten in den Immunitäten nicht 
bandeln durften, mußte der Staat darauf bejtehen, daß bie 
Immunitätsbeamten wirklich bejtelit wurden und handelten. 
In den weltlichen Immunitäten handhabte der Herr jelbft oder 
ein von ihm bejtellter Vertreter die Gerichtögewalt. In den 
geiftlichen unterfagte das Kirchenrecht den Biſchöfen und Äbten, 
um ihre Verweltlihung zu verhindern, die Gerichtöbarkfeit (vor 
allem) felbit zu üben, und geiftliche wie ftaatliche Gebote ver- 
langten bier die Beftellung von agentes, judices, welche jpäter 
defensores, bejonders aber advocati, Vögte, hießen. Der Vogt 
vertritt die Inſaſſen der Anftalt als Kläger und Bellagte im 
Streitfall mit Fremden vor dem Königsgericht, und er iſt der 


1) Über die Immunitäten: Wait II,ı, ©. 418, II,2, S. 335f., IV, 286f. 
446. Sidel, Wien. Alad. ©. 47. 49. Brunner in v. Holten- 
borffs Encyflopädie, S. 214. Gierke, Genofienfhait I, 133. Prost, 
Nouvelle Revue histor. de droit frangais et etranger VI. — Fustel 
de Coulange, L’immunit& merovingienne, Revue hist. XVII 
XXI. Flach, Origine de l’ancienne France, p. 90sq. — Lampredt, 
Wirtſchaftsleben I, 1018. 1111. 

2) Ecclesiae vel clerieis nullam requirant agentes publici functionem 
qui avi vel genitoris nostri immunitatem meruerunt. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 31 
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Richter in Streitfällen unter Anftaltögenofjen vor dem An— 
jtaltSgericht, wie er auf Verlangen der Königsbeamten wegen Ber- 
brechen verurteilte Anftaltsgenoffen gegen Fremde ausliefert ?). 
Anfangs konnten die geiftlichen Anftalten gar nicht genug Bözte 
haben: fo in jeder Grafichaft, in der fie gefreite Güter eig- 
neten; ſpäter aber wurden bieje Vögte, meiſt weltliche benach— 
barte Seniores, ſolche Plagegeiſter und Ausſauger, — „defensores 
eversores sunt effecti*, — daß man ſich derſelben mit allen 
Mitteln wieder zu entledigen fuchte. Der Graf oder Schuld- 
heiſch jollte nicht Vogt jein, weil dann leicht, zum Schaden ber 
Freiung, der Schein entftehen mochte, er habe als Königs» 
beamter, nicht als Vogt, gehandelt. 

War nicht das fehr bochgejchägte Vorrect freier Vogtwahl 
erworben, warb der Vogt von den Infajjen in Gegenwart Des 
Grafen getoren. Neben dem nur für die Nechtöpflege beitellten 
Dingpogt, hatten die Anftalten fpäter auch für den Waffen- 
Ihuß einen Schirmvogt, der dann aud das Aufgebot der 
Anftalt an deren Gränze dem Grafen zuführte, erjt in ber 
Folgezeit dieies Fähnlein dauernd befehligte: und oft für die 
VBermögensverwaltung bejondere „oeconomi“ (nad fanoni- 
ihem Recht) und „vicedomini* (daher „Vigtum“). 

Der Inhalt, der Umfang der gewährten Freiungen wird 
durch den Verleihungsbrief beftimmt, der bald Begränzungen 
der Berechtigungen enthält, bald alle Forderungen des Fiskus 
einzeln aufzählt oder im allgemeinen einjchließt; Befreiung der 
Anftaltöleute von Zoll» und Markt-geldern außerhalb ber 
Anſtalt verjtand fich nicht von felbft, wurde aber oft, 3. B. nur 
den Beamten der Anftalt, gewährt. 


1) Mit Heußler, Urfprung ber beutfchen Stadtverfaffung, S. 22 um 
beswillen bie Immunitäten auf das kirchliche Aſyl recht zurüdzuführen, bas 
ja nur auf flüchtige Verbrecher fich bezog, beſteht durchaus fein Grund: 
das Aſylrecht wird durch bie Immunität nicht berührt und umgelehrt; auch 
bie immune Anftalt muß den von außen ber geflüichteten Verbrecher aus- 
liefern, falls er nit das fharf von ber Immunität geſchiedene fird- 
liche Aſyl erreicht Hat; und in biefem Fall beſteht fein Unterſchied 
zwiſchen immunen und nicht immunen Kirchen. 
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Ebenſo bemißt fich die Höhe der für Verlegung des Immu⸗ 
nitätsrecht8 dem König zu zahlenden Bannes und der der An—⸗ 
ftalt jelbft zu leiftenden Buße nach den jehr verjchtedenen Feſt⸗ 
jegungen in ben Berleihungsbriefen. 600 Solibi ift keineswegs 1) 
fejter Satz und ebenjo wenig die Scheidung in ein und zwei 
Drittel als Bann und Buße: oft wird nad Pfunden Goldes 
gerechnet ; wenn Schädigungen der Häufer jchärfer gejtraft werben 
als der Felder, jo erklärt fi) das aus allgemeinen, keineswegs 
den Immunitäten bejonderen Rechtsgedanten. 

Das ?) aufgeftellte, aus einem angeblichen „Obereigentum” 
abgeleitete „Bodenregal“ des Frankenkönigs an allem frän- 
fiichen Reichsboden ®), iſt völlig unhaltbar, ift durch und durch 
nichtig. Die daraus erflärten Erſcheinungen können und 
müjjen aus andern Gründen erklärt werden. Der Begriff 
des „Obereigentums“ kommt erſt bei den Glofjatoren auf. 
Der Beilag: „ideales“ Obereigentum brüdt nur bie 
Selbſterkenntnis aus, daß es eben ein wirkliche Obereigentum 
nicht iſt ®). 

Das angeblihe Bodenregal ®), Obereigentum, ift 1) zum 
alfergrößten Teil lediglich ſtaatsrechtliche Gebietshoheit, 
nicht privatrechtliches Regal oder Obereigentum, — in ihren 


1) Wie Waitz IV, 305 und Schröder ], 194. Siehe bie wechſeln⸗ 
ben Satungen, Urgefch. III, Kap. 7f. 

2) Bon Schröber I, 202f. 

3) Waitz IL,ı, ©. 119: „Ze größer die Zuverſicht ift, mit ber gerabe 
in unferer Zeit ganz neue Anfichten bingeftellt werden, je geringer ſcheint 
mir bie Ausfiht, auf ſolchem Wege zu einer wirklichen Erkenntnis ber 
Dinge, wie fie waren, zu gelangen“. Goldene Wortel Der Meifter ſelbſt 
warb immer vorfichtiger, „als unfiher und zweifelhaft vieles betrachtend, 
was er früher felbft und was andere angenommen.” Andern gilt jeber 
baftige Einfall als Wifjenfhaft: aber „das ſchwebt dann freilih ganz in 
der Luft“. Waitz, ©. 133. 

4) Die Beweisführung im einzelnen gehört nicht hierher: fie erfolgt 
anderwärts; bier genügt fattfam folgendes, denle ich. 

5) Schröder hatte auch an bem vom König geſchenlten Lande 
Fortdauer bed „Bodenregals“ behauptet; Brunner, Landſchenlungen 
(unten, ©. 508) hat bie gänzlide Nichtigkeit dieſer Behauptung dar» 
gewielen. 

31* 
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Wirkungen auf das privatrechtliche Eigentum der Gemeinden 
und einzelnen Privaten; 2) zum Teil wahres Eigentum bes 
Staates oder, was basjelbe, des Königs an Krongut; 3) zum 
Zeil erflären ſich die fraglichen Erjcheinungen aus dem Be— 
mächtigungsrecht (auch wohl manchmal gleih Eigentum bes 
Königs) an allem Herrenlofen beweglichen und unbeweglichen 
Gut im ganzen Reichögebiet; 4) zum Teil Tiegen nur that- 
ſächliche Willtürbandlungen des Königs vor, welden fih zu 
widerjegen die Grundeigner ſehr oft, 3. B. bei Ausübung 
ber Jagd, nicht das mindefte Interefje, oft nicht den Deut 
baben: doch fehlt e8 nicht an Beifpielen gerichtlicher Beſchwerde 
gegen joldhe Handlungen von Königsbeamten, Beſchwerden, bie 
durchdringen am Königsgericht felbjt, was ganz unmöglih wäre, 
beftände das behauptete Bodenregal; 5) das Eigentum ber 
Gemeinde an der Allmännde beſteht zweifellos *), die Verfügung 
des Königs über diejelbe, 3. B. bei Verftattung von Rodungen, 
gejchieht nicht, weil die Gemeinde nicht Eigentum oder Der 
König daran Obereigentum hätte, ſondern fraft der ftaatsrecht- 
lichen, nicht privatrechtlichen Territorialboheit, kraft, wie 
wir modern fagen würden, der „Kulturpolizei* und der Ober- 
vormundichaft des Staates über die Verwaltung des Gemeinde 
vermögend; ganz ebenjo wie im vorigen Jahrhundert der Staat, 
ohne Eigentum oder Obereigentum an allem Gemeindeland zu 
haben, die Gemeinden überall zur Aufhebung der Allmännden 
„aus Gründen des öffentlichen Wohles“ gezwungen bat oder in 
diejem Jahrhundert die Zufammenlegung ber Grundſtücke erzwingt, 
bie Nieberichlagung des Gemeindewaldes verbietet, nicht kraft 
privatrechtlic Bodenregals oder Obereigentums, jondern vermöge 
rein ſtaatsrechtlich gedachter Geſetzgebungshoheit, Kulturpolizei 
und Territorialgewalt, ſo verſtattete, gebot, verbot man damals 
die Rodung und die Herſtellung von Neuſiedelungen ganz ähnlich 
aus Gründen der Staatswohlfahrt (natürlich auch wohl ge— 
legentlih aus Gunſt) und Kraft der Kulturpolizei wie im 
18. und 19. Jahrhundert. Nur muß man nicht verlangen, 


1) Das beftreitet mit Unreht Schröder. 
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daß Urkunden und Normen des 6. bi 9. Jahrhunderts die 
„StaatshohHeit” ald Grund von Verfügungen von privat» 
rehtliher Wirkung jedesmal deutlich erkennen laſſen — 
bei ver durchaus privatrechtlichen Auffaffung der Staats» 
gewalt (und 3.3. der Thronfolge, der Neichsteilungen) über- 
baupt. Nur dies — die privatredtlide Trübung 
ftaatsrehtliher Begriffe überhaupt, — iſt das Wahre an 
jenem Schein von „Dbereigentum“ und „Bodenregal“; allein 
unjere Aufgabe fann nicht fein, jene unflaren, aus Staatd- und 
Privatrecht gemijchten Vorftellungen klare, aber rein privat- 
rechtliche Begriffe millfürlih unterzuichteben, Begriffe, welche 
wir denken, jene Zeit aber nicht dachte. 

6) Endlich bejtehen manche Ericeinungen, welche, wie (da- 
mals!) Berg- und Jagdregal, aus dem Obereigentum abgeleitet 
werden, überhaupt ganz und gar nicht. 

Die Berfügung des Staates über die Waſſerſtraßen, d. 5. 
die jchiff- und flößbaren Flüſſe ſowie über die Königsſtraßen 
(viae publicae) erklärt ſich jehr einfach aus dem wirklichen 
(nit bloßen „idealen Ober’) Eigentum des Königs wie an 
„herrenlofen* (res nullius), jo an öffentlichen, d. h. dem Staat 
gehörigen Sachen. Bei den Allmännden Eigentum der Genojien» 
ſchaft zu bejtreiten ), iſt belllicht unmöglich; Eigentum bieran 
bat doch der König wahrlich nicht, auch nicht: „beſſer Ober- 
eigentum“ ; ſolchem Eigentum ſteht — durchſchlagend — ent» 
gegen, daß bie Gemeinde durch Gemeindebeichluß den Gemeinde» 
gliedern, ohne irgendwelche Befragung des Königs, Nutzungs⸗ 
rechte einräumen, ja, ohne Befragung des Königs, Fremden 
die Nutzung und Anfiedelung verjtatten fann. 

Sehr deutlich zeigt fich der Unteridhied von Eigentum und 
bloßer Territorialhoheit und Kulturpolizei gerade an dem Unter» 
Ihied von Allmännde und herrenlojen Rodland; ; legteres fteht im 
Eigentum des Königs: deshalb fegt Hier jede Nugung und 
Anfiedelung königliche Verſtattung voraus: die Allmännde dagegen 


1) ®ie (nad Thevenin, Les communia, Mélanges Renier (Paris 
1886, ©. 124) Schröder I, 202 thut. Richtig Gierte I, 230. 
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jteht nicht im Eigentum des Königs, jondern der Gemeinde: 
deshalb jett bier jede Nutzung und Anfiedelung nicht fünig- 
liches, jondern nur Gemeindeverſtattung, diefe aber not» 
wendig, voraus. Wichtig tft nur, daß der König befehlen kann, 
einzelne Stüde des Allmänndewaldes zu roden und aufzuteilen: 
das ift aber nicht Ausfluß ſeines Eigentums oder Obereigen- 
tums, jondern ſeiner Rulturpolizeihobeit, jo wenig im 18. Jahr⸗ 
hundert der König von Preußen, der gleiches befahl, Eigen- 
tümer ober Obereigentümer des preußiihen Gemeindelandes 
war. Warum war denn die Allmännde als jolhe ven Nutzungs⸗ 
und Rodungs-⸗Rechten der Markgenofjen unterworfen und Das 
Odland nicht? Die Antwort ift doch: weil an jenem die Mark⸗ 
genofjen, am diefem der König Eigentum hatte. Auf Wilhelm 
den Groberer (1066) fann man ſich doch wahrhaftig nicht *) 
für die Zeit Chlodovechs (480) bis Karls (814) in Gallien 
berufen! Wilhelms in Anspruch genommenes Obereigentumt 
an allem engliihen Boden jegt den „Gedanken bed reinen 
Feudalſtaates“ ?) voraus: waltete biejer Gedanle des reinen 
Feudalſtaates zur Zeit Chlodovechs? Der Sak: „nulle terre 
sans seigneur“* paßt für das 5. Jahrhundert ganz und gar 
nicht, weil e8 noch feinen „Seigneur“ gab. Was Harald 
Harfagr in Norwegen that (c. 1000) ift für Chlovoveb in 
Gallien (480) ganz gleichgültig und warb obenein von ben 
Bauern vielfah als Gewalt, nicht ald Recht angeſehen. Auf 
das bejtimmtejte muß die „Methode“ abgelehnt werden, welche 
wieder — wie vor 100 Jahren! — alle Zeiten und alle 
Stämme germaniiher NRechtöbildung ohne Unterjdheidung 
beranzieht, um Beweiſe odır Stüten oder Analogieen ber ein- 
zelnen Nechtsbildung zu gewinnen. Wilhelm und Harald find 
für Chlodovech jo wenig beweifend, wie Cortez oder Hannibal 
oder Napoleon; dieje Methode tft der Verzicht auf jede Methode. 
Der Gedanfe des Bodenregald „bei den Germanen über» 
haupt“ ijt eine Einbildung. 


1) Wie Schröder J, 203. 
2) So felbft Schröder I, 203. 
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Das angelfähfiiche „folkland * ift ein ganz Har gebachter 
widerjpruchöfreier Begriff, der zur Stüte des „Bodenregals* fich 
nicht heranzwingen läßt; e8 ijt Eigentum des Staates (— Volfes), 
worüber die Organe biejer juriſtiſchen Perjon, König und Reichs» 
tag, verfügen, ganz wie über die Allmännde, das Eigen bes 
Dorfes, das Dorfding als dejjen Organ !). 

Das langobardiſche publicum 2) ift ebenfo einfach Eigentum 
bes Staates, über das der König ald Staatsoberhaupt verfügt. 

Wenn auch der König bei der Eroberung Eigentum 1) an 
dem römijchen Fiscalland, 2) an berrenlofem Land und 3) an 
der ihm zugeteilten jehr großen sors empfing, — daß er Eigen» 
tum an dem ganzen eroberten Gebiet empfing, iſt einfach 
nicht wahr °), ijt nirgends bezeugt, fteht im Widerjpruch mit dem 
zweifellojen Recht des Volksheeres auf die Verteilung der Kriegs» 
beute überhaupt. Wenn der König Eigentum an allem 
Boden gewann, welden Sinn haben die unzähligen Stellen, welche 
föntgliche villae, silvae ete. von denen von Privaten 9 auf 
das ſchärfſte unterjcheiden? Privateigentum einzelner an Wald 
fest andrerſeits jchon die Lex Salica ®) voraus. Soll Chlodo- 
vech ein Krug über feinen Anteil hinaus beftritten werben 
fönnen, aber alles vom Volksheer völferrechtlich gewons- 
nene Land ibm zu Privateigen zufallen, ber freie Franke 
aber gar fein Land aus ber Beute erhalten, alles Land dem 
König zu eigen werden? Das iſt wieder Verwechslung von 
Privateigen mit Territorialhoheit. Nachdem ber einzelne feine 
sors empfangen hatte, — doch jchiverlich durch Willtür des Königs 
allein, jonvern nah Beichluß des Volksheeres, das ja fogar 
bie erbeutete Fahr habe verteilt, — jollte dieje sors dann immer 


1) K. Maurer, Krit. Überfepau I, 104. Stubbs, Constitutional 
history of England I, 5. 

2) Hegel, Stäbteverfaffung I, 483. 

3) Schröder ermenert Übrigens nur eine alte Irrlehre anderer: das- 
felbe ftellte 3. B. Eihhorn I, 189 fhon vor 70 Jahren auf. 

4) Alamannifches Privat » Grund - Eigen: Hanauer, Paysans 
d’Alsace. 

5) XXVII, 18. 
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noch im Eigentum des Königs ftehen? Sollte alſo ber 
freie Franke viel ſchlechter daran jein als ver befiegte 
Römer, dem jein Grundeigentum zweifellos verblieben war? 
Die Franken wohnten — nad der Bodenzuteilung — weder 
auf „Königsland“ noch auf „Volksland“, jondern auf dem im 
ihrem veräußerlichen und vererbliden Privateigen jtehenden 
Eigentum: auch in altgermanijcher Zeit hatte ed, auch bei 
Telderwedhiel, innerhalb der Verleihezeit wahres vererb- 
liches Eigentum am Boden gegeben, nicht das „Landesding“ 
batte dies Eigentum gehabt. Ebenjo wenig ließen fich doch Die 
Franken (!) durch die „römiſche Vorftelung vom Neichseigentum 
am Provinzialboden“ beherrichen: es gab ja weder „imperium 
noch provincia“ mehr, nicht einmal für die Römer. Was einige 
Jahrhunderte jpäter normannijche, däniſche, norwegiiche Könige 
erreichten, ift wie gejagt, für a. 480 höchſt gleichgültig. Das 
Bodenregal ſoll fich ſpäter in einzelne Regalien „verflüctigt“ 
baben !), während wir body wiljen, daß jedes dieſer Negalien 
jeine einzelne, bejondere Entjtehungsgeichichte hat. Alles, was 
man als Ausflug jenes Bodenregals angeführt hat, „verflüch- 
tigt“ ſich: Die Fönigliche Verfügung über das Niederlaffungs- 
und Rodungsrecht in den Almännden ift Ausflug ftaats- 
rechtlicher Hoheitsrechte, der Königszins ijt römiiches Steuer- 
recht, der Forftbann tft Folge des Privateigentums am Königs- 
und am berrenlojen Wald, das „Stromregal“ (!) ift gar 
nicht8 oder, ſofern es etwas ift, wieder Folge der Territorial- 
bobeit oder des Eigentums an res publicae, das Bergbau- und 
Salzregal, das „[päter praktiſch wird“ (1), hat damals einfach 
nicht beftanden. Die Verfügung über Kirchengut ift teils Übung 
der Kirchenhoheit, teils geſchah fie durch Notgejek, teild war fie 
Gewalt, gebuldete Thatjache, nicht Recht. Entſcheidend iſt gegen 
jenes Phantom, daß es in Südgallien, abgejehen von herren— 
Iojen Ländereien (bier ift e8 aber einfach Eigentum des Königs), 
von Kirchengütern (f. o.) und Flüffen, überhaupt als nicht „durch— 
gedrungen“ angefeben wird: war denn der König jenfeits der 


1) Schröber I, 208. 
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Loire nicht rex? „Rex“ und doch fein „Regal?“ Auch in 
Neuftrien und Auftrafien foll es feit dem 7. Jahrhundert 
— aljo bejtand e8 nur von 500—600? — dem Pripvateigen- 
tum, „insbejondere dem Erbrecht früh erlegen fein“: gab es 
von 500—600 kein Erbrecht an Grundjtüden in Neuftrien und 
Auſtraſien? — und fih nur auf den Allmännden behauptet 
haben, — auf welchen es nie Obereigentum oder Bodenregal 
gemweien it. Dies Geſpinnſt von Konftruftionen und Analogieen 
aus dem 11.—13. Jahrhundert iſt ein Geſpenſt, das, bei 
Namen genannt und gefaßt, verichwindet. Was an dem „Boden⸗ 
regal” richtig, iſt allbefannt und fein „Bodenregal“, und was 
daran neu und Bodenregal wäre, das ift nicht richtig ?). 


Fünftes Rapitel. 


Volkswirtſchaft. Bodenbewirtſchaftung. Ackerbau. 
Handwerk. Handel. 





Selbſtverſtändlich hatten die Germanen in den vier Jahr⸗ 
hunderten von Tacitus bis Chlodovech auch in ber Landwirt⸗ 
ſchaft Fortſchritte gemacht °): die wirkſamſte Lehrerin aber 


1) Allzu ſubjeltiv raſchen Einfällen nachhaſten, mit Heraushaſchung 
einzelner Stellen, ohne beſonuene Prüfung aller Quellen, gleißende mit 
größter Beſtimmtheit auftretende Konftruftionen auf völlig unbemwiefenen 
Borausfezungen auftürmen, bie Lex Salica (500) aus Wilhelm bem 
Eroberer (1060) erflären, Zeiten und Stämme burdeinander miſchen —, 
das ift ein methodewidriges Berfahren, welches bie Wiffenfhaft ber 
Berfaffungsgefchichte von der durch Eihhorn und Wait gemonnenen 
Höhe in zuchtloſe Willtür zurüdwirft: nicht gern, aber notgebrungen, 
wird hiermit Verwahrung gegen biefen Mißbrauch von Einfällen und 
Schlagwörtern eingelegt. Vgl Waitz ILı, ©. 106, „mit Recht äußert 
fih vorfihtig Boretius, während Schröder alles genau wiſſen will.“ 

2) 2.0. Maurer, Gef. d. Fronhöfe, der Dorf und Marlenverf. in 
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war doch die Not geweien: in den reichbevölferten längft 
angebauten Gegenden links vom Rhein konnte die naive, 
böchjt ertenfive Ader- und Weidewirtichaft gar nicht fortgeführt 
werben, welche zur Ernährung einer Familie unglaublich viel 
Raum erfordert hatte: bier brauchte man denn auch nur, 
obne felbft fofort lernen zu müjfen, in bie vorge 
fundene alte (jeit Cäfar!) römiſche Betriebsart einzutreten: Denn 
Stlaven und Kolonen in großer Zahl waren hier zurüd- 
geblieben nach Flucht der römijchen possessores: man fann 
das nicht beftreiten: fonft wäre das Bulgärlatein (rejp. Fran 
zöfiich) nicht wieder — nachdem Fränkiſch die herrſchende 
Sprache gewejen war — die Landed- Sprache geworben bis 
gegen die Mofel Hin. Aljo iſt der Wein, Garten, Gemüſe⸗, 
Dbit- Bau !) hier auf Fortführung Ydes vorgefundenen 
römiſchen Betriebes zu erflären: im inneren Deutihland 
dagegen haben erft die Klöfter in karolingiſcher Zeit 
wie bie großen Rodungen jo die Fortichritte der Volkswirt— 
ihaft im weitejten Sinne bewirkt. 

Die folgenden Sätze ?) find richtig, aber es iſt dabei vor 
allem an die zwingende Not und an die vorgefundene 
römische Bodenkultur zu erinnern: — baben doch [don 358 


Deutihland. — Wait I, 120; I,ı, ©. 280; Die altb. Hufe (1854). — 
Gierke, Genofienfhaftsreht I,86f. — Hanffen, Agrarbiftor. Abhand⸗ 
lung I, 148. — Roſcher, Anſichten d. Vollswirtſchaft, 1861, S. 20. — 
v. Jnama-Sternegg, Unterfuhungen über bas Hoffyflem im Meittel- 
alter, S. 25; Wirtfch. Geſch. I, 94. Ausbildung ber großen Grund» 
berrfchaften in Deutichland, in Schmoller, Staatd- und fozialwifien- 
ſchaftliche Forſchungen I,1, 1878. — Heußler, Inflitutionen des beut- 
ſchen Privatrehts I, 50f. — Lamprecht, Wirtſchaftsleben I, 8. 44. 105. 
333. 386. — Schröder I, 196. 

1) Eim vortreffliches Bild falifher Bodenwirtfchaft Kat in feiner 
ſchlichten, phrafenfreien Weife gezeichnet Wait IL 1, ©. 9. ©. baf. bie 
Beläge für Pferde, Rinder, Kühe mit dem Stier, Schafe, Ziegen, Schweine, 
Gänſe, Bienen, Fiihfang, Jagd, Falten (auch Hirfche zur Jagd abge- 
richtet), Getreide, Heu, Rüben, Bohnen, Exbfen, Linfen, Flachs⸗, Garten- 
und Weinbau. 

2) Dies wird ganz überfehen von Schröder. 

3) Schröders I, 19%. 


Landwirtſchaft. Dreifelder-Syftem. 491 


die Alamannen jogar am rechten Rheinufer ihre 
Häuſer ganz nach römiſchem Muſter gebaut (Ia, Julian)). 
„Der Standpunkt der extenſiven Feldgras- und Waldwechſel⸗ 
Wirtſchaft periodiſch wiederkehrenden Ackerverloſungen war... 
bereits überwunden. Das Kulturland war von dem nur für 
Wald und Weide geeigneten Lande definitiv“ (d. h. doch nur in 
Gallien) „geſchieden und in der durch die letzte Ackerverloſung 
begründeten Gewann-Lage dauernd in Privatbeſitz“ (ſoll heißen: 
Privat- Eigentum) „übergegangen, die dur ven Flurzwang 
begründete Unterwerfung des einzelnen Befigers“ (ſoll heißen: 
Eigentümers) „unter das von der Gefamtheit befolgte Wirt- 
ſchaftsſhyſtem war geblieben !).* 

„Bei der früheren böcdft ‚ertenfiven Wirtfchaft‘ war jedes 
Jahr nur ein Heiner Teil (Ia, Feldbau) der Marfung mit 
Getreide bebaut worden, der größte diente ald Weide. 

Jetzt wurde das zum Aderbau minder geeignete für immer zu 
Weideland beitimmt. Nachdem man von den Römern die Winter» 
fruht kennen gelernt und hierfür geeignete und bereits verwen- 
dete Yändereien gewonnen batte, gelangte man zu ber Drei» 
felverwirtichaft (Ta, Feldbau), feit dem 8. Sahrhundert: fie 
ward und blieb bis Anfang unjeres Jahrhunderts das vor» 
herrſchende Wirtſchaftsſyſtem. 

„Das ganze zum Getreidebau beſtimmte Land wurde nun in 
drei möglichit gleiche Felder (Schläge, Zelgen) zerlegt, von denen 
immer je zwei in Saat ftanden, während das dritte (Egert) 
in Brache lag. Der Reihe nach wurde aljo jedes Feld ein 
Jahr mit Weizen, Spelt oder Roggen als Winterfrucht und 
ein Jahr mit Hafer oder Gerfte benutzt; das dritte Jahr diente 
es ald Bradland zur Gemeindeweidte.. Das Sommerfeld 
wurde einmal, im Frühjahr, das für die Winterjaat bejtimmte 
Brachland zweimal, um Johannis und im Herbjt, gepflügt. 
Jedes Feld umfaßte eine Zahl von Rampen oder Gewannen 
(Ia, Feldbau), die in eine der Zahl der Höfe entiprechende Reihe 
paralleler Aderbeete (funiculi, röp) von gleicher Größe geteilt 


1) Über die altgermanifche Aderwirtſchaft Ia, „Feldbau“. 


492 V. Bud. 5. Kap. Hufe Allmännde. Neubrud. 


waren, fo daß in der Regel zu jedem Hofe je ein Aderbeet 
in jedem Gewann gehörte. Die fämtlichen zu einem Hofe ge 
börigen Aderfelder bildeten den Inbegriff einer Hufe, deren 
nach dem durchſchnittlichen wirtfchaftlichen Bedürfnis eines Hofes 
berechnete Größe faft überall (?) 30 Tagwerk betrug. Unter Tag 
werf (iurnale, iurnalis), Joch, Juchert (iugerum), Ader, Morgen 
veritand man urjprünglich fein beftimmtes Flächenmaß, ſondern 
fo viel Aderland, als man mit einem Pfluge an einem Tage 
zu bearbeiten vermochte, jo daß fich für jede Hufe durchſchnitt⸗ 
lich eine jährliche Pflugarbeit von 30 Tagen (10 für das 
Sommer-, 20 für das Brachfeld) ergab .“ 

„Im weiteren Sinne verjtand man unter Hufe oder mansus 
alles, was zu einem Hofe gehörte, aljo außer dem Aderlande 
bie (regelmäßig eingezäunte) Hofjtätte mit Gebäuden, Garten 
und das Nubtungsreht an ber gemeinen Marl. Die Zahl 
der zu einem Dorfe gehörigen Hufen war jehr verichieben, fie 
jcheint jich im allgemeinen zwilhen 20 und 50 bewegt zu 
haben 2). 

‚Die gemeine Mark oder Almännde umfaßte (Ta, ‚Allmännde‘) 
alſo dasſelbe, was von jeher: das umngeteilt gebliebene Wald» 
und Weideland, Berge, Almen, die gemeinen Gewäſſer, Stein 
brüche, Lehm- und Sanbgruben u. dgl. m. 

„Zu den Nutungsrechten gejellte fi) das im Laufe des 
Mittelalters jo beveutungsvoll gewordene Recht des Neu— 
brudes, d. h. die Befugnis, durch Rodung freies, dem Flur 
zwange nicht unterworfenes Land (bifang, captura, aprisio, 
proprisio, novale) zu Eigentum zu erwerben. Schon in ber 
Karolingerzeit famen auf biefe Weiſe ganze Bifangshufen von 
30 Morgen zufammenhängender Fläche zuftande °).“ 

Nach der richtigen Anficht Hatte es jchon in der germani- 
ſchen Zeit Privateigentum an Grundjtüden gegeben, wenn aud 
nur auf Zeit). Das fchlieft nicht aus, daß „ein Zuſatzlapitel 


1) Schröder I, a. a. D. (mit einigen Abänderungen). 
2) Schröder. 

3) Shröbera. a. D. 

4) Anders Schröder. 
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zu der Lex salica, wahrjcheinlih von Chlodovech herrührend, 
die „‚Dorffelomart‘ noch als ein ungeteilte® Ganzes” anfieht — 
eben wegen bes Feldwechſels! Aber die Grenzen ber einzelnen 
Aderfelver erjcheinen nicht nur als Befig-, auch als Eigen- 
tums · Grenzen, nur eben auf Zeit). Daß die jehr knappe 
Lex Salica Immobiliarprozeffe und Immobiliarexekutionen nicht 
behandelt, beweilt nicht, baß fie fehlten: glaubt man denn 
etwa daß auch DBejigftreitigfeiten fehlten? Und Rechts» 
geichäfte über Liegenichaften einzelner Eigener famen body über- 
haupt vor, alfo fehlte der Gedanke des Eigentums an Grund» 
ftüden durchaus nicht ?). 

Die „ſaliſche Feldgemeinichaft “ hat aljo niemals in dem 
Sinne beitanden, daß fie Privateigen am Boden überhaupt 
ausgefchloffen Hätte: — follen 3. B. Chlodovechs Frau und 
Söhne feine Privatgrundftücde gehabt haben? Wann hat die 
Gemeinihaft „dem BPrivateigentum Platz gemacht?“ Sollen 
bie fiegreichen Franken entbehrt haben, was die bejiegten 
Römer zweifellos hatten? ?) 

„Nachwirkungen der Feldgemeinſchaft haben fich gleichwohl 


1) Anders Schröder. 

2) Under Schröder. 

3) Anders in all’ dem Schröder: „nach ihm bat bie falifche Feld- 
gemernfchaft, in der farolingifchen Zeit bereits verſchwunden, dem Privat- 
eigentum Pla gemadt,. „Die Umbildung fcheint vom Erbrecht aus— 
gegangen zu fein, das noch im Laufe bes 7. Jahrhunderts bie früheren 
Beichräntungen ganz abgeworfen bat“: bloße Phantafieen! „Das Privat- 
eigentum” (db. db. das Sonbereigen!) „beſchränkte fich auf das angebaute 
oder frifh gerobete Land als den Lohn ber Arbeit. Das der Kultur 
entzogene Land war nicht Gegenflanb bes Privateigentums geworden“ 
(oh! nur eben als Allmännde ber Dörfer- oder Höferfchaften!), 
„ſondern es war entweder überhaupt herreulos“ (baum gehörte e8 ja 
aber — nad Schröder ſelbſt — dem König!!) „oder als Allmäunde 
ber marlgenofjenfhaftlihen ‚Nubung‘, ber Humbertfchaften“ (und 
daneben beſtand gar nicht Eigentum daran? — daun wäre e8 ja wieder 
Königseigen geweſen) unterworfen. „Dasfelbe galt von dem öffentlichen 
Slüffen, d. 5. den Wafjerftraßen, und von den Land- und Heerftraßen 
(viae publicae), d. 5. den großen Verlehrswegen im Gegenfage zu ben 
Gemeinde» und Feldwegen.”“ (Diefe waren aber Königseigen, Staats— 
eigen, Dorfeigen.) 
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noch bis in die neuere Zeit erhalten“; jo das Näherrecht 
(Retraktrecht, die Mark- und Nachbarlojung), der Flurzwang, 
und der Rüdfall aller durch längere Zeit unbebaut gebliebenen 
Felder der Dorfflur an die Allmännde '). 

Als Folge der alten ftrengen Feldgemeinſchaft, der ein 
jchneidenden Rechte der Gemeinde an dem Sonderrecht hatte 
fih erhalten: daß nur auf Söhne (und Sohnesföhne, Entel?) 
das Grundeigen vererbte: hinterließ der Bauer nur Xöchter 
ober Geitenverwandte, jo fiel der Hof an bie Gemeinde, welche 
ihn beliebig neu vergabte: erſt Chilperich ?) Hat wenigfiens 
auch Töchtern, Töchter Kindern und Schweſtern den Vorzug 
vor der Gemeinde eingeräumt, wobei übrigens zu erinnern, daß 
bet der urjprünglichen Anfiedelung die Nachbarn (vieini) 
Gefippen gewejen waren. 

Zwiſchen Wergeld und Wert der Hufe, die allerdings oft in 
Quoten zu einander gerechnet, mit einander verglichen werben, 
ift doch jchwerlich der Zuſammenhang ein anderer °), als ber, 
daß beide Summen den wichtigften perfönlidhen und ben 
wichtigften ſachlichen Großwert als Einheit angaben: findet 
fih doch auch der Wert von Roß oder Rind als Werteinbeit 
für Heinere Beträge. Die Hufe hat 30—40 Morgen, das 
Wergeld beträgt 180— 200 Sol.: fchwerlich doch fan man ben 
Morgen auf 5—6& Sol. werten )! 


1) Zweifelbaft ob auch „bie zumeilen nod nad Jahrhunderten mieber 
aufgenommene Neuverteilung ber Aderflur”. Die Bezeichnung der Hufe 
al8 Los, Schröder a. a. D. (sors ahd., hlöz altf. hlöt) Hat nichts 
bamit zu thun; denn höchſtens könnten gewiſſe Kategorieen gleich großer 
Grundteile aufgeftellt, und innerhalb biefer könnte dann bas Los 
angewendet worben fein unter ben durch Vollsbeſchluß nah bem Be 
bürfnis je einer Kategorie zugeteilten Sippe (Ia, „Anfiebelung‘“). 

2) Cap. I. 8, (561—584). 

3) Anderes Waitz III, 278. 

4) v. IJnama-Gterneg, W. ©., ©. 523, nimmt, wohl zu niebrig, 
gar nur 2 sol. an: eher mag bie Hufe mit allem Zubehör von Gerät, 
Herden und Unfreien etwa dem Wergeld gleichgelommen fein. Wait 
11, ı, ©. 379; andere Werte: die Kub 1, der Ochs 1—2, der Stier 3, 
das Roß 6—10, ber Hengft 12, der Knecht 12—25 Sol. 
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Der Haupthof des Königs, des geiftlichen oder weltlichen 
Großgrundeigners in der Markung bieß die sala, villa, 
eurtis, curia dominica: von bier, ber huba, curtis, 
salica, Sali-hova aus wird das zugehörige Land, die terra 
salica, das Sal-land!), unmittelbar bewirtichaftet vom 
Herren oder bejjen Vertreter: major (daher „Maier“), villicus 
actor: die an Unfreie oder Freie ausgeliehenen Güter, ftets 
wirtſchaftlich, oft auch rechtlich, Zubehörben, haben Zinſe und 
Fronden (körperliche Arbeiten jeder Art) für den Hauptbof zu 
leiften. Im Herrenhof tritt — ſpäter — nad Ausbildung des 
Hofrehts das Hofgericht ver Hofgenofjen unter Vorſitz 
bes Hofberrn oder feines Vertreters zujammen, das Urteil 
in Streitſachen zwiihen dem Herrn und den Hofjaffen ober 
unter den Hofſaſſen desjelben Herrn zu finden. 

Die mansi vestiti, d. h. die mit Hofjafjen befetsten, heißen 
ingenuiles, lidiles, serviles, urfprünglich je nach dem 
Stand des erften Empfängers (oben, ©. 459) : bald aber ward 
dies eine objektive, gefchichtliche Eigenjchaft der Höfe, 
indem die Belaftung biernad eine leichte, mittlere, jchwere 
war und es nun blieb, auch wenn z. B. ein litus jegt einen 
mansus servilis empfing: der mansus bie gleichwohl servilis 
und blieb fchwerer belajtet ald ein mansus lidilis. Die Be 
wirtihaftung erfolgte nach Anorbnung des Maiers des Haupt» 
hofes, welche den Flurzwang ber freien Gemeinden erjegt ?). 

Der Aderbau wird aber jegt, Dank, wie wir (oben, ©. 490) 
laben, der Not und ver vorgefundenen römijdhen (— denn von 
ben Stlaven und Kolonen blieben fehr viele, wie die Namen 


1) BWaig, Die altveutfhe Hufe, S. 47; Das alte Recht ber fal. 
Franten, ©. 122, II, ı, ©. 284. — v. Maurer nannte ben Herrenbof 
„Fronhof“ (I, 10. 114). — Gue&rard, Irmino, p. 25; — falſch Fustel 
de Coulanges, p. 405 = Erbgut; ganz verfehrt Landau, Das 
Salgut, 1862. — Hanffen, Agrarifche Abhandl. I, 148; II. 179; — 
de Laveleye (Hist. de la proprist& origin.), Ureigentum, überſetzt 
und vervollftändigt von Bücher, 1879. — Ross, Early history of land- 
holding among the Germans, 1883. 

2) Brunner I, 212. Übrigens hat biefe Dinge ſchon ber alte 
Walter vortrefflih dargeſtellt. 
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ausweijen, im Lande, fie wechjelten nur den Herrn —) Kultur 
intenfiver (vgl. Ia, „Feldbau“), kunftverftändiger, er verbrängte 
bie alte, ehedem weit überwiegende Weidewirtſchaft. Das Sonder- 
eigen am Ader, das ſchon der früheren Zeit nicht völlig fehlte *), 
wird bebeutjamer, Gränzwald und Allmännde nehmen an Um— 
fang und Bedeutung für die Wirtichaft ab. „An Stelle ber 
alten jtrengen Feldgemeinichaft trat der bloße Flurzwang, 
welcher den Wirtichaftöbetrieb der Einzelnen, insbejondere Die 
Zeit der Beitellung und ber Ernte mit Rückſicht auf bie 
Gemenglage der Sonberäder den Beichlüffen ber Gejamtheit 
unterwarf. Die Sonderäder, find nicht eingehegt und dienen 
nach vollendeter Ernte bis zur neuen Ausſaat als Feldweide 
(Stoppel- und Brachweide ?).“ 

Die Allmännde beftand, wie in altgermaniicher Zeit (Ia, 
„Almännve*) aus Wald und Weide, woran in hergebrachter Weiſe 
die Nugungen, gelnüpft als Zubehörden an das Eigen an einem 
Hof in der Gemeindemarkung, von den Dorf- oder Höferichafts- 
genofjen geübt werben, lange Zeit ohne Einjchräntung des Um- 
fange, bis allmählih die Lichtung der Wälder, die Mehrung 
der Höfe und der weidenden Tiere jolche Einſchränkungen durch 
Beihluß des Dorf» oder Höfer- oder Märler- Dinges erforder 
ih machten; wurden Zeile ver Mark auf Zeit zu gejonderter 
Nutung einzelnen Märker zugewielen, jo war das wohl oft 
der erjte Schritt zur Überweilung als Sondereigen behufs 
Anlegung eines neuen Hofes. 

Das Sondereigen hieß nach) wie vor pars, portio, sors, 
ohne daß doch an Verloſung zu denken wäre: denn sors wie 
208 (abd. hluz) bedeuten damals nur jo viel als pars, Teil; 
mansus, von manere, mansio (franz. maison), Drt des Blei⸗ 
bens, begegnet feit c. 640; gleichbeveutend iſt huoba, Hufe: 
es tjt jo viel Landes als zum Bleiben — d. h. fich dauernd 
erhalten fönnen, erforderlich it: heute noch wirb „bleiben 
fönnen“ in Djterreich, Tirol und Baiern in diefem Sinne ge 


1) Anders Brunner, ©. 19. 
2) Brunner, ©. 19. 
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braucht. Schon deshalb, weil nach der Güte und nach dem 
verfügbaren Umfang des Bodens in der einzelnen Mark ver- 
fchiedene Größen Hierfür erforderlich, genügend, verwendbar 
waren, ijt ber Umfang der mansi in ben verfchiedenen Land» 
ſchaften jehr verſchieden. 

Mit Ausnahme der herzoglichen und der ſehr wenig zahlreichen 
vollsedeln Geſchlechter gab es auch jetzt bei den Germanen auf 
dem rechten Rheinufer und bei den Franken im nordöſtlichen 
Gallien Großgrundbeſitzer ſo wenig, wie völlig des Grundeigens 
entbehrende Gemeinfreie: vielmehr ſetzt die Geſetzgebung, wie 
man !) treffend bemerkt bat, überall voraus, daß ber freie 
Dann innerhalb feiner Heimatmark im eignen Haus auf eigner 
Scholle (Hufe) fitt, deren Wert dem Wergeld des Gemeinfreien 
(ungefähr) gleich jteht, nach deren Zahl die Laſt der Wehrpflicht 
(Später) bemefjen, auf welcher überall ungefähr der gleiche Beſtand 
von Herbenvieh vermutet wird: erſt ſpäter kommen freie vor, 
welche in ihrer Mark des Grundeigens darben, welche daher nicht 
nur Bürgen für ihren Dinggehorjam jtellen müffen, welche auch 
als Hauptihwörer, Eivhelfer, Urteiler, Schöffen, Füriprecher, 
jpäter Zeugen, ausgeichloffen oder doch nur unter Beichrän- 
ungen (3. B. Bürgjchaft anderer) zugelafjen werben, ganz ein- 
fach deshalb, weil damals Grundeigen = Vermögen war, und 
man an ſolchen Vermögenlojen ſich des durch arglijtige oder 
fahrläſſige Übung jener Befugnifje zugefügten Schadens nicht 
erholen fonnte (j. oben, ©. 458). 

Noh immer blieb für die Franken auf dem fladen 
Land?) die alte Naturalwirtichaft beſtehen: in ben Städten ®) 


1) Waitz, Hufe, ©. 202; U, 1, ©. 278. Bruumer, I, 198. 

2) So ift die vortrefflihe Darftelung Brunners, ©. 193, doch 
einzufchränten. R 

3) Denn baf fie in dieſen gar nicht gewohnt hatten, ift eine meit- 
verbreitete, aber falfche Borftellung; ſ. oben, ©. 434, und bie vielen 
Beläge bei Greg. Tur., Urgeſch. III, Kap. 2f.; auch bie Beiſpiele bei 
Waitz U,1, S. 270, für Mainz, Worms und Trier: „aud bier 
febten fie auf Höfen, von Gärten und Weinbergen umgeben, und be- 
ſtellten (ober ließen beſtellen) die Äder der Stubtmart wie fonft ber 
Dorfmark.“ Bgl.den Blid in das Innere Triers, c. 700 Urgefch. III (Pippin). 

Dahn, Deutjhe Geſchichte. Ib. 32 
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nahmen fie natürlich, wenn auch nur durch Freigelaffene und 
Knete, an dem vorgefundenen, niemals abgebrochenen römi- 
ſchen Wirtichaftsleben in Arbeitsteilung von Handwerk }), 
Handel, Geldwirtichaft teil. 

Die Handwerker jind faft immer Unfreie, die für Red» 
nung ihres Herrn arbeiten, nur einen Zeil des Ertrages für 
fih behaltend: ganz wie der unfreie Scholfenbauer den Ertrag 
mit tem Herrn und Eigentümer teilt. Dies gilt für Ger 
manen wie Römer, ftädttiche und ländliche Gewerke: — 3.2. 
die Müller und Schmiede im Baiernrecht ?), das find nicht ?) 
Gemeindemühlen, vom Gemeindeknecht verwaltet: casae publicae 
beißen fie nur, weil fie fein jollen: „semper patentes“ d. h. 
jtetS für jedermann geöffnet; daher auch die Gleichſtellung im 
erhöhten Frieden: (Müblenfrieven) mit dem Hof des Herzogs 
und der Kirche *). 

Unfreie find die Gold», Silber-, Waffen- (Schwertfeger), 
Eifen-Schmiede, Zimmerleute °), Scujter und Schneider des 
Alamannen⸗ und Burgundenrechts 9); gleihwohl mußten jie ein 
Probefiüd machen, jollten fie das Handwerk öffentlich üben. 
Auh in Mühlen und an Badöfen im Eigentum von Privaten 
arbeiteten Unfrete für Rechnung ihrer Herren ?). 


1) Selbft ober durch Hörige, 3. B. in Mainz, in Häufern von 
FSranfen, nicht von Römern; Levasseur, Histoire des classes 
ouvrieres en France I (Paris 1859), p. 20. 

2) L. B. IX, 2. | 

3) Wie Gfrörer, Volklsrechte II, 140 meint. 

4) Seltene Ausnahme ber freigeborene Barifer Schneiber- Züngling, 
puer Parisiacus, cujus artis erat vestimenta componere .... ingenuus 
genere; Greg. Tur., Mir.57; Mart. II, 58; bier gebt puer (nur aue- 
nabmsweife) anf das Lebensalter. 

5) Pflug, Eage, Wagen, Schiffe werben bergefiellt. Wait IL, 1, ©.%. 

6) XXI, 2; LXXXI, 7. 

7) Thevenin (Monod et Thövenin, & la mémoire de 
G. Waitz, Paris 1886), la propriet& et la justice des moulins et 
dıs fours; Waitz IL u, ©. 9. 
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Der Handel?) lag immer noch, wie von jeher in Spanien 
und Gallien, bejonders in den Hänten der Juden ?). 


Sechſtes Kapitel. 
Die Abhängigkeitsverhältniffe. Benefizien. Vafallität ’). 


Bon der Unfreiheit, welche den Knecht und die Magd, 
wie ſchon nach altgermanifhem Recht, als bloße Sachen, NechtE- 
objefte, nicht Rechtsjubjelte des Volksrechts, in das Eigentum 
des Herrn jtellt, den Haustieren gleich, bi8 das werdende Hof- 
tet ihnen beihränkten Schuß gewährt (j. oben, ©. 495. 466), 
find im Frankenreich wie in den anderen Germanenteichen jener 
Jahrhunderte zu unterjcheiden jene Abhängigfeitsverhältniffe jehr 
mannigfaltiger Nechtsformen, in welchen ver Abhängige zwar 
periönlich frei bleibt, aber in die Schutgewalt des Schützers 
tritt: „Schußgemwalt“: weil der Schugherr nicht nur ein ein» 
jettige8 Recht Hatte, gewiſſe Gewalten über den Abhängigen 
zu üben, auch eine VBerpflihtung, ihn, die Seinen und jeine 
Habe, gegen Gewalt zu ſchützen und vor Gericht zu vertreten. 

Die wichtigfte Unterjcheivung diejer Abhängigkeitsverhältniſſe 


1) Auch Krebitgefchäite, 3. B. Urgeſch. ILI, Kap. 6, wo ber Jude bie 
Steuer gepachtet ober boch Geld gegen beren Berpfändung bem Grafen bar» 
geliehen bat. 

2) Baufteine II, „Handel der Weflgoten.“ Könige VI,2, ©. „Polizei- 
hoheit“. 

3) Waik, Anfänge der Baſallität 1856. Garsonnet, La recom- 
mendation et les böndfices a l’Epoque franque Nouv. Revue de droit 
U. — Sohm (Jenaer Litt.- Ztg. 1879). — Brunner, Mithio und 
sperantes, jurift. Abhandlung für Befeler (1884). — Kaufmann, Die 
Entftehung der Bafallität (Konrads Jahrb. XXI, S. 105). — Dove, 
Realeneytl. für Theologie XIV. — Ribbeck, Die fogen. divisio bes 
fränt. Kichenguts (1883). 

32” 
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beruht darauf, ob die Unterorbnung ohne Landverleibung 
beftand, oder auf Landverleihung berußte: von beiden 
Arten der Abhängigfeitsverhältniffe gab es eine reiche Zahl mit 
mancherlet Namen. 

Auch die Namen der Cchüklinge find jehr mannigfaltig: ga- 
sindi, clientes, amici, homines, vassi (hierüber j. u.; viel jeltner: 
pares), ohne daß aus diefen Namen hervorgehen müßte, ob 
nur perfönliche Abhängigfeit oder Abhängigfeit auf Grund von 
Landleihe beiteht: für Iettere fprechen Bezeichnungen wie: 
accolae, accolani, auch suscepti, susceptuli. Das Berhältnts 
beißt patrocinium: mundeburdis (giebt e8 nur über Freie‘), 
— daher munborati, mundalii, mundiles, —) obsequium, ser- 
vitium (auch bei Freien; über mitiho und sperantes j. unten): 
auch von Freien aber alieni juris. 

Aus Gründen, welche in den römiſchen Wirtſchafts- und 
Geſellſchaftsverhältniſſen tief wurzelten, fanden jich ſolche per- 
fönlich freie, aber abhängige in fehr großer Menge in allen ?) 
von den Germanen bejetten Provinzen. 

Sehr Iehrreih hierfür ift Salvian?): zu jeiner Zeit 
brachen — wie ſchon oft vorher — dieſe jchon ſeit Jahr— 
hunderten glimmenden unterirbiichen gejellichaftlichen und wirt» 
ſchaftlichen Brände in den hoch auflodernden Flammen der 
furchtbaren Bagaudenaufftände hervor, ver „Bundihub“, 
der „arme Konrad“, der „Bauernkrieg“ der verzweifelnden 


1) Es wirb ja auch in ber Sippe ber Freien gebraudt. Allein 
daß lediglich der Schutz der Sippe durch diefe neuen Schutzverhältniſſe 
erfetst werben follte, faın man Waitz I,2, ©. 256, doch nur infofern 
zugeben, al8 allerdings früher die Sippe ſolche Verpflichtungen befier als 
jetzt erfüllen konnte: abgenommen vom Recht waren fie ihr nicht. 

2) Genau dieſelben Namen, welde Schröder, ©. 153, für au®- 
ſchließlich „galliſch“ erflärt: potentes, potentiores, clientes, amici, 
suscepti, patrocinium, patroni, se commendare find ſchon 1872, Könige 
VI, 1. Aufl., nachgewiefen für Spanien unb zum großen Zeil für 
Italien: e8 wäre nicht ſchwer, fie auch für die übrigen Provinzen bes 
Abendlandes nachzumeilen; bereits Cäſar kann neben das keltiſche ambactus 
unverlegen ſein eliens ſtellen. | 

3) De gubernatione Dei, ed. Halm V, 13. 
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Kleinbauern; Salvian jagt: „die meiften verlaffen ihre kleine 
Aderjcholfe und ihr Hüttlein (agellos ac tabernacula), ergeben 
fih Vornehmen in Schu und Schirm, machen ſich zu auf 
Gnade Ergebenen (dediticios) der Reichen, geben gleichjam 
völlig in deren Gewalt und Gebot über, indem fie vorher all’ 
ihren Grundbejig den neuen Schirmberren übertragen, beren 
Beſchützung zu erfaufen.“ 

Nach kurzer wohlthätiger Einwirkung der germanijchen Ein- 
wanderung durch die Herjtellung einer großen Zahl von mittleren 
und fleineren Bauerböfen, (— man rechnete auf eine Hufe!) 
30—40 Morgen —) traten nicht nur bei den Romanen die alten 
Folgen der alten Urfachen wieder hervor, auch die germani- 
ihen Klein- und Mittelbauern wurden alsbald, aus gleichen oder 
ähnlichen Gründen, von jenem überwältigenden Drude bevrängt, 
und jo entjtanden neben den alten, gar nicht oder wenig ver- 
änderten Abhängigleitsverhältniffen römiſchen Urjprungs For: 
men, welche, germanijchen oder gemifchten Urſprungs, vor allem 
Folgen der neuen, Römer wie Germanen gleihmäßig umfafjen- 
den Zeitverhältniffe waren ?). 

Im Süden ward durch die Frankenherrſchaft nicht viel 
an dieſen Dingen geändert: die Krone folgte in bie fisfaliichen 
Grundſtücke, germaniihe Vornehme und Beamte erhielten 
Königsland geichenkt, zumal wohl auch aus eingezogenen Gütern 
untreuer römiſcher Großgrundbefiger: aber ſehr viele ber 
letsteren behielten ihren gewaltigen Befig, und Kirchen und 
Klöfter, die fih unabläffig mehrten, erwarben alsbald durch 
Schenkungen der Könige und reicher Privater ihren ſtets wach. 
jenden Grundbeſitz. 

Auch ohne Landleihe, als ſolche, find abhängig die Frei» 
gelafjenen (oben, ©. 460). Nach römiichem wie nach ger- 


1) Bezeichnend if, dag man, je tiefer im Süben Frankreichs, deſto 
jeltener die Hufeneinteilung antrifit; Lamprecht, Franzöfiihe Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte, S. 37. 

2) S. die ſehr ausführliche Darlegung dieſer Dinge Könige VI, 2, 
„Stände“, welche für Gallien ganz wie für Spanien zutrifft. Desgleichen 
in Italien bei ben Langobarden (libellarii, contractus libellarius). 
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maniihem Recht ftanden Treigelaffene als folde in einem 
Verhältnis von Dienft- und Ehrfurchtpflicht gegenüber dem Frei- 
laſſer, jchuldete andrerjeits diefer Schu und fogar Unterhalt in 
Notfällen: auch dann, wenn ber Freigelafiene nicht, wie es 
alferdings das Gewöhnliche war, das bereinft als Knecht be- 
feffene peculium nunmehr als Eigen oder Leibgut, etwa mit 
einem Zins bejchwert, behielt; die Abfiufungen in der Dienft- 
pflicht und Abhängigkeit biefer Freigelaffenen waren jehr mannig- 
faltig, je nach den verſchiedenen Formen ber Freilafjung. 

Terner konnte man fihb — ohne Landleihe vonſeite bes 
Schützers — in verſchiedenen Vertragsformen in Schuß und 
Gewalt eines Schirmherrn: des Königs, der Heiligen, d. h. ber 
Kirchen und Klöfter, der weltlichen Großen, „kommendieren“, 
befeblen. 

Die Betrabtung der Abhängigkeitöverhältniffe auf Grund 
von Landleihe Hat auszugeben von dem alten römiichen 
precarium. 

Das römiſche Recht kannte natürlich längſt Verhältniſſe, 
in welchen auf Widerruf einem Empfänger von einem Ber- 
leiher verjchiedenartige Vorteile eingeräumt wurden, darunter 
auch Innehaben und Fructgenuß von Grundftüden: der Em- 
pfänger erwarb wie fein !) dingliches Necht an dem Grund—⸗ 
ftüd, jo auc fein Forderungsreht auf das Behalten, auf die 
Fortdauer des Verhältniſſes: in jedem Augenblid konnte der 
Widerruf erfolgen: der Bittbrief (epistola), in welchem ber 
Empfänger um die Verleihung bat, hieß precaria, aud bas 
ganze Verhältnis hieß jo: fpäter enthielt die Urkunde wohl 
das Anerfenntnis, das Gut empfangen zu haben: nun hieß fie 
auch securitas, Sicherungsurfunde d. h. für den Berleiher, ber 
baburch fein Eigentum dem Empfänger und deſſen Erben gegen- 
über darthun fonnte, auch etiwa praestaria.. War das Pre- 
carium auf gewiffe Zeit verliehen, fo näherte es fich bem 


1) Natürlich gab es aber auch damals in Gallien noch binglice 
Nießbrauchsrechte (ususfructus) nach römischen Recht, fowie vererblide 
Pacht, dann emphyteusis:; fo nicht erft Töning I, S. 716, fhon Walter J. 
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Yeihvertrag (commodatum), doch fonnte anfangs der Ver— 
leider auch vor Ablauf diefer Friſt rechtlich widerrufen. 
Allmählich aber bildete fich ein Gewohnheitsrecht, wonad in jol- 
chem Fall der Verleiher an jene Frift auch rechtlich gebunden 
jein jollte: nun war dag Precarium ein Kommodat, eine be- 
friftete Landleihe, jedoch nicht nur zum Gebraub, auch zum 
Fruchtbezug ermächtigend, geworben: bei Gegenleiftungen ward 
das Geichäft zur Baht. Die alte frei widerrufliche Prefarie 
ward nun immer feltener: nicht nur, weil bei der ftarfen 
Nachfrage nach Yandbebauern von dem Widerruf jelten Gebrauch) 
gemacht ward ?), mehr noch, weil die Erfahrung lehrte, daß 
der Vorteil des Verleihers jelbit verlangte, daß der Empfänger 
wenigitens für gewijfe Zeit des Innehabens ficher war, da 
fonjt die Berjuhung zu Raubwirtichaft allzu groß, der Antrieb 
zu ſchonlichem Bau allzu gering war. So ward, nad alt- 
römiicher Gepflogenheit bet Verpachtung von Staats-, auch 
von Privatgütern, die Frijt von fünf Jahren auch für dieſe 
jüngeren, der Pacht entiprechenden befrijteten Prefarien üblich; 
zumal bie Kirche pflegte, fünfjährige Prekarien, Bräftarien, 
bald auch beneficia genannt, zu verleihen; bet Verzug ber 
Zins- oder Zehntentrichtung erloſch jedoch jedes Necht des Be— 
figer8 fofort. Außer der Urkunde, in welcher der Empfänger 
das Recht des Verleihers anerkannte, wurde num auch eine 
Urkunde ausgejtellt, in welcher der Berleiber das Necht des 
Empfängers anerkannte, die Befrijtung, das Maß der Gegen- 
leiftung des Empfängers fejtgeftellt war; auch dieſe Urkunde 
bieß precaria, praestaria, libellus, commendatitia ?): denn 
unter „commendare commendatio* fafte bie Formular» 
jurisprudenz jener Jahrhunderte alle Nechtögeichäfte zufammen, 
in welchen ber eine das Innehaben (hebbende Gewere) einer 
Sade einem andern mit der Verpflichtung zur Rückgabe an 
den Berleiber oder Herausgabe an einen dritten, entgeltlich 


1) Brunner I, 201, dem ich bier im mefentlien folge; f. aber 
auch Könige VI,2, „Schutverbältnifie”. 
2) ©. die zahlreichen Beläge bei Wait II, 1, ©. 2901. 
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oder unentgeltlih, mit oder ohne Dinglichkeit des Rechtes des 
Empfängers, übertrug: alfo zu widerruflichem Eigentum, Niep- 
brauch, Pacht, Miete, Leibe, Fauftpfand, Hinterlegung, Werl- 
verdingung, Auftrag ?). 

Häufiger faft noch ?) als die beneficia, precaria (erjt viel jpäter 
feuda) data d. 5. die einfach von dem Eigner dem Empfänger 
gegebenen, find bie beneficia, bona oblata (oben, ©. 456) d. $. 
Güter, welche der Kleinbauer dem Großgrundbefiger zu Eigen 
überträgt, um fie, mit einem Zins und mit Fronden bejchwert, 
aber auch mit der BVerpflichtung des Herrn zu Schutz, aud 
wohl zum Unterhalt, des Bauers (und etiva feines Weibes) 
zurüdzuerbalten 3), fei e8 zu nur lebenslänglihem Nießbrauch, 


1) Ein Gebante, befien Ausführung anderwärts erfolgen wird. 

2) Die Formel bei Martulf I, 13, ©. 51; bierin ridtig Waitz 
U, 1, ©. 314, gegen Roth. 

3) Ein ſchönes Beifpiel eines beneficium oblatum Tradit. Sangall, 
no. 49: revistimus . ... missum monachorum (beißt doch gewiß: wir 
übertragen auf ben Mönch, nicht: wir werben reviftiert; zweifelhaft 
Waitz IOL,ı, ©. 304) et per beneficium ipsorum monachorum rein- 
travimus; wenn e8 banı weiter beißt, fie wollen, wie fie bisher bem 
König und bem Grafen „servire debuemus“, fo nun ben Ader ad 
monasterium proservire, fo bebeutet das nicht: „fie treten aus ber Ber- 
bindung mit bem Staat heraus (wie Wait a. a. O.) und in ein bejonderes 
Berbältnis zum Kloſter, das bie Freiheit nicht mindert, aber die Stellung 
ändert“, ſondern „servire, proservire“ ift bier einfah: „Zins leiften“: 
was früher dem König geftenert warb, wird num bem Klofter gezinft: man 
fagte damals: „einem das Land dienen“, b. 5. für befien verlichenen 
Nießbrauch Zins (und Fron) Ieiften; ein privates Unterthanenverhältnis 
feste Wait zu früh an: auch jene Urkunde ift übrigens karolingiſch. 
(Dabei kann doc ber König aus Gnade, 3.8. dem Sohn, das Erb⸗ 
gut belaſſen, das fisci munere gefchenkte einziehen). Daß das urfprünglid 
zum fiscus gehörige auch nah ber Schenkung nod fiscus genannt wird, 
beweift doch gar nichts. Gerade Beftätigungen aller Rechte, — nicht nur 
ber beneficia — durch bie Nachfolger der Könige zeigen, daß bie Be 
ftätigung ber beneficia, ber fisei, nichts Befonderes, für dieſe Erforberlices 
ward (ſchon Lex. Burg. I, 3 beftätigt alle Löniglihen Schenkungen, aljo 
auch an Fahrhabel); die mandhmal ausdrücklich eingeräumte freie 
Berfügung beweift nit, daß folde Einräumung motwenbig war. 
Gegen die Beweife bei Wait IL, ı, ©. 316, aus ber Einziehung von 
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jei e8 als vererbliches Zinsgut: fjollte der Zins nur „ob re- 
cordationem *, als Zeichen der Anerlennung des Eigentums 
des Grundherrn, gezahlt werden, konnte er ſehr geringfügig, 
etwa auch nur ein finnbilvlicher jein. 

Die urfprünglih auf fünf Jahre verliehenen kirchlichen 
Denefizien *) (fo heißt das Rechtsgeſchäft der Verleihung und 
das verliehene Gut) wurden ſehr oft ftillihweigend auf un« 
beftimmte Zeit verlängert, auch dem Erben belafjen: die Kirche 
wahrte die Anerkennung ihres Eigentums alsdann durch Nevers- 
urkunden,, auch wohl (aber keineswegs immer) durch Abmeie- 
tung wegen Zinsrückſtandes. 

Die Entwidelung der alten precaria ober praestaria (sc. 
epistola, nicht terra) ober des beneficium, alle drei damals noch 
nicht Scharf gejchieven ?), warb nun immer mannigfaltiger: ohne 


Königsfhenktungen bei Hochverrat f. Urgeſch. III, Kap. 3f.; natürlich ift 
aber Brunner zuzugeben, baß auch bamals ſchon wiberrufliche, befchräntte, 
unvererblihe Schenkungen vortommen fonnten, und daß hierfür eine 
ſtillſchweigende Gepflogenbeit auflommen mochte, wonach ſolches 
auch ohne ausbrüdliche Beredung als gewollt vermutet warb, ein Behelf für 
Billensauslegung, aber nicht als objeltives Gewohnheitsrecht mit opinio 
necessitatis; im Baiernrecht (deer. Tassil., c. 8) wird allerdings geradezu 
duch Geſetz ausgeſprochen, daß bie Praestationes der Vorfahren bes 
Herzogs an die mobiles gültig fein follen, fo lang biefe stabiles foedere 
servassent apud principem ad serviendum sibi: — allein bier wirb nur 
bie Straffolge der infidelitas ausgeſprochen, mie fie bei infidelitas gegen 
den König eintrat: — Einziehung 

1) Über die Verwaltung des kirchlichen Grundbeſitzes vor allem: 
Gu&rard, Polyptyque de l'abbé Irminon I prolégomènes 1844. — 
Bgl. auch Explication du capitulaire de villis 1853. (Bibl. de l’&cole 
des chartes III, 4. Serie). — Wolff, Erwerb unb Berwaltung bed 
Kloftervermögens in ben Traditiones Wizenburgenses 1883. 

2) Nur königliche Lanbleifen nannte man nicht precaria: weil der 
König einer precaria epistola db. h. Anertennungsurkunbe nicht beburfte. 
Brunner 1, 212; vgl. die fehr umfangreiche Litteratur über precarium, 
precatia, praestaria bei Wait II, i, ©. 292. Roth, Ben. (im Ein- 
gang). Lezarditre II, 320. Löning, ©. 714. Fustel de 
Coulanges ſcheidet gar nicht das alte römifche precarium und das 
benefieium des 7. und 9. Jahrhunderts (les origines du feudalisme, 
Revue des deux mondes 1873); ähnlich Garsonet, Rev. de droit 
histor. II. 


506 V. Bud. 6. Kap. Latifundien. Erbpadt. 


Nücdjiht auf den Namen warb die precaria jegt nur bei ber 
fonderem Vorbehalt widerruflih: e8 gab Prefarien auf Lebens— 
zeit, auf beftimmte Befriftung, auf zwei Leiber (vier Augen, 
d. 5. beide Gatten), auch vererblihe. Im ſüdlichen Gallien, 
wo nicht durch maſſenhaft einwandernde Germanen bie Auf- 
teilung ber vorgefundenen Latifundien und Herſtellung zabl- 
reicher mittelgroßer und Heiner Bauerhöfe erforderlich wurde, 
bejtanven die jehr jchädlich wirkenden römiſchen ?) Zuftände fort, 
welche zum wirtichaftlichen, gejellichaftlichen Untergang des weit. 
römtichen Reiches ganz weſentlich beigetragen hatten ?): ein 
mittlerer und kleiner Stand freier Bauern fehlte ganz: unge 
beuere Landgebiete — „regna“ nannte man fie?) — eigneten 
wenigen jenatoriichen Geſchlechtern des Provinzialadels, Ichlecht 
bebaut von Sklaven, Kolonen, auf fremder Scholle fitzenden 
Schutzhörigen verichtedenjter Rechtsformen. 

Außer dieſem weltlichen Provinzialadel hatten bereits in 
römiicher Zeit die Kirchen beveutenden Grunbbefig *) erworben, 
den fie durch Leibe, auch an freie Pächter in einer Art Erbpadt 9) 


1) Aber nicht mehr bie alt=keltiihen, von Cäſar geſchilderten, wie 
Waitz II,2, ©. 253, für möglih hält: diefe waren in bem halben Jahr- 
taufend römiſcher Herrihaft völlig durch römifche erſetzt: jo richtig auf 
Garsonnet, Nouvelle Revue de droit histor. II, 444; außgenommen 
etwa bie Bretagne; auch nicht an bie erlofchene altgermanifche Gefolg- 
haft, darf man mit v. Maurer, Fronhöfe I, 167 diefe Dinge fmüpfen. 

2) Dal. Staat und Gefellihaft in ben germanifchen Weichen ber 
Bölterwanderung. Baufteine I. Könige VI, 2 („bie Stände“). 

3) Könige VI,2, „ProvinziafeAdel*. Biſchof Berthram von Le Mans, 
„micht zu ben angefebenften Gefchlehtern gehörig”, bat 10—12 villae 
ererbt, andere gekauft im Wert von 300—1000 sol.; dazu noch Könige- 
land f. Teftament Pardessus J, 208. Abbo's Teftament Urgeſch. III, 
Kap. 7; über Chrodin, c. 750 Urgeſch. III, Kap. 3. 

4) Beläge bei Roth, Ben., ©. 250. Wait II,ı, ©. 283, fo daß 
fogar bie fo durchaus fromme Gefetgebung jener Zeit, nachdem fie maßlos 
begünftigt hatte, doch auch befchränfend einfchreitet: z. B. das Baiern⸗ 
redht zugunften von Söhnen. L. BL, 1. 

5) Brunner, Der Erbpacht, die Formelfammlung von Augers und 
Tours u. d. ſpätrömiſche Verpachtung ber Gemeinbegüter; Zeitfrüt für 
R.G, Neue Folge V, — Esmein, Melanges d’histoire du droit 1883. 
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verwerteten, namentlich in dem nächſten Weichbild der Stäbte; 
e8 waren wohl oft alte ftäbtiihe Gemeinde» und zumal 
Zempelgüter, welche bie Kirche, nachdem fie Staatslirche ge- 
worden, an fi gerifien hatte ?). 

Gerade von Kirchen nahmen auch ſehr vornehme Leute gern 
Leihgut gegen Zins: darin lag feine Minderung der Madht- 
ftellung, obwohl der Zins, den der Leihnehmer felbft, und ver 
ron, den die Leute des Leihnehmers von dem Gute dem Eigen- 
tümer leijten, servitium (auch der census) und servire beißen: 
„famulatus“* übernimmt eine Königstochter, Theudichildis, 
(Theuderichs L., c. 520) gegenüber dem Biihof von Reims, 
mit einem einjt von ihrer Mutter diefer Kirche gefchenkten Gut; 
Biichöfe und Äbte nehmen Leihgüter gegen Zins von ihren 
Kirchen und Klöjtern, desgleichen ein Graf ?). 

Nur freilich, wenn der Empfänger eigene® Land gar nicht 
hatte, Iediglih auf und von fremder Scholle lebte und etwa 
gar felbjt, in Perſon, dafür fronte (3. B. ambasciare, Botendienfte 
leiften), ſank er zu den accolae, suscepti, homines herab °®): 
dann beißt der Landeigner auch bereit8 Herr, dominus, des 
Landnehmers. 

Die Entſtehung des Benefizialweſens, der Vorſtufe des 
TFeudal- oder Lehenweſens, beruht num darauf, daß unter ben 
vielen Formen ber rein perjönliden Abbängigkeitsverhältniffe, 
eine, dad Vassaticum, das commendare in vassaticum, bie 
übrigen Formen bloß periönlicher Abhängigkeit ), rein that» 


(Les baux de cing ans du droit Romain, 1. c. 1886. Garsonnet 
histoire des locations perp@tuelles et des baux à longue durde. 1879.) 

1) &o fharffinnig Brunner I, 200. Die Kirche bediente fi auch 
gern ber Emphyteuſe; andere Formen finb bie Teilpadht, colonia partiaria: 
ber Pachtſchilling dann befieht in einem Anteil bes Ertragg — in 
Stalien aus römifher Zeit bis auf unfere Tage erhalten; dann ber 
contractus libellarius: er hieß von ber Urkunde (libellus) als feiner 
Weſens form. 

2) Waitz II,ı, ©. 302. 305. 

3) ©. unten und Waitz II,ı, ©. 308. 

4) Siehe befonders Ehrenberg, Kommenbation und Hulbigung 
(Weimar 1877), ©. 45. 
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fächlich, durch überwiegende Häufigfeit, allmählich verbrängte und 
unter den verjchiedenen Formen der Abhängigkeit auf Grund von 
Landleihe eine, das Benefizium, bie übrigen, ebenfall8 rein 
thatjächlich, durch überwiegende Häufigkeit, allmählich verbrängte; 
daß dann endlich, geraume Zeit fpäter, dieſe beiden Formen 
— Baffatilum und Benefizium — , die urſprünglich in gar 
feinem inneren Zujammenbang ?) geftanden, fich, anfangs eben- 
falls rein tbatjählich, regelmäßig verbanden: — aber aud 
jegt noch fonnte man lange Zeit Vaſall jein, ohne Bene 
fiztum zu haben, und Benefizium haben, ohne Bafall zu ſein — 
bis allmählich die opinio necessitatis, die Überzeugung von der 
Rechtsnotwendigkeit entftand, daß jeder Vaſall Benefizium 
haben, jeder Benefiziumsempfänger VBajall werben müfje, daß 
Bajallität und Benefizium notwendig zufammengebörten, baf 
man auf Grund ber realen Abhängigkeit des Benefizium— 
empfangs durch den Vaſallitätseid auch die perjönliche Ab- 
bängigfeit des Vafallen, aber auch die Rechte des Bajallen auf 
Schuß des Herrn und auf Yanbbefig begründe, wie bie Pflicht 
zur Bajallentreue. 

Dieje Entwidelung, welche fi durch Jahrhunderte Hin ge 
räuſchlos gezogen bat, kann bier nicht im einzelnen verfolgt 
werden 2): e8 genügt, die weientlichen Wendungen Elarzulegen. 

Der Grund, aus weldem die Bajallität allmählidy die 
anderen Formen rein periönlicher Abhängigfeit verbrängte, iſt 
ung unbeltannt ®): vielleicht war der Grund der, daß zumal 

1) Richtig Waitz UI, 1, ©. 334. 

2) Siehe bie Litteratur bei Ehrenberg a. a. D. und Waitz 1, ı, 
S. 311. Roth ſchrieb ſchon 1848 „über bie Krongutsverleihungen 
unter ben Merovingern” ; vgl. Labaud, Litt. Zentralblatt 1863, Nr. 46. 
Fustel de Coulanges p. 468. Garsonnet, p. 474. Über Königs- 
urlunden über Land: Sohm, Zur Geichichte d. Auflaf. Straßburger 
Feftgabe für Thöl, 1879. — Sohm, Fräntifh Recht und römiſch Nedt. 
Zeitſchr. für R⸗G., Neue Folge I. — Brunner, Die Landfehenfung 
ber Merovinger und ber Agilolfinger. Berliner Situngäber. II, 1173. 

3) Vassus ift ein Teltifches Wort, es bedeutet einen Diener, uriprüng- 
lich höchſt wahrfcheinlih einen Unfreien, aber bald auch zmeifellos 
freie: fo Lex. Alam. XXXVI, 4, Bajuv. II, 14. Hierin ft Waitz IL,2, 
©. 260 im Recht wider Roth, Feud., S. 315. 
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der König dieler Form fich häufig bediente, wobei der Schüß- 
ling den Zreueid in die Hände des Königs felbft ablegte: viel- 
feiht wurde deshalb von den geijtlichen und weltlichen Großen 
diefe Form als eine bejonders feierliche und für beide Zeile 
ehrende bevorzugt: dafür würde jprechen, daß wir dieſe Form 
eben zunächit nur in ben vornehmeren Kreilen antreffen: wir 
finden fönigliche, firchliche Vaſallen und Bafallen ber weltlichen 
Großen, nicht „Vaſallen“ im Heinen bäuerifchen Verhältniſſen: 
freilih, die Frage, weshalb der König gerade dieſer Form 
fih vorzugsweife bebient habe, bleibt unbeantwortet !). 

Dagegen die Frage, aus welchem Grunde das Benefizium 
die übrigen Formen der Yandleihe an thatjächlicher Häufigkeit 
zu verdrängen begann, fann nunmehr beantwortet werben ?). 
Denn wenn auch weder Karl Martell noch deſſen Söhne eine 
ſyſtematiſche allgemeine „Säkularifation des Kirchengutes“ vors 
genommen haben, jo fteht doch feit, daß biefe drei Herricher 
für Staatszwede Kirchengut in fehr mannigfaltigen Rechts- 
formen, manchmal auch ohne Rechtsform, rein thatjächlich, weg- 
genommen baben, wobei das Benefizialwejen eine ſehr große 
Rolle jpielte, in jehr häufige Anwendung fa. 

Benefizien waren, wie wir ſahen, auf fünf Jahre aus- 
geliehene „Pretarien“, im Eigentum der Kirche: wenigſtens 
bediente jich die Kirche bei ihren unaufgörlichen Landleihen diejer 
Form am häufigsten, obzwar auch weltliche Große fich der Form 
bebienen konnten. 

Nun wurde bei jener Art von „Zwargsanleihe‘ des Staates 
bei der Kirche das Eigentum der Kirche regelmäßig nicht ent» 
jogen: — es kam zwar auch vor, und nicht gar zu jelten, aber 


1) Früher fand man in der Bafallität die Fortführung ber alten 
Gefolgfchaft, trustis, meift mit Beifügung von beneficium; fo fehr eifrig 
Roth, Ben. Wait hat dies fon im der Abhandlung über ben Ur- 
fprung ber Bafallität und IV, 1, völlig widerlegt; einverftanden Lab and, 
Zentralblatt 1863, V, 46; falfch faht Garfonnet, ©. 434, bie trustis 
als höhere Stufe der Bafallität. 

2) Dank den Hochverbienfilihen Arbeiten Paul Roths, welche in 
ihren wichtigften Ergebnifien ftehen bleiben, wenn auch Einzelnes ihrer 
(darf zugefpitsten ſchroffen Fafjung aufgegeben werden muß. 
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immerhin doch nur vereinzelt, nicht planmäßig und mehr im Wege 
thatjächlicher Gewalt durch den König oder deſſen Beamte, — 
jondern die Kirche wurde nur angehalten, heimfallende oder etwa 
auch ohne Einhaltung der fünfjährigen Friſt den Befigern ent 
riffene Benefizien an gewiffe, vom König bejtimmte seniores 
zu verleiben, welche dann außer an die Kirche, auch am ben 
König Leiltungen zu übernehmen hatten. 

Dver auch: man belieh die Benefizten ihren biöberigen 
Bejitern unter dem bisherigen census (3. B. cinem Zehnten) 
an die Kirche, legte ihnen aber al8 Benefizialpflicht einen zweiten 
census (3. B. ein zweites Zehntel, jo daß fie nun decimas et 
nonas, — ein Fünftel, zu entrichten hatten) auf an den König 
oder einen von dieſem bejtimmten senior, der dafür wieder 
Reiftungen an den Staat übernahm. 

Das Wichtigfte war aber, daß nun, nachdem einmal ber 
Grundbeſitz der größten Grundbefigerin im Frankenreich, der 
Kirche, mit etwa einem Drittel alles galliichen Bodens in diejer 
Bewegung in Fluß gelommen und meift als Benefizium ver 
lichen war, auch die zweitgrößte Grundbejigerin, die Krone, 
bet ihren unabläfjigen Berleihungen 3. B. bei Ausjtattung der 
Ämter mit Staatöland, und zulegt auch die weltlichen Großen 
fih am bäufigiten diejer einmal herrſchend gewordenen, als 
gemein gefannten Form bebienten: — unter VBornehmeren, 
während in bäueriichen Verhältniſſen andere alte Formen ſich 
erhielten. 

Wer jeit c. 740 Land auszuleihen hatte, wählte im Zweifel 
die Benefizialform, hielt ihr nicht ein bejonderer Grund davon 
ab und führte ihn zu einer andern Form. 

Endlich die Trage, wie e8 wohl fam, daß jich, nachdem 
einmal Vajallität die häufigite Form der periönlicen Abhängig. 
feit, Benefizium die häufigſte Form der Landleihe geworden, 
beide zunächit rein thatſächlich, ohne Rechtsnotwendigleit, 
untereinander verfnüpften, läßt fih aus den Geſamtumſländen 
recht einleuchtend beantworten. Landleihe war Hauptmittel, 
treue Dienfte zu belohnen, Anhänger zu gewinnen, zu mer 
teren treuen Dienjten anzufpornen. Treue Dienjte leiſteten 
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dem König, der Kirche, den Großen zumeift die durch perſön— 
liche Abhängigkeit Gebundenen; dieſe waren nun meijt vassi: 
alſo boten fich zumeijt vassi dar als zu belobnende, anzu» 
ipornende: und noch Unabhängige juchte man ald Anhänger 
zu gewinnen, indem man ihnen Yand zu VBenefizium gab und 
jie dafür als vassi verpflichtete. 

In der fräntiihen Zeit tft der Staatsverband noch der 
Unterthanenverband, noch nicht das Benefiztal- oder Xebens- 
weſen; die Mitte des 9. Jahrhunderts allmählich vorſchreitende 
Umwandlung nach diefer Richtung Hin drückt fich beſonders in 
ber den Zandesherren abgezwungenen Anerkennung aus, daß im 
Fall des Widerftreitd die Vajallenpfliht ver Unterihanenpflicht 
vorgeben, aljo 3. B. ein Unterthan des ojtfränkiichen, aber 
Vaſall des weſtſtfränkiſchen Könige bei Krieg zwiſchen beiden 
Reihen dem wejtfränfiichen Lehensherrn gegen den oftfräntiichen 
Landesherrn dienen muß. 


Faſſen wir das bisher Erörterte in eine 


Schlußbetrachtung: 

In merovingiicher Zeit haben die jehr miannigfaltigen Ab— 
büngigfeitsverhältnifje der Heinen Freien und der Unfreien eine 
gleichſtehende Bevölkerungsklaſſe noch nicht erzeugt, ſchon des— 
halb nicht, weil noch die Geſchloſſenheit der Gebiete ſolcher 
Abhängigen faſt überall fehlte. Falſch iſt es )), alle dieſe unter 
das „Mundium“ des Seniors zuſammenzufaſſen, von dieſem 
auszugeben: ſchon deshalb, weil es über Unfreie, welche, uns 
ausgeſchieden, die größte Maße diejer homines bilden, gar 
fein mundium gab: aber auch mithio und sperantes ?) ift nicht 
ein erihöpfender Ausdruck, denn er trifft nur die eine 
Wirkung der Abhängigkeit: die Verantwortung, Vertretung der 
Abhängigen durch den Schirmherrn vor Gericht’). Man kann 


1) ®ie v. Sybel, ©. 472. 
2) Wie Waitz II,2, S. 426—429 meinte. 
3) So erflärt jegt Brunner gewiß richtig das viel gequälte Wort 
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im Franken» wie im Weftgoten-, Kangobarden- und Burgunden- 
reich, wo aus gleichen Gründen ganz gleiche Zuftände herrſchen, 
zum Zeil jogar mit gleichen lateiniihen Namen, die Ab- 
bängigfeitsverhältniffe auf zwei Hauptarten zurüdführen: jolche 
auf Grund von Landleihe, aljo Hinterſaſſen, die auf fremder 
Scholle figen, und ſolche ohne Lanpleihe, durch rein perjön- 
liches BVertragsverhältnis. Die Wirkungen find in beiden Fällen 
(jelbjtverftändlich abgejehen von allem, was ſich eben auf das 
Leihland bezieht) jo ziemlich die gleichen: der Senior iſt zu 
Schuß und Vertretung vor Gericht und aufer Gericht, zur 
Unterjtügung, zur Fehde, zum Unterhalt verpflichtet, der Ab- 
bängige oft — bei Landleihe ſtets — zur Hilfe in jeder (micht 
bloß Fehde-)Not, zu Zins und ron, fein Erbe, fein Wergelo, 
fällt meijt an den Schirmbderrn. 

Mit Fug hat man!) bemerkt, daß jolde Schutzherrſchaften 
damals in Gallien immer bei großen Hofbefigungen, in Ger» 
manten nur bet geiftlichen Stiftern (und, fügen wir bet, herz og— 
lihen ®ütern) vorflommen: auch die Immunität jchneivet da- 
mals noch nicht den Zuſammenhang der perjönlih frei ver- 
bliebenen Unterjaffen und Schüglinge mit König und Graf ab, 
was fich in der Wehrpflicht auch der Immumitätäleute deutlich 
zeigt, welche damals der Immunitätsbeamte nur aufbietet umd 
an die Gränze der Immunität führt, dort aber dem Grafen 
als ihrem Anführer übergiebt: aber auch an der Gerichte- 
zugebörigfeit der Freien änderte e8 im Grundjag nichts, daß 
fie durch ihren Senior als ftaatlih anerfannten Bevollmäch- 
tigten vertreten wurden. 

So blieb in der ganzen fräntifchen Zeit noch der Unter» 
tbanenverband !die zuſammenhaltende Rechtsform des Staates, 
nicht Seniorat und Vafallität: „wer frei war, blieb immer 
in Verbindung mit dem Oberhaupt des Staats und feinen 


(ZBpfl, Altertümer des D. R. I, 33; II, 8, hatte e8 für Mit () = 
Herrenhof (!) erklärt); übrigens für „Vertretung“ ſchon Roth, Bene- 
fizialweſen, ©. 164. 

1) Waitz II, 1, ©. 420, 
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Beamten, diefe war nur in dem einen Fall mehr unmittelbar 
und von privaten Verhältniffen weniger beichränft als in dem 
andern. Die freien Hinterjaffen find daher noch immer als 
eigentliche Unterthanen des Königs zu betrachten ).“ 

Erjt in der folgenden Zeit werden die homines von bem 
Zufammenhang mit dem Reich abgejchnitten, fie werben nun 
nur mittelbare Reichsunterthanen: das drückt fich ſehr ſcharf 
darin aus, daß der Immunitätsbeamte, 3. B. der Waffenvogt 
des Klofters, fie nicht nur aufbietet, fondern ihr Anführer bleibt 
während des Feldzugs, etwa unter eignem Fähnlein, und daß 
ihre Heerbannbuße wegen nicht oder nicht voll erfüllter Wehr- 
pflicht nicht mehr an König und Graf, fondern an den Immuni- 
tätöheren oder Senior und deſſen Vogt zu zahlen ift. 

Das erklärt fich freilich vollftändig daraus, daß nunmehr 
für den König der Waffendienft des einzelnen Vornehmen für 
jeine Berfon (— gleichviel, ob als Heerbannpflichtiger oder als 
Balall, was fie num alle waren: jo daß die erjtere Verpflich- 
tung gar nicht mehr zum Ausdruck fam bei diefen Großen), — 
viel weniger wichtig war als deſſen lehnsvertragsmäßige Ver- 
pflihtung, vielleicht Hunderte von Reiſigen zuzuführen, welche 
feine unmittelbaren Vajallen, für den König aber nur „After- 
vaſallen“ waren, ein Wechtöbegriff, der jedoch erjt jpäter ent» 
widelt warb. 


1) So Waitz fhon in ber 1. Auflage (Kiel 1847), lange vor 
Roths Feudalität und Untertbanenverbandb (Weimar 1863). 


Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 33 
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Siebentes Kapitel. 
Das Königtum. Allgemeines. Die Grundlagen. 


Das Königtum ?) erwächft bei den Franken vor unjern feben- 
den Augen — man muß fie jchon recht feſt jchließen, will man 
e8 nicht jehen — aus dem Königtum über einen (oder auch 
mehrere) Gaue, zuerjt über mehrere, dann über alle Gaue 
einer Mittelgruppe, ver Salier, endlich über alle Gau, 
auch der zweiten (und dritten) Mittelgruppe der Uferfranten 


1) Wait, Berfafiungsgefchichte II, 1, 2 (3. Aufl. 1882); III (2. Aufl. 
1883); IV (2. Aufl. 1885). Waitz, Das alte Recht der falifchen Franfen, 
1846. — Roth, Ben. und Feudal. (f. oben, ©. 418). — v. Sybel, 
Entftehung des beutfchen Königtums (2. Aufl. 1881). — Sohm, Die 
fränfifche Reih8- und Gerichtsverfaffung (1871); bie Berfafjung ber Lei 
Sal., ©. 38. — Fustel de Coulanges, Histoire des institutions 
politiques de l’ancienne France I, 1875. — Siehe bie kurze Abwehr 
der Anfihten von Fustel de Coulanges |. c. (2 edit. 1877), we 
nach gar feine Eroberung ftattgefunden, Chlodovech nur im Auftrag dei 
Kaifers geberrfcht, ber Frantenname nur Heere, fein Bolt bebeutet hat, 
bei Waitz II, i, ©. 80, Hift. Zeitfchr. XXXVII, 48; auch beffen Worten 
über v. Sybels 2. Aufl. dann ich nur beipflichten (S. 81): „Mande Be 
bauptungen darin lafjen es ſaſt zweifelhaft erjcheinen, welche Art von 
Lefern das gelehrte Buch im Auge bat“ (S.81), und baß „wohl nie eine 
biftorifche Darftellung auf weniger fiheren Orunblagen beruht hat“ (S.83); 
f. dafelbft auch gegen Arnold (Fränkiſche Zeit), S. 85. — Nidtig 
Waitz U,ı, ©. 425: „Der Hof und bas Königtum find fräntifch mit 
Ausnahme einzelner romanifcher Elemente. Die Berbältnifie bes Volles 
find mannihfah und ungleihmäßig geworben durch bie Mifchung ger- 
manifcher und römiſcher Elemente. Die Berfchiedenheit ber Nationali- 
täten, die fih fhon bier geltend macht, tritt flärfer hervor, wenn bie 
Abteilungen bes Reiches ind Auge gefaßt werben.” — Im Folgenden hat 
wohl Wait zumeilen bie „gleichmäßige Orbnung ber Gane und Hun- 
berten“ überfhägt: unter Karl dem Großen nur überwiegt bie „gleid 
mäßige Orbnung“, nicht vor ihm. — Tardif, Etudes sur les institu- 
tions politiques et administratives de la France I, 1881. — Tho- 
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(und der Chatten !)), alfo zum Königtum über bie ganze Haupt- 
gruppe oder das Volk, den Volksſtamm der Franken, welches 
Volks königtum fih alsbald auch andere Stämme oder Völker 
(Alamannen, Thüringe, Burgunden, Baiern) unterwirft und jo 
zu einem Reichskönigtum erftarft. 

Es gehört viel Beharrlichkeit dazu, diefe Entwidelung zu 
bejtreiten 2). 


nissen, L'Organisation judiciaire, le droit p6nal et la procedure 
penale de la loi salique (2 edit.), 1882. — Fahlbeck, La royauts 
et le droit royal francs, 1893. — ®. Sidel, Entftefung ber franz. 
Monardie; Weftdeutfche Zeitfhr. IV. — Pardessus, La loi salique 
1843. — Flach, Les origines de l’ancienne France I, 1886. — 
Digot, Histoire da royaume d’Austrasie I—IV, 1863. — Löbell, 
Gregor von Tours und feine Zeit, 2. Aufl, vermehrt von Bernhardt 
1869. — Arnold, Deutſche Geſchichte II, 1881. — Nitzſch, Geſch. 
des deutjchen Volles I, 1883. — v. Hanke, Weltgefhichte IV— VI. — 

1) Wir klammern die hattifhe Mittelgruppe ein, weil wir nicht wiſſen, 
wiefern biefelbe vor Chlodovech ſchon etwa mit den Uferfranfen vereint 
war und alfo mit biefen zufammen Chlodovech unterworfen ward. — 
Brunner, ©. 189, wie ſchon ältere, folgert Zugehörigkeit des Hefien- 
landes zu Ripuarien ſchon vor Chlodovechs Herrfhaft, weil Sigibert in 
der „Buchonia” durchziehen (ambulare) konnte: ift das aber ein Beweis? 
Bol. Arnold: gewiß Hatte Chlodovech im Heſſenland nicht bie gleich 
geficherte Befehlsgewalt wie in Köln. Nah Schröber herrſcht Chlo— 
dovech bei den Chatten ganz wie in Tournai und Soiſſons (!) 

2) Wenn nah 9. v. Sybel das germanifche Königtum, zumal auch 
das fräntifche Chlodovechs dadurch entftanben fein fol, daß „germanifche 
Söldnerführer den Dienftvertrag mit dem Imperator ſchloſſen“, fo ſpricht, 
abgefehen von allem andern, biergegen doch recht erheblich ber Umftand, 
daß es ſchon lang gar feinen Imperator mehr gab, als Chlobo- 
veh König warb; erft der oftrömifche Imperator hat Chlodovech aller- 
dings 507 zu etwas gemacht, aber nicht zum König der Franten — aus 
bem ausgezeichneten Grunde, baß er das ſchon lange war, fo wenig er 
Theoderih den Großen zum König der Goten machte —, fondern zum 
„eonsul‘“ und „patricius‘“ — ganz wie früher auch Theoberih. Wie kommt 
e8 ferner doch wohl, daß bei den Goten an ber Oftfee, die noch nie einen 
Römer gefehen hatten, zur Zeit des Tacitus alteingewurzeltes Königtum 
zweifellos beftand ? Wenn das germanifche Königtum erft durch Soldvertrag 
mit bem Imperator entftanden, alfo feit vem 2. Jahrhundert n. Ehr., — wie 
tommt e8 bocd wohl, daß dieſe „römiſche Inflitution” einen germa- 
nifhen Namen trägt, ber, Norb- und Wefl-Germanen gemeinſam, 

33* 
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Vielfach, von gleichzeitigen glaubhaften Quellen, wirb be 
zeugt, daß die Merovingen anfangs nur einen oder einzelne 
Gaue der Salier beherrſchten (Childerich, Chlogio, Chlodovech), 
und daß dann ihre Macht über die anderen ſaliſchen ſowie über 
die ripuariſchen (und chattiſchen) Gaue durch Mord, Gewalt, 
Liſt und vertragsmäßige Unterwerfung ausgedehnt wurde. 

Es iſt aber, Mitte des 5. Jahrhunderts bei Saliern und 
Uferfranten Gaufönige zu finden, burdaus fein überraichend 
Wunder für jeden, ber weiß, baß bei den Völferjchaften, welche 
diefe beiden Gruppen ausmachen, von ihrem erjten Auftauchen 
zur Zeit ded Auguftus an Gaulönige begegnen, natürlich 
auf Zeit verſchwinden, wenn die Völferichaften ſelbſt eine Zeit 
lang nicht mehr genannt werben, aber auch nach ſolchen Unter- 
brehungen der Überlieferung — nicht des Königtums 
jelbft — wieder auftauchen im 2., 3. 4. und 5. Jahrhundert 
jo daß, io weit die Quellen überhaupt von den Völkern 
ber jpäteren Frankengruppe und dieſer felbjt berichten, die bier 
unterbrochene Fortdauer des Gaukönigtums durchein halbes Jahr- 
taufend zweifellos feitjteht. Auch von VBollsverfammlungen, von 
Heerbann diefer Völker, erfahren wir ja manchmal Mienjchen- 
alter hindurch nichts: — glaubt man um deswillen, Dieje 
Völker Hätten in ber Zwilchenzeit Feine Volksverſammlungen 
und feinen Heerbann bejejjen !)? 


vor deren Auseinanderwandern, alfo etwa 500 Jahre vor Ehrifti ent- 
ftanden it? — Ausgezeichnet Waitz IL,ı, ©. 139, über bie weſentlich 
germanifdhe Grundlage des fränfifchen Königtums gegen v. Sybels 
neue Auffafjungen (S. 245); bdiefe vermifhen Goten und Franten, und 
nehmen fehr mit Unrecht an, daß Angelfachfen und Langobarben „ben 
Typus” der neuen Monarchieen den Goten (!) und Franken nachgebilbet. 
Zwiſchen Angelfachfen und Goten beftanb unferes Wiſſens nie ber geringſte 
Berkehr, zwifchen Langobarden und Franken faft immer Feinbicaft. 

1) Daß ein Volk unter römischer Herrfchaft auch das Königtum ein- 
büßen kann, zeigen bie Bataver, welche Könige hatten vor Civilis, 
feine unter Civilis: aber gerabe bie Bataver zeigen auch, daß felbft ein 
ſolches Bolt das verlorene Königtum wieder erlangen kann: im 4. Jahr- 
hundert haben die Bataver wieder Könige. Auch fonft treten ja ſolche 
Schwankungen ein: die Cheruster hatten Gaulönige vor und unter Armin, 
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Es begegnet aber jchon zur Zeit des Auguftus ein König der 
Sugambern, Maelo: amtlich ijt diefe jeine königliche 
Würde bezeugt in einer Staatshandlung des Kaiſers Auguftug, 
ber ihn „rex“ nennt: an der Vollbedeutung dieſes Namens, der 
beftimmten Unterſcheidung von bloßem Heerführertum, Aichters 
amt, Gefolgichaft, kann bei ver Zujammenftellung mit andern 
unzweifelhaften reges gar nicht gerüttelt werben ). 

Dei den Batavern finden wir Könige vor Civilis — zur 
Zeit des Civilis fehlen fie —, dann, nach langem Schweigen 
der Quellen, was aber freilich das Fehlen nicht beweiſt, wie- 
der Könige zur Zeit Sultans, nachdem die Bataver längſt 
Beitandteile der „Franken“ geworden (oben, ©. 5. 401). 

Ein König der Brufterer wird zur Zeit des jüngeren 
Plinius (c. 100 n. Chr.) von den Römern „mit Gewalt ber 
Waffen in jein Reich eingeführt“ ?), woraus feineswegs folgt, 
daß die Nömer das Königtum bei ven Brufterern erſt ein- 
gerichtet haben: es kann auch der Sinn jein — und der Wort- 
laut jpricht viel ftärker hierfür: — unter mehreren Bewerbern 
um das bereit bejtehende Königtum der Brulterer führte 
Spurinna den Rom geneigten Bewerber mit Gewalt zur Herr- 
haft: auch diefer König beherrichte keineswegs alle Brukterer, 
welhe in zwei Mittelgruppen, die „größeren“ und die „klei— 


dann fallen fie alle, ein Böllerfhaftslönig wirb eingefet, er ver- 
ſchwindet bald wieder, und fortab begegnet (unferes Wiſſens) bei den Che— 
zustern (fpäter einem Teil der Sachſen) gar fein Königtum mehr. Gegen 
jede jhablonenhafte Durchführung meines Grundgedankens 
babe ich mich fcharf ausgeſprochen Deutſche Geſch. Ia. Andrerfeits hat Waitz 
U,3. ©. 29 fehr richtig darauf bingemwiefen, baß auch bei folden Bölter- 
ſchaſten der drei fräntifhen Gruppen, bei welden urfprünglid Könige 
nicht bezeugt find, der Übergang in neue Sitze — wir fügen bei: ber 
Krieg mit Rom und mit anderen Germanen — zum Auflommen bes 
Königtums Anlaß geben mochte, wie es ähnlich bei anderen Stämmen 
geſchah. 

1) ©. Ia, ©. 342, bie Beläge. 

2) Plinius, Epist. U, 7, ed. Keil (Lipsiae 1870). Spurinna 
Bructerum regem vi et armis induxit in regnum ostentatoque 
bello feroeissimam gentem — quod est pulcherrimum victoriae genus — 
terrare perdomuit. 
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nerven“, zerfielen: er war wohl nur König eines Gaues oder 
einiger Gaue einer Mittelgruppe. 

Bei den Chatten werden „reges“ nicht genannt, wohl 
aber in den Tagen Armins eine Mehrzahl von „principes“ 
gleichzeitig neben einander: Arpus, Altumer und Adgans 
defter, von welchen bie beiden erften auf Armins, der letzte 
auf römiſcher Seite kämpft, alſo jedesfalls auch bier mehrere 
jelbftändige Gauftaaten, welche entgegengelegte Politik treiben 
fönnen: ob jene principes Gaufönige oder Gaugrafen waren, 
ift micht zu entjcheiden *). 

Sobald Anfang des 3. Jahrhunderts der Name ber 
Franken vorkommt, tjt auch jehr bald die Rede von „Königen 
der Franken“, von mehreren neben einander, ohne daß 
wir bejtimmen fönnen, welcher ver fräntiihen Meittelpruppen 
fie angehören. Konjtantin hat mit einer Mebrzahl von Franken 
fönigen gleichzeitig zu thun. 

3a, gerade bei ven „Saliern“ felbjt werden unter Nen- 
nung diejed einen Namens Könige, und zwar eine Mehrzahl 
von Königen, gleichzeitig neben einander, alſo Gaufönige, ge 
nannt ?). 

Im Jahre 357 kämpfen mehrere bataviſche Könige neben 
einander, alſo Gaukönige, für Sultan ®). Auf jene Zeiten aber 
auf die Franken des rechten Rheinufers beziehen fich die An 
gaben des Sulpicius Alerander und die Öregors. 

Für eine Mehrzapl von nebeneinander herrichenden *) 


1) Obne weiteres chattiſche Gaukbnige anzunehmen, ift man aber 
nicht befugt. Bol. Könige I, 74. Tacitus (ed. Grimm) Annal. I, 
7. 88; XI, 16. 

2) on Libanius, Epitaph., ed. Reiske I, 347: sxov würois 
äyovres indras Toos Buoıkeis. Bon Zosimus III, 6: of Zul ol 
lv and riss vijoov uera ToÜ oyG@v Baaıldos. 

3) Ammian XV], 12.44, v. Wietersheim-Dahn II, „Julian 
am Rhein“. Baufteine VI, „Aamannenfchlaht bei Straßburg“. 

4) Über die Gründe, welche die Verwandtſchaft ber fränkiſchen Könige 
unter einander erlären — vol. die Alamannentönige zur Zeit Julians 
Anın. 3. Heiraten, BVerfhwägerungen, find babei nicht ausgeſchloſſen, 
fofern fie fpäter „Obeime“ und „Neffen“ berftellen mochte. 


Fränk. Gaukönige. — Tacitus u. Gregor über das Königtum. 519 


Frankenkönigen oder eine „Reichsteilung“ des bereits geeint 
geweſenen Staats darf man ſich aber nicht!) berufen auf 
Priscus?), der nur erzählt, wie der Streit ziveier Söhne 
eined Frankenkönigs Attila zu dem Zuge nach Gallien ver» 
anlaft Habe: die Nachricht von einem jolchen Streit mag richtig 
jein: — daß die Streitenden Söhne Chlogio’8 waren, bat man 
nur aus der Zeitfolge geichloffen: wir ſahen aber, es kommen 
auch Uferfranken in Frage: Franken fochten damals für und 
wider die Hunnen, und daß der (wohl richtiger: ber eine) 
gegen Attila kümpfende fräntiiche König ?) Meroveus, Chlogio’s 
Sohn gewejen, weiß erjt eine „Quelle“ aus dem 8. Jahr⸗ 
hundert zu erzählen *). 

Die Fragen, wodurch das Königtum erworben und aus 
welcher Klafje die Könige genommen wurden, werben aber für bie 
Franken des 4. und 5. Jahrhunderts von Öregor von Tours 
in einer Weiſe beantwortet, welche jeden Zweifel daran aus 
ſchließt, daß in dieſen Königen das uralte Königtum fortvauerte, 
wie es ſchon Tacitus kennen lernte: Gregor bat ficher die 
„Sermania“ nie gelejen, aber jeine Worte hätten nicht anders 
lauten können, wenn er ung geflijjentlich hätte jagen wollen: 
„dieje Könige habt ihr euch vorzuitellen ganz genau wie bie 
taciteiſchen Germanenkönige.“ Tacitus jagt: die Könige wählen 
fie aus dem Volksadel 6). Gregor fagt: „es beftellten jene 
Franken damals Yanghaarige Könige durch Wahl je aus ihrem 
eriten oder zu fagen edelſten Geſchlecht“: Tacitus jet voraus 
— er jagt es —, daf eine Völkerſchaft (civitas) in ihren ein» 
jelnen Gauen mehrere Könige neben einander hat. Gregor 
jagt: „fie wählen Könige je für Gaue und Stadtgebiete °).” 


1) Mit Schröder, Hiftor. Zeitſchr. XLIIL, 448. 

2) Bol. v. Wieterspeim- Dahn II, 244. 

3) Greg. Tur. II, 7. 

4) Die Vita S. Lupi. 

5) Reges ex nobilitate sumunt. 

6) Gregor: juxta pagus (sic) vel eivitates Nicht für Hunderten: 
wie Wait LI, 3, S. 29, feiner Theorie gemäß überfegen muß 
(aber pagus ift doch wahrhaftig nicht centena!), bie feine Gaue inner- 
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Und ganz richtig und beftimmt ftellt Gregor jenem älteren 
Berfafjungszuftand die jpätere Zeit gegenüber, „da ein König 
nun alle pagos und civitates der Franken beberricht.” 

So tief war die germaniiche Anfchauung gewurzelt, das 
Königsgeichlecht jet als edelſtes Adelsgeichlecht von ben Göttern 
entftammt — manchmal galt e8 al® das ältfte, dem Volke 
Namen gebende, jo die Asdingen — daß auch das Merovingiſche, 
obzwar es größere Bedeutung für das ganze Volk erſt jpät 
gewann, von der Vollsjage auf übermenjchlichen Uriprung 
zurüdgeführt ward: nur daß — wohl nicht ohne Einfluß des 
Ehrijtentums: denn vor 500 wird die Sage nicht aufgefommen 
fein — nicht mehr ein wohlthätiger Gott, fondern ein Dämon 
— die Götter waren inzwijchen zu Unholden verteufelt — als 
Stammvater bezeichnet warb. 

Der wirflihe Name Mero- (vielfeiht von mar, Ruhm) 
vech fonnte von der Volfsetymologie deſto leichter auf einen 
Meer-Dämon zurüdgeführt werben, der die am Meeresſtrande 


halb der Bölterfchaft (eivitas) im Taciteifhen Sinne kennt; aber 
pagüs ift bei Gregor ganz zweifellos Gau; was er pagus nennt, beißt 
fpäter deutſch Gau, und Heißt micht Hundertſchaft — centena be. 
gegnet bei Gregor gar nit — civitas aber bebeutet Gregor nidt 
eine germanifche oder leltiſche Völkerſchaft, fondern eine Stadt mit 
dem zugehörigen territorium (f. II, 44): folde römifch-keltifche Städte 
und Stabtgebiete hatten aber die Franken bamals inne: fie waren 
Hauptfige ber Macht, unb beshalb wurben bie Könige wie juxta pagos 
fo juxta civitates gewählt: fo waren Tournai, Cambrai, Köln Sitze 
und die Landſchaften biefer Städte Gebiete von ſolchen reges. Sehr 
rihtig bemerkt dagegen Wait wider v. Sybel, Königtum II, ©. 163, 
daß pagus nur ganz ausnahmsweiſe bei Gregor ibentifh mit civitas, 
d. 5. territorium eivitatis und vel bei ihm nicht erflärend, ſondern 
faft immer fopulativ für „unb“ gebraucht wird; vgl. Urgefch. III, passim.; 
übrigens auch, wenn man civitas hier, wie bei Eäfar und Zacitus, für 
„Bölterfhaft” erklärt — was nicht richtig ſcheint — würde ſich nichts 
unferer Auffafjung Wibderftreitenbes ergeben —: dann find es eben Könige 
über Gaue und auch über Bölferfhaften, aber immer noch nicht über 
ba8 Bolt ber Salier; bei Alamannen und Quaden fanden wir auf 
reges von großer Macht und regulos, subregulos, regales von minderer 
Macht, d. h. wohl Könige, teils über Völlerſchaften, teils über Gaue. 
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wandernde Gattin Chlogio’8 und (dur den Dämon) Mutter 
„Merovechs“ (d. h. nach feinem Vater „Meer⸗Wicht“) bewältigte, 
als darin, ganz im Geift und im Stil echter Volksfage, ausge- 
brüdt ward die Erinnerung, das Bewußtjein, wie die Macht der 
Franken und biefer Könige von den Meeresfüften ausgegangen 
und ins Binnenland hineingewachſen fei !). 

Erinnerung an dag Meer wird doch wohl nachrauſchen in 
dem Namen Mer-o-vechus, Meroingus; biefe Form fett aber 
anbrerjeit8 einen bejtimmten Stammpvater voraus; daß ber 
Name Meroveh in dem Gefchlecht oft wiederkehrt — noch ein 
Sohn Theudiberts II. trägt ihn — beiweift aber doch nicht ?), 
daß jener Stammpater eine hiftorifche Perſon iſt: — nur 
daß ihm Die Sage dafür hielt 9). 

Der fräntiihe König brachte Militärhoheit, Gerichts— 
barkeit, Anfänge von Amtshobeit, von Polizeihopeit 
aus dem germaniichen Gaufönigtum mit; er erwarb ganz neu 
hinzu: Finanzhoheit und chriftlihe Kirchenhoheit, — 
mochte er auc in der Heidenzeit bereits gewiß Pflichten gegen- 
über den Göttern gehabt haben — eine ſehr jtarfe Mehrung 
der Rechte der Berwaltungs- und der Amtshoheit, der 
Repräfentationshoheit; Entſcheidung über Krieg und 
Srieden, Hatte er thatfählich ſchon als Gaukönig gehabt, 
rechtlich erwarb er fie auch jetzt nicht völlig; fein altes Ver» 


1) Merovech ift Gregor (II,9) nur de stirpe Chlogionis, andere machen 
ihn zu Chlogio's Sohn, die alte Genealogie Scriptor. II, 307, zum Sohn 
bes Chlodobad, Entel bes Chlogio. Gebhardi, Reges Francorum 
meroving, von Wait II, 32 angeführt, war mir nicht zugänglich. 

2) Wie Waitz IL,3, ©. 33. 

3) Ableitung von berMerwe (feo), von Maurungania (v. Sybel) 
oder gar von ben Nerviern (E. H Müller) it abzuweiien. Erſt ganz 
fpät heißt da® Land „Merovingia“ (miracula s. Agili } c. 650). 
Mabillon II, 316, ungewiffer Entftefungszeit aus ber vita (vom einem 
jüngeren Zeitgenofien (c. 700) und anderen Quellen zufammengetragen ; 
noch viel fpäter, erft im Mittelalter, werben bie $ranten „Merovingi“ 
genannt, in Hanulf, Chronicon Centulense (—1088!) und dem 
fogen. Rorico (c. 1100): damit ift alfo gar nichts anzufangen. Bol. 
Wattenbach I, 105: „für geſchichtliche Unterſuchungen barf man ſich 
auf Aimoin fo wenig wie auf den noch fpäteren Rorico berufen.“ 
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ordnungs- (Bann) Recht ward erheblich erweitert; bei 
Gejeggebung, die früher die VBoltsverfammlung allein geübt, 
wirkte auch jet noch der Wille der Stämme (bei Änderung 
der Stammesrechte) und der Großen auf den Reichstagen mit. 

Die Herübernahme faijerliher Rechte hat man, abgejeben 
von der Finanzhoheit und einzelnen Stüden der Amtshoheit 
und Verwaltung, jehr überſchätzt. Die „imperatoriichen Rechte“ 
waren mehr in der Borjtellung der Menſchen als für bas 
Weſen des Rechts wichtig !) in dem fränkiichen Königtum, das 
„Abjolutiftiiche* tft nicht gerade überall auf das Imperatoriſche 
zurüdzuführen, e8 war vielfah VBerwilderung germa- 
nifhen Königtums: Königsgewalt wider Adelstrotz. „Der 
unmittelbaren Entlehnung fremder Befugnifje bedurfte e8 auch 
nicht. Das deutjche Königtum war im fich ſtark genug für bie 
Aufgaben, die ihm jet gejtellt wurden: auch die Elemente 
wahrer Staatsgewalt waren in ihm enthalten, wer daran 
zweifelt, vergleiche das Langobardiſche Königtum von rein ger- 
maniihem Charalter ?). 

Die Rechtsform, in welcher, ſozuſagen, das jurijtiiche Mittel, 
burch welches der König berricht, ijt fein Bannredt, d. h. 
das Recht unter Androhung einer Vermögensſtrafe etwas zu 
gebieten, 3. B. fich gewaffnet am Sammelort zur Heerfahrt ein- 
zufinden:; oder zu verbieten ®), 3. B. die Waffe zu zücken, dem 
Redner im Ding in das Wort zu fallen, alfo das jus sub 
mulcta jubendi aut vetandi, ſei e8 für einen Einzelfall, fei es 
als regelmäßige, dauernde, „allgemeine Norm“. Diejer Könige 
bann iſt dem Wejen nach ftetS der gleiche, nur der Richtung, 
dem Gegenjtande nach, ericheint er bald als Heerbann, als 
Gerichtsbann, als Amtsbann (oder Amtshoheit) als Ver— 
waltungsbann (Polizeihoheit), Finanz bann (Finanzhoheit), 
Kirchen hoheit, Repräſentationshoheit: wobei die Finanz 
und Kirchenhoheit völlig, der Inhalt von Verwaltungshoheit faſt 


1) Sehr richtig Waitz IL,ı, ©. 204, gegen v. Sybel, ©. 340. 

2) Waitz II,2, ©. 205. 

3) Irrig beihräntt Ehrenberg, ©. 118, den Bann uriprünglid 
auf den Heerbann. 
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völlig aus der vorgefundenen römiſchen Staatsgewalt herüber- 
genommen ijt, felbjtverftändlich mit vielen Weglafjungen und 
Änderungen ). 

Die Gründe, weldhe das Königtum häufiger und ftärker 
gemacht, Hatten im Laufe der großen Bewegungen des 2. bie 
6. Jahrhunderts eben die bloße suadendi auctoritas auch auf 
andern Gebieten zu einem Befehlsrecht gefteigert. 

Selbjtverftändlih konnte der König jein Bannrecht nicht 
willfürlich ausüben ?): fonft wäre ja die Berfafjung, Abjolutis- 
mus, ja Despotismus gewejen, wenn der König alles, was 
ihm beliebte, bei Geldſtrafe hatte gebieten oder verbieten können. 
Vielmehr wurden urſprünglich durch Gewohnheitsrecht, jpäter 
auch durch Geſetz die Bannfälle aufgezählt, in denen allein der 
König jollte bannen dürfen. 

Der Zwed des Bannes jollte fein: die „utilitas regis“ 
die, dem Ideale und der Aufgabe des Königtums nach, zugleich 
das gemeine Wohl aller war °). 

Auch die Höhe der Bannbuße war durch das Recht feit- 


1) Das Gebot oder Berbot heißt bannus, auctoritas, praeceptum, 
verbum regis. (W. Sidel, Zur Geſchichte des Bannes, Marburg 1886.) 
Früheſte Stelle Greg. Tur. V, 21. Urgeſch. III, Kap. 4: „Das Wort muf 
ſchon ftark verbreitet gemwefen fein, ba Gregor felten germanifche Wörter 
braucht.” Wait II, 1, S. 220: gewiß, denn e8 war altgermanifd, auf Band 
(bandjan) zurüdgehend Grimm, ®. 8. I, 1115. Daß biefes Be- 
fehlsrecht im altgermaniſchen Brieftertum zu fuchen fei, ift ein höchſt 
beffagliher Irrtum Schröders (S. 114), der außgemerzt werben muß; 
ſchon in altgermanifcher Zeit hatte der König ben Heerbanı und bem 
Gerihtsbann gehabt. Beweis: Tac. Germ. pars mulctae regi. Eine 
Lex imperfecta fanın man andrerfeit8 den Königsbann auch micht (mit 
Schröder, ©. 117) nennen, da bie Berlegung keineswegs ſtraffrei, 
jondern mindeftens mit Geldftrafe bedroht war, nicht nur mit dem Ber- 
luft „der fol. Gnabe im allgemeinen“. 

2) Sohm hat feinen fehr ftarfen Irrtum hierin (R.- und G®.-Berf. 
©. 106): „die Banngewalt ift an Gefete und Herlommen nicht gebunden“, 
nunmehr ſelbſt eingefehen. D. Litt.-Ztg., S. 58. Richtig Gneift, 
Eigenart des preuß. Staates, „die Grenze biefes Regierungsrechts Liegt 
in dem hergebrachten Vollsrecht“. — wenn auch Mißbrauch des Bannes, 
Willlür fih oft darüber hinwegſetzt. 

3) Urgefh. III. Kap. 4f. 
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geftellt, meift auf 60 solidi (= 720 Mark !): nur ausnahms- 
weile, und zwar wieder nur in den geletlich feitgejtellten Fällen, 
jollte der König diefen Betrag erhöhen bürfen, jedoch nur inner: 
balb der geieglichen Bannjumme. Wenn dies das Capitulare 
Saxonicum vom Jahre 797 (c. 9) ausprüdlic jagt — Steigerung 
jol nur unter Zuftimmung der Franken und Sadjien er- 
folgen —, jo wird man nicht ?) annehmen dürfen, daß dies 
damals zuerjt eingeführt worden. Daß der gewaltige, fiegreiche 
Karl den befiegten Sachſen gegenüber hierin fich joll mehr be 
ſchränkt Haben als frühere Könige, ift doch wahrlich nicht zu 
glauben: vielmehr Hat umgelehrt Karl frühere Schranfen des 
Bannrechts allmählich befeitigt.. 

Ganz undenkbar ift, daß die Strafe für Verlegung des 
Königsbannes urjprünglic „arbiträr* war ?). Im Gegenteil: 
je mehr die Gewalt des Königs „urſprünglich“ beichränft war, 
bejto genauer bejtimmt mußte durch das Volksrecht die Höhe der 
Wette für Verlegung feines Banned fein: erjt mit fteigender 
Macht kann der König den Betrag beliebig erhöhen. Und daf 
der König Tod oder Gefängnis, Einbannung, Gütereinziehung, 
hätte androben können durch ſolches „Königsrecht“ ohne ent 
jprechende Verſtattung durch Geſetz, ift, je früher, dejto uns 
wahrjcheinlicher, bet einem Chilperich aber nicht „Königsrecht“, 
jondern Gewalt. 

Ausprüdlid muß Chlothachar II.“) — das hat der Adel, 


1) Die 60 solidi als Königsbann werben allerdings erft im ber de- 
eretio Childiberti II. von 595, c. 9, genannt: aber nichts beredtigt 
zu bezweiieln, wie Schröder, S. 117, zu thun fcheint, daß biefer Be— 
trag ſchon viel früher feftftand: zumal ja zweifellos derſelbe nur die Über- 
tragung eines früher in Vieh entrichteten Wertes im gemünztes Gelb 
bedeutet. Und dba in bem Recht ber Uferfranten ganz allgemein biejer 
Betrag als Königsbann vorausgefett wird, war das nicht eine erft bei 
Aufzeichnung biefer Lex eingeführte Neuerung, fondern e8 warb bier, wie 
jo oft, nur altes, ungefchriebenes Recht kobifiziert. 

2) Mit Schröder, ©. 117. 

3) Wie Schröder, ©. 117 meint. 

4) Praeceptio, Edietum. Jedoch nicht alles, was uns Willlür ſcheint, 
3. B. Eingriffe in das Vermählungsrecht der Sippe, war damals Willlür. 
Bol. Könige VI,2, „Abjolutismus“. 


Almähliche Befeitigungen der Beſchränkungen des Bann: NRedhts. 525 


der ihn erhob, als Gegenleiftung durchgejegt — erklären, nicht 
willfürlih Todesſtrafe auf Verletzung jeiner Banne fegen zu 
wollen: — war früher der Tod hierfür gedroht worden, jo 
war ed entweder innerhalb der Berftattung des Geſetzes, oder 
eben Willtür und Königsgewalt, nicht „Königs"- oder „Amts 
recht“ gemwejen: ein drittes, Rechtsbruch des Volksrechts durch 
Amtsrecht, giebt es nicht und gab es nicht. 

Ganz folgerichtig ift e8 daher, daß, als die Machtfülle des 
Königtums unter Karl ihren Höhepunkt erreicht, jene beiden 
Beihränktungen immer mehr gelodert werden und zulegt völlig 
fallen. Die Zahl der gejeglihen Bannfälle, auch der er» 
böpten Bannjäge, wird vermehrt, und zulekt wird es völlig 
der Weisheit des Königs allein anheim gegeben, in welchen 
Fällen und mit wie hoben Strafbeträgen er bannen will. 
Damit tft formal die Unbeichränttheit des Königtums anerkannt. 

Wie der Königsbann formal den Inbegriff der Königs— 
rechte, jo bezeichnet der Königsſchutz ) formal den In— 
begriff der Königspflichten: der König Schuldet dem Reiche 
angebörigen ?) jeinen Schuß; er verjpricht mit feinem Königs— 
wort (sermo regius, verbum regis), diejen Schuß zu gewähren: 
daher wird ganz folgerichtig der Üchter, der zur Strafe, weil 
er durch Friedebruch, durch Bruch des Königsbannes das Recht 
auf diefen Schug verwirft bat, bezeichnet als ausgejtogen aus 
dem (Schug-)Wort des Könige (extra sermonem regis positus). 

Es ijt noch nicht beachtet, aber jehr der Beachtung würdig, 
daß wir in diefem Königsihug, der nicht nur bei den Mero- 
vingen, der ganz ebenjo auch in den andern während und nach 


1) Schröder, ©. 118, beflreitet (nad Frensborf, Recht u. Rebe, 
hiſtor. Auffäge zum Andenken an Wait, 1886, S. 478) einen folchen 
allgemeinen Königsſchutz neben dem beſonders verliehenen: aber ©. 113 
bezeichnet er felbf den „Schuß bes Friedens nah außen und bie 
Wahrung der Rechtsordnung nah innen als die weſentlichen 
Aufgaben der königlichen Gewalt”; diefe beiden Aufgaben löſt der König 
eben durch den allgemeinen Königsſchutz: wenn er fränkiiches Gebiet gegen 
ſlaviſche Räuber fchütst, wenn er, wie Fredigar fagt, die Mächtigen zum 
Rechte zwingt, fo warb das eben als Königsſchutz aufgefaßt. 

2) Wait IL,ı, ©. 330f. 
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der „Wanderung“ auf römiſchem Boden errichteten Neichen, 
3. B. befonder8 Har bei den Dftgoten!) begegnet (aber aud 
bei Wejtgoten, Rangobarden u. |. w.) den jchärfjten Aus- 
brud vor uns haben für die tiefgreifende Veränderung, welde 
fich feit der altgermanifchen Zeit während und zum Zeil infolge 
der „Wanderung“ in dem Verhältnis zwiſchen König und Bolt, 
in der Grundlage des ganzen Verfaſſungslebens vollzogen 
bat. Denn unmöglich fann ſchon in der Urzeit diefer Könige 
ihug, wenn er auch nicht völlig fehlte, der Grundſtein 
des ganzen Rechtslebens gewejen fein. Erinnern wir uns, 
wie der germaniiche „Staat“ aus der Gemeinde, biejer aus 
der Sippe hervorgewachſen ift, wie Selbftbilfe des Einzelnen 
Recht war, und wie, jo weit er dieſen bedurfte, die Sippe 
die Pflicht Hatte, dieſen Schuß zu gewähren, nicht der „Staat“, 
ber nur in Äußerjten Notfällen und ſehr eng abgejtedten Bor: 
ausfegungen jtrafend einzugreifen das Recht hatte: von dem 
alten Zuftand, in welchem die Sippe der Staat geweſen, war 
als ftarfe Nachwirkung übrig geblieben, daß in den allermeiften 
Füllen, in welchen bei höheren Entwidelungsitufen der Staat 
einjchreitet, nicht, noch nicht der Staat, jondern die Sippe bie 
Aufgaben des Staates erfüllte: dieſen jchweren Pflichten ent- 
jprachen die ſtrengen Rechte der Sippe gegenüber dem feit an 
fie gebundenen Geſippen. 

In den Hauptfällen, in welchen in merovingifcher Zeit der 
Königsihug angerufen werden kann, war dies in der Urzeit 
weder nötig noch möglich: Gewalt, Bedrüdung, Verunredtung 
an Freiheit, Ehre, Vermögen, Familienrechten, endlich Rache 
für Tötung eines Gefippen — bier fam es zunächft ganz regel 
mäßig zum Fehdegang der beiden beteiligten Sippen, ver 
ja damals ganz unbejchräntt nah Wahl auch nur einer ber 
Parteien Play griff. Nur ganz ausnahmsweiſe ward ber 
Staat angerufen, — von felbjt fchritt er nur ein, falls eine 
That allein oder doch auch gegen ibm ſelbſt oder gegen bie 
Götter gerichtet war. Und auch wo der Staat angerufen war, 


1) tuitio regia; Könige III, „Königspflichten“. 
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da war eg, der Natur der Sache nad, damals nicht der König, 
fondern die Bolksverfammlung, welche dieſen Schuß beſchloß, 
wern auch der König den beſchloſſenen Schu auszu= 
führen batte: der Natur der Sache nad, d. h. nach der 
damaligen Berteilung des ftaatsrechtlichen Schwergewichts: nicht 
der König, der ſich nur burch eine gewijfe Erblichkeit von dem 
Richter der königloſen Bölferichaften unterichien, war ja der 
Souverän des Gauftaate® oder Völkerſchaftsſtaates, jondern 
deſſen Volksverſammlung. 

Anders nur in jenen das Hergebrachte überſchreitenden 
Königsſtaaten eines Marobod oder Ermanrich, in welchen eben 
bereits der König die Souveränität an ſich geriſſen hatte. 

Und freilid fonnte der König, wenn er jo wollte, durch 
bejondere Rechtshandlung gewiſſen Einzelnen feinen be- 
jondern Schuß verleihen (wie übrigens jeder Freie !): nur 
tbatfählich war der Schub des Königs wichtiger, weil 
jtärter) aljo 3. B. feinen Gefolgen, Frauen, einzelnen Geiftlichen 
(jo Karl Martell Bonifatius), Kirchen, Klöjtern, dann Fremden, 
welchen er in jeinem Weiche Gajtrecht gewähren wollte, 
freien Hinterjaffen auf feinen Höfen: — feine Freigelaſſenen 
und in gewiſſem Sinn auch jeine Unfreien hatten im objektiven 
Recht (Volks- oder Hofrecht) begründeten Anſpruch auf Schuß 
des Freilafjer8 oder Herrn. Und jelbjtverjtändlich konnte Durch 
Vertrag folder Schug jedem Freien, der ihn fuchte und dem 
der König ihn gewähren wollte, verliehen werben. 

Es ift nun im böchjten Grade wahrjcheinlih, daß dieſe 
vertragsmäßige Schukgewährung in raſcheſter Zunahme immer 
häufiger wurbe, je mehr durch die Kriege, die Wohnfigverändes 
tungen, die Ausbreitungen, die Wanderungen die alten Lebens⸗ 
und Berfafjungszuftände verändert wurden. Wie dieſe Kriege 
und Wanderungen die Heerbannsrechte und vie völferrechtliche 
Vertretung in der Hand des Königs fteigern und jtärken, das 


1) Man konnte fih in ben Schuß eines Hofbeamten „kommenbieren“, 
, B. junge Vornehme am Hof, 3. B. Sankt Arnulf, Beifpiele häufig 
in den Heifigenleben. 
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Königtum der Zahl nach häufiger machen, der Macht nad 
ichärfer geitalten mußte, jo wurde offenbar auch die Zahl ver 
Fälle immer häufiger, in welchen ber fleine Freie in den beſon⸗ 
deren Schutz des Königs fich begab, weil der Einzelne hilf. 
und ratlos den neuen Verhältniſſen gegenüberftand, und weil 
die beiden Mächte, welche ihm früher Schub gewährt: Sippe 
und Bolfsverfammlung, folchen nicht mehr im alten Maße 
gewähren konnten. Bei den auf römifchen Boden übergetretenen 
Völkern kam die VBolfsverfammlung im alten Sinne meilt 
gar nicht mehr vor: aber auch bei den andern Völkerſchaften, 
welche ihre Site vielfach verichoben, d. 5. bei allen, außer 
Frieſen und Sachſen, mußte während jener gewaltiamen Be 
wegungen die alte Volksverſammlung oft ausfallen: bei allen 
Stämmen mit Königen glitt ja damals der größte 
Zeil der Rechte und Pflichten, kurz der Leiftungen, 
der alten Bolfsverjammlung auf den König hin- 
über: — aljo aud die (eventuelle) Schutzpflicht. 

Wo die Gefippen auch nach der Veränderung ber Sike 
wieber neben einander fievelten, wie in ber alten Heimat, da 
beitand freilich auch die Verpflichtung der Gefippen zum Schuge 
fort, und wir wiſſen ja anfchaulicher noch aus den reichen An 
gaben Gregors von Tours als aus den fnappen Säten der 
beiden Stammesrechte der Franken, daß dieſe Wirfungen bed 
Sippeverbandes noch bis Ende des 6. Jahrhunderts aud in 
Gallien fortbejtanden ): ja auch wohl gegen Staat und König 
ſtützt ſich der Trotz des Adels auf die Sippe. 

Allein in ſehr vielen Fällen war denn doch der Sippe— 
verband durch die Wanderung, die Kriege, zerriſſen oder ver 
jagte den Kleinfreien: 3. B. gegen den übermächtigen Drud ber 
reichen dienſtedeln Gejchlehter oder gar des Königsgrafen jelbit. 

So fam allmählich die Vorftellung auf, daß, wo die Kraft 
des Einzelnen und der Sippe — deren Schutz recht jekt doch 
auch, 3. B. im Fehdegang, erheblich durch den Staat, d. h. 
durch den König, eingefchränft ward, nicht mehr die — im 


1) ©. bie zahlreichen Beläge Baufteine II, Redhtsgang und Fehdegaug. 
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alten Sinne gar nicht mehr vorlommende — Bollsverjammlung 
den Schuß zu leiften habe, ſondern der Erbe ihrer politifchen 
Macht, wie in allen andern, jo auch in diefen Aufgaben, d. h. 
eben ver König: was er früher Einzelnen gemäß Vertrag, das 
ſchuldete er jet Allen, kraft objektiven Recht: Schuß, fo weit 
ihn die Sippe nicht mehr leiften konnte oder durfte. Dies tft 
der Bejtimmtejte, klarſte Ausdruck der grundftürzenden Um— 
wandlung des Verhältnifjes von Königtum und Bolld-Souve- 
ränität, welche ſich von 150—350 n. Chr. vollzogen bat Bei 
den Franken und, jo weit wir bliden können, auch bei vielen 
anderen Germanen ’). 

Selbftverftändlich konnte der König, wenn er wollte, auch 
jest noch Einzelnen außer dem allgemeinen, Allen geichuldeten 
Schuß, bejonders feinen Schuß verleihen ?): dies geſchah natür- 
Iihen und namentlich juriftiichen Perionen — Kirchen und 
Klöftern — gegenüber ſehr häufig. Die Wirkungen diejes 
Schutzes konnten dann in ber Berleihungsurfunde aufgezählt 
werden: 3. B. gefreite® Gericht gleich bei erfter Rechtiprechung 
vor dem König, Erhöhung (3. B. Verdreifahung) des Wer- 
geldes, Androhung des Königebannes oder einer andern an 
den Fiskus zu zahlenden Vermögensſtrafe für Verlegung (fiehe 
z. B. oben, ©. 483). Fehlte e8 an folcher Aufzählung von 
einzelnen Rechten, jo trat eben nur die Wirkung ein, daß ber 
Schützling, falls er den König anrief, befondern Schutes ficher 
war. Daß ftets Verdreifachung des Wergelves erfolgte, ift ganz 
unbeweisbar: ob ſtets Bezahlung des Königebannes bei Ver— 
legung des Schüklings verlangt werben konnte, ift zweifelhaft, 
dagegen wahrjcheinlicher 3) gefreiter Gerichtsſtand ſchon in erjter 
Rechtsſprechung vor dem König, falls der Schütling fich vor 
dem ordentlichen Gericht nicht einlaffen wollte Der König 
konnte felbft dieſen Schuß in allen Zeilen feines Neiches gleich. 


1) Ich behalte mir vor, biefen, wie ich glaube, ſehr Vieles erllärenden 
Gedanten auszuführen in den „Königen”. 


2) So ridtig Wait IL, 1, ©. 339. 
3) ©. Waitz IL 1, ©. 331. 
Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 34 
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zeitig nicht gewähren: daher beftellte er jich Hierfür Vertreter, 
in dem Schügling benachbarten Beamten, geiftlichen oder welt- 
Yihen Großen, (ipäter oft den Hausmeier). 

Mit der Zeit und unter wohlthätigem Einfluß des Chriſten⸗ 
tums werben gewiffe Arten von jwrijtiihen und natürlichen 
Perſonen durch Das objektive Recht ein- für allemal 
in den befonderen Schuß des Königs geftellt, jo daß es ber 
vertragsmäßigen Verleihung im Einzelfall (die aber gleichwohl 
immer wieder erbeten und erteilt wurde, 3. B. von Klöftern) 
gar nicht mehr bedarf: jo Kirchen, Klöfter, Witwen, Wailen, 
Geiftlihe, Alle, die aus irgendeinem natürlichen oder Rechts— 
grunde die Waffen jelbit micht führen können ober bürfen und 
eines andern Muntwaltes darben, alſo vor allem eines waffen- 
fähigen Schwertmagen. 

Die Vorftellung, daß bei Verlegung eines burch befondern 
Schuß des Königs Befriedeten eine höhere Strafſumme zu zahlen 
fei, lag um jo näher, als ja auch jchon in der Urzeit höher 
befriedete Menſchen wie Saden, Räume, Zeiten, Ber- 
bältniffe vorgelommen waren: hatte früher der höhere Schutz 
der Götter oder des Volkes dieje Wirkung geübt, jo nun ber 
bejondere der Könige: auch hier tritt ung ber fcharfe Ausdruck 
der eingetretenen Umwandlung entgegen: der Volksfriede 
ift Königsfriede geworden). 

Der Friede, d. h. Zwangsfrieve — der Schuß der zu Recht 
beftehenden Verhältniſſe — iſt nach wie vor der „Zwed“ von 
Recht und Staat —: die germaniſche Grundauffaffung vom 
Weſen von Recht und Staat, welche rechtsphiloſophiſch, ſpeku⸗ 
lativ viel Höher, viel idealer und tiefgründiger ift als die aller- 
meiften Rechtsphilofopheme. 


1) Sehr treffend bemerli [bon Walter I, 47, daß ber König auf 
darin an Stelle der VBollsverfammlung trat, bag nun nicht mehr ber 
Dingfriede und ber Heerfriede die Wirkung ber Berbreifahung von Buße 
und Wergelb hatte, fondern bie enge perfönlihe Beziehung zur Perjon 
bed Königs als Gefolge, Beamter; wann freilich jener gefteigerte Ding. 
friebe erlofch, wifjen wir micht; bei den Langobarben trat auch hierin bas 
palatium regis an Stelle der Dingftitte. 
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Daher ergehen Erlaffe ver Könige ') „pro tenore pacis“, 
für die Wahrung des Friedens. Daher bezwedt der Königsbann 
vor allem den Schuß des Königsfriedens, daher ift Banngeld 
— fredus — Friedensgeld. 

Volgerihtig trat num der König oder beffen Vertreter wie 
in die Pflichten des nächften Schwertmagen ald Muntwalts fo 
auch in deſſen Rechte ein: 3. B. ward nun der Mündel von 
dem König beerbt, der König bezog das Wergelb im Fall ber 
Tötung. 

Nicht aber hat die Entziehung der königlichen Gnade — von 
der Friedloserklärung ſcharf zu jcheiden — eine Necht$- 
wirfung wie die Verleihung des Königsſchutzes: dieſe Ent- 
ziehung war etwas Thatfähliches: felbftverftändlich konnte 
der König alsdann jede Beziehung zu einem Verungnabeten ab» 
brechen, ihm auch kraft feines Eigentums jolde Zuwendungen 
aus dem Fiskus, bie auf Widerruf geichehen waren, entziehen: 
doch Hatte die Entziehung der Gnade nicht als jolche zur Folge 
das Erlöihen wohlerworbener Rechte, wenn nicht Ein- 
ziehung wegen infidelitas, Friedloslegung durch Richterſpruch 
verlangt werden fonnte ?). 

Die von einer gewilfen Gruppe franzöfiiher Schriftiteller 
verfochtene Meinung, der fräntifche Staat jei, fofern überhaupt 
ein Staat ?) und nicht bloß eine „bande‘“* von fühnen Räubern, 


1) Bon Ehilbibert und Chlothachar der Lex Salica angehängt. 


2) Anders Wait III, 326. Schröder, ©. 118. A fisco grave 
damnum sustineat heißt nur Entziehung des (ohne Richterſpruch) Ent- 
ziehbaren. 

3) Daß e8 überhaupt keinen Staat ber Germanen, noch ber Franken 
gegeben babe, biefe Lehre ıft beflagenswerter Nüdfall in alte Irrtümer 
(Rogge), die fhon durch Wilda, Waitz, Paul Roth, mider- 
legt find: was beredtigt, den Staatsbegriff alfo eng zu begrenzen? 
Ale Geſchichte widerſtreitet. Ja, ber altgermanifhe Staat war viel 
mehr ſtaatsrechtlich gedacht als der privatrechtlih gedachte Lehens- 
ſtaat des Mittelalterd; nicht auf bie Zahl ber Zwede, oder auf bie Kraft 
der Mittel lommt e8 an, fondern auf bem die Pflichten umb bie Rechte 
begründenden Berband: — biefer war zur Zeit Armins wie Chlodovechs 
einfach die echt ſtaatsrechtlich gedachte Vollsangehörigleit; |. bie Entwide- 
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nur eine Fortjegung des römijchen Staates in Gallien, der König, 
fofern er mehr ald Hauptmann jener Räuberbande, jei nur Fort 
jeßer der imperatoriihen Gewalt gewejen, etwa gar deſſen be 
vollmächtigter Statthalter — wie ja die Titel „„consul‘* oder 
„patrieius“ beweijen ſollen! —, iſt durchaus geſchichtswidrig. 
Der Frantenftaat ift in feinen Grundlagen germantich, wie ber 
altgermanifche: das merovingiiche Königtum iſt das räumlich, micht 
zunächit inhaltlich, erweiterte altgermaniihe Gaulönigtum: mur 
mit den jelbjtverftändlichen Umpgejftaltungen, welche die Aufnahme 
der Brovinzialen als gleichberechtigter Staatsangehöriger mit 
fih bradte und die Aufnahme der vorgefundenen römiſchen 
Polizei» und Finanz-, Später auch Kirchenhoheit in das alt 
germaniiche Königtum, sowie bie erhebliche Ausdehnung der 
Gerichtshoheit, der Amtshoheit, allmählich auch des Heerbanns 
und, mit häufigen Rücdichlägen, ver Repräjentationshoßeit. Vene 
Titel: consul, patricius find wertloje, rein äußerliche Anhängiel, 
beftimmt, zu gligern, nicht zu jchügen oder echte zu verftärten. 

Mit Recht bat man?!) darauf Hingewiefen, daß auch bie 
Wahrzeichen der fränkiichen Könige die altgermaniichen ge 
blieben find: die Merovingen des 7. Jahrhunderts noch fahren 
auf rinderbeipannten Wagen (Ia, ©. 304), Diadem und Krone 
find unbefannt — erſt die Rarolinger nehmen die Krone an — 
das Zeichen der Königsgewalt ift in altgermanticher Weile der 
Speer (la, 217, oben 153) oder der Königsftab, erſt Karl ber 
Große führt ein goldenes sceptrum: Diadem und Purpur legt 
Chlodovech nur einmal an, als er vom Kaifer die konſulariſchen 
Würden empfängt und Karl der Große fogar als römijcher 
Raifer nur ganz ausnahmsweiſe, in Rom, auf Bitten des 
Papites die römiſche tunica, chlamys und römiſche Schuhe ?). 

Da die Staatsgewalt des Königs nicht ftaatsrechtlich, ſon⸗ 


lung bes Staatsbegrifi® bei den Germanen Baufteine I, 528f. Der 
ſchrofſe Gegenfat bes „alten“ und be8 „neuen“ Königtums, das aud- 
ſchließende Betonen des perſönlichen Zuſammenhangs mit dem König 
ift quellenwibrig. 

1) Schröder, Rechtsgeſchichte, S. 109. 

2) Einh. v. C., c. 28. 
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dern privatrechtlich gedacht war, jo war die Thronfolge unter 
den Merovingen rein privatrechtliche Erbfolge !): die Söhne folg- 
ten dem Bater: aber eine TIhronfolgeordnung fehlte: an fich 
baftete der Anſpruch auf bie Krone an jevem Glied des Fünig- 
lichen Hauſes: uneheliche, geichweige „unebenbürtige“ Geburt 
ſchloß keineswegs ?) aus, falls nur der König den unehelich 
Gebornen als feinen Sohn anerkannte [oben, 110, 151]); daher 
mag jeder Meroving den Verjuch machen, ob er nicht Anhänger 
genug findet, um in einem Zeile des Reiches als König aufs 
zutreten. 

Die Stelle bet Gregor ?), welde für die frühere Zeit Eben» 
bürtigfeit der Königsfrauen zu verlangen jcheint, iſt dunkel und 
nicht unbedenklich; felbitverftändlich eiferten die Kirche und dag 
Volk thatfächlih für Ehen mit Königstöchtern, und gegen Kon— 
fubinen, waren thatſächlich jolhe Verbindungen und deren 
Sprößlinge viel mehr geehrt: das zeigen Sigiberts Vorgang und 
Chilperih8 Nacheiferung: allein Sankt Kolumbans Verſuch, 
Kontubinenkinder von der Thronfolge auszufchliegen, war (da- 
mals) zweifelloß verfafjungswidrig und ichon unter Chlothachar I. 


1) Baig II, ı, ©. 142, bringt bezeichnende Stellen aud aufer- 
fräntifcher Quellen für die Erblichleit des Königtums, auch für das gleiche 
Recht aller Söhne, ein eroberted Erbgut, wie jede Hinterlaffenfchaft nach 
ſaliſchem Recht unter die Söhne (mit Ausichluß ber Töchter) zu teilen; 
wirllich das Land, nicht das Königtum (Luden III, 107) bloß, wurde 
geteilt, nicht bloß die Einkünfte (Thierry, Recits des temps, Mero- 
vingiens I, 326), die Regierungsgewalt felbt, nicht die Zahl ber Franten 
(Dubos V, 5; III, 70) war maßgebend, viel eher die Zufammenfegung 
aus den verfchiebenen Eroberungen (Reich bes Syagrius, Aquitanien) 
Urgeſch. III, 72; richtig Fauriel III, 92; f. Bonnell, ©. 200; 
Longnon, p. 90; über ben Kobleuwald als Grenze ſ. Duvivier, 
Revue d’histoire et d’ archöologie III, 1861, p. 1; Maury, Les forets 
de la Gaule, p. 55; sors ift nit 208. Rospatt, De legitima in 
regno Merov. succedendi ratione (Monast. 1851). 

2) Ander8 Schröder, ©. 112, aber er muß felbſt anführen, daß 
don Theuderich I. im Jahre 511, feinen Sag widerlegt — unb von 
früheren Fällen wiffen wir gar nidts; wann foll aljo der von 
Schröder anfgeftellte Sat gegolten haben ? 

3) V, 20. 
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wäre e8 nur auf väterliche Anerkennung des Bajtards ange 
fommen, dieſen folgefähig zu maden: ſchon Theuderich I. war 
nicht ehelich geboren. 

Um Wirren vorzubeugen, nahmen die Könige häufig ſchon 
bei Lebzeiten eine Teilung des Gefamtreiche8 unter ihre meh 
reren Söhne vor, oder bezeichneten auch wohl einen Neffen, 
indem jie ihn an Sohnesſtatt annahmen, im voraus zum 
Nachfolger; auch ein gegenieitiger Erbeinjegungsvertrag, eine 
Erbverbrüderung fommt vor (oben, S. 155. 

Mag, wie Gregor andeutet, vor Childirich I. ein Wahl 
recht des Volles bejtanden haben, von Childirich I. bis zum 
Ende der Merovingen findet feine Wahl des Volkes, auch feine 
Mitwirkung bei den Erbteilungen jtatt: auch die Großen wirten 
bloß etwa, wo es gilt, ven Erben gegen Gewalt jeiner Gejippen 
zu jhügen ?): nur wo ein Anmaßer auftritt ober jtatt des 
bisherigen Königs ein anderer erhoben wird (Sigibert), findet 
eine „Schilderhebung“ ftatt; ganz andern Sinn hat es, wenn 
bei Lebzeiten des Vaters ein Yandesteil den Sohn ald Sonder 
fönig verlangt 2), oder, wie 613, Rechtsbruch erfolgt: von da, 
von 613 ab, haben die Großen, die einmal thatjächlich geübte 
Entſcheidung freilih gar oft in Anjpruch genommen. 

Auch von einer Wahl des Volkes unter mehreren Erben 
iit feine Rede: wo dergleichen geichieht, wird dies ale ein aufer- 
ordentliher, das normale Erbrecht durcchbrechender Vorgang 
empfunden; freilih verdrängen auch (oben, ©. 113) wohl bie 
Brüder des verjtorbenen Königs dejjen Söhne — zumal wenn 
bieje noch wehrunfähig —, doch auch gegen Waffenreife wird 
wohl der Berfuch gemacht (oben, ©. 115, 116): fie fteden bie 
Neffen ins Klofter oder morden fie?) (oben, ©. 113). 

Dei der rechtitürzenden Abfegung des legten Merovingen 
und Erhebung Pippins (751) war freilich die Mitwirkung, die 


1) Theubibert, oben, ©. 116. 

2) Weshalb Auftrafien: aber fhon Gregor IX, 36 Soifjons und 
andere Gebiete gegenüber Childibert II. 

3) Nicht im Imterefie der Konfolidation, wie Schröder, 
&. 111, meint, denn bie blutigen Obeime teilen ja auch! 
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Zuftimmung des Volkes, d. 5. der geiftlichen und weltlichen 
Großen auf dem Reichstag, unentbehrlich: die KReichsteilung von 
768 geſchah durch Reichsgeſetz, aljo Zuftimmung des Reiche» 
tages, ebenjo die geplante Reichäteilung von 806, die Bejtellung 
Ludwigs 813 zum Mitkaifer und alleinigen Erben: die Folge 
Karls in Karlmanns Reich 771, unter dem rechtöbebenklichen 
Ausihluß der Söhne Karlmanns , bedurfte jelbftverjtändlich 
ebenfall$ der Zuftimmung der Großen diejes ZTeilreiches, welche 
jedoch ziemlich formlos und unvolljtändig eingeholt worden zu 
fein jcheint. 

Die Mündigfeit der nach jaliichem Recht lebenden Mero» 
pvingen trat mit dem vollendeten 12., die der nach ufer- 
fränkiſchem Recht lebenden Arnulfingen mit dem vollendeten 
15. Yahr ein’). 

Zur Muntſchaft über den unmündigen König war, gemein- 
germaniſchem Rechte gemäß (Ia, ©. 188), berufen der nächſte 
waffenreife Schwertmag, aljo der Vatersbruder ?). Wegen ber 
rein privatrechtlihen — bier familienrechtliden — Auffaſſung 
dieſes ganzen Königrechts wollte ver privatrechtlihe Muntwalt 
zugleich Regent fein (vgl. oben, ©. 533). Aber freilich jegt der 
Dienftadel jchon im 6. Jahrhundert gegen Guntchramn, der in 
obigem Sinne handeln will, dur, daß von und aus dem Adel 
ein nutritor ober mehrere nutritores gewählt werden, welche 
dann wie Muntichaft, jo Regentichaft üben. Noch jpät (unter 
Sigibert II. [IIL.] c. 630) fommt ein jolcher nutritor neben 
dem Hausmeier vor, obzwar die Hausmeier, nachdem fie bie 
Staatsgewalt an fich geriffen haben, auch die Muntichaft, die 
Erziehung, das „nutrire‘* des Königsknaben jelbft übernehmen ; 
der „Beſitz“ jeiner Perſon war ja Borausjegung ihrer Gewalt 
(vgl. oben, ©. 208). 

Über ftaatsrechtlihe Regentfhaft — als folde — für 
den unmündigen König fehlte e8 an verfajjungsmäßigen Be— 
ftimmungen: der Oheim, die Mutter, Großmutter, Tante jo- 

1) Waitz I, 1, ©. 172. Keinesfalls erft im 21. r 

2) Bgl. die Fälle oben, ©. 141, 143, 155, 157. 
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gar führt die Meuntichaft und — mit diefer — die NRegentichaft: 
oder die Großen oder bie nutritores oder ber Major domaus !). 

Ein Weib, aljo auch die Königin» Witwe, die Mutter, 
fonnte jenem altgermaniichen Grundfag gemäß Diuntichaft und 
Negentichaft von Rechts wegen nicht führen: — es war biejer 
Mangel des Rechtsbodens, was offenbar Brunidildens Stellung 
jehr erichwert Hat?) (vgl. oben, ©. 163): aber bald nad 
ihrem Untergang haben, in Berleugnung jenes Rechtsjages, mero- 
vingifche Königinnen wiederholt die rechtlich anerkannte Munt— 
Ihaft und Regentſchaft über und für ihre Knaben geführt, d. h. 
wohl in Wahrheit der Hinter ihnen ftehende Hausmeier: 
und diefer bat wohl zur Zeit feiner Allmacht jene Durd» 
bredung des alten Nechtsjakes erzwungen, um etwaige nutri- 
tores durch dieſe von ihm beherrichte Weiberregentichaft aus- 
zuichließen. 

Eine Krönung oder Salbung fam bei den Merovingen 
nicht vor 3): Chlodovech legte ald Konjul das Diadem amt), 
was aber feine Krone iſt. Sehr zweifelhaft erjcheint der Haupt» 
Ihmud der Merovingen auf Bildwerfen; auch Scepter 5) und 
Thron find nicht bezeugt, den Sigelring trug der König ſpäter 
nicht mehr am Finger, wie etwa Childirich J. ©). 

Mit dem Königehaar 7) der Meroningen hat es eine nod 
nicht ganz aufgeflärte Bewandtnis: da ja nach gemein germa- 


1) Beifpiele oben, S. 141, 153, 199, 205. 

2) Während Brunichilbens Regentſchaft vom Adel nicht anerkannt 
wurde (bie Urkunde Gregor® bes Großen, Reg. ed. II, N, 1239, ift un- 
echt), ſetzten dies vielleiht Nantechild (?) unb Emnechild, jedes— 
falls aber Balthildis, durch (oben, S. 205). 

3) Auch nicht Salbung bei Chlodovechs Taufe. Die fragliche Urkunde 
Ludwigs bes Frommen (!) würde das auch bei unzweifelhafter Echtheit 
für das 5. Jahrhundert nicht beweifen. 

4) Waitz IL 1, ©. 175. 

5) Und bamals vorübergehend — auch Purpur unb Chlamys; er 
fireute damals vom Roß herab Gold» und Silbermünzen unter bad 
Volk. 

6) Über den Speer als Abzeichen bes Königtums f. I. Grimm, 
RU, ©. 163, 242; oben, ©. 532, und Wait II, 1, ©. 174. 

7) Cochet, Anastas. Lindenſchmit, &.162. ©. Urgeſch. III, G. 
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niſcher Sitte alle Freien lange Haare trugen — im Gegenjag 
zu ben Unfreien —, kann das Auszeichnende nicht in der „Uns 
verichorenheit“ überhaupt beitanden Haben, ſondern in einer 
beitimmten Art, biefe Königsloden zu tragen ’), mag auch ber 
Gemeinfreie in fürzerem Haar gegangen fein. 

Die Salbung fam erjt unter Pippin (751, 754, oben, 
©. 255), die Krönung der richtigen Anficht nach erft 800, 
(oben, ©. 358) auf: vorher waren die Finder Karls, Pippin 
und Ludwig, vom Papfte zu Königen von Italien und Aqui— 
tanten geialbt worden ?). 

Seierlihe Umreitung des Gebietes nach dem Regierungs⸗ 
antritt (altgerm. Königsbrauch) wird im 6. Sahrhundert noch 
erwähnt ?) bei Chlothachar JI. Gundbovald, Ehramm), 
auch noch bei Dagobert; dabei warb der Huldigungseid, 
Zreueid, der leudesamio, entgegengenommen, welcher zwar 
nicht an jich, wohl aber nach der Neigung der naiven Zeitauffaffung, 
bie Unterthanenpflicht begründete: dieſe beftand auch vor dem 
Eid, abgejehen natürlih von Fällen der Parteiung, des zweifel- 
haften Rechtes, der Anmaßung und Eroberung, Abreifung von 
Städten eines andern Teilveiches, wo dann die Vereidigung die 
YAufnötigung oder freiwillige, vertragsmäßige Anerkennung der 
Herrichaft ausdrückte 5). Doch auch durch die Grafen oder Durch 
außerordentliche Senbboten ließ der König beim Regierungs— 
antritt oder auch jonft gelegentlich diefen Eid abnehmen. Dieſer 
leudesamio ®) ift uns nicht erhalten; er enthielt wohl nur bie 
allgemeine Verpflichtung zur fidelitas, war weder von ben 


1) Die Stellen bei Wait II, ı, ©. 164. Greg. Tur. VIII, 10. 

2) Oben, ©. 343. Über die Krönung Lubwigs und feiner Nad- 
folger zum Kaifer, oben S. 360. 

IZR-A, S. 254. 

4) Urgefchichte III, 117. Wenn biefer, was er umritten bat, nicht 
aufgeben will, fo hat das doch auch wohl ben Sinn, daß er bie auf feine 
Seite Getretenen nicht der Strafe preisgeben mag. 

5) Urgefchichte III, 318. 

6) Lesart und Erklärung find fehr beftritten; f. die Abweichungen bei 
Bait II,1, ©. 208. 
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Römern noh von den Gefolgen überfommen, jondern war 
altgermaniih, da er fih auch bei Goten !), Langobarben, 
Angelſachſen findet. 

Ein Eid des Königs gegenüber dem Vollke begegnet als 
Kegel nicht: nur ausnahmsweiſe jchwört einmal Charibert 
ben Bürgern von Tours, er werde ihre Belajtungen gegen 
über dem Hergebrachten nicht vermehren, was wahrſcheinlich 
auf die Steuern, vielleicht nur auf die Römer gebt: gerade 
bier wird nochmal von Eiden, welde König Theudibald den 
„dienenden“ (d. h. fteuernden) Römer geleijtet, geſprochen ?). 
Das war aber damals jeltenfte Ausnahme: den ſchwachen 
Königen des 7. Jahrhunderts mag ein Leodegar und der Abel 
Eide abnötigen (oben, ©. 206f.): den Galfvintha *) (und von 
ihr 2?) geleifteten Eid muß man wohl, wie den der Tochter 
bes Defiderius geleifteten, als eine Art Bürgichaft von Bor 


nehmen erklären. 
Die Untertdanen jchulden dem König Treue 9): Berlegung 


1) Könige ILL, 316. 

2) Bouquet IV, 57. 

8) Freilih Heißt es bort bei Fortunat VI,5, ©. 142, „gens 
armata ‘, 

4) Sehr unbeftimmte Ausbrüde find daher: fideles: am fid alle 
„Getreuen“ des Königs (auch ein Privater nennt fo feinen Unfreien 
fidelis) alſo = Untertban, aber vorzugsmweife die feiner Umgebung, feine 
Hofbeamten: daher tbatfähhlih zumal für Urkundszeugen verwendet; ganz 
ebenfo homines, maß, ſprachlich und fachlich, ganz gleich mit „leudes“, 
bie „Leute“ (da8 Leut, heute noch in ber Einzahl im baieriſchen = Mann, 
über bie einzige weftgotiiche Stelle, Könige VI,2, ©. 141), alfo = Unter- 
than: richtig Lezarditre I, 485, Roth, ©. 286, und Brau- 
mann, De leudibus in regno Meroving. (Berol. 1865). Die verjdie- 
benen Meinungen Waitz IL ı, ©. 348. Eine Hauptftelle (Bertrag von 
Andelot) ward erklärt Urgefchichte III, 428. Thatfächlich freilich find 
oft voruehmere, belangreichere, Unterthanen gemeint, weil auf bie andern 
meift nichts ankam (fo ſchon bei Chlodovech, Greg. Tur. II, 45, Urgeid. 
über Edict. Chilper., c. 2 l„rebus“, nicht reipus]), und das angeblide 
„de tilli“, was Schröder fehr wechſelnd gebeutet bat, Waitz Li, 
©. 350; alfo faun man nur zugeben, daß leudes thatſächlich „oft“ 
die Grofen, die Umgebung bes Königs, bezeichnet, hervorheben will, aber 
nicht jurififch-tehnifh. Zumal bei Fredigar wurde Urgeſch. III, 5271. 
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dieſer Zreuepflicht, die durch Handlung oder Unterlafjung be» 
gangen werben mag, wird mit dem Tode geftraft. Mag die 
auf die Römer angewendete Strafe des crimen laesae majes- 
tatis eingewirft haben, zu erinnern ift, daß auch jchon das 
altgermanische Recht ‚gewilfe Verbrechen gegen die Götter oder 
gegen den Staat oder gegen beide in „idealer Konkurrenz“ mit 
Zodes- oder Berfiümmelungsitrafe bedroht hatte (I,a, 230). 

Infidelitas gegen ven König Liegt auch jchon in Nicht- 
erfüllung der Wehrpflicht, Ungehoriam im Heere: will man 
eines Chlodovech That!) als reine Gewalt fallen — was 
ihwerlih angeht —, jo hat doch auch Sigibert I. die Todes- 
itrafe der Steinigung wegen einer Xagerrevolte verhängt ?): man 
fann das aljo nicht „erit in die Zeiten der Verwilderung“ 
verlegen: es jtand ſchon nah altem fränkiſchem Recht der 
Zod auf folder infidelitas, dazu trat dann nur noch der 
römische Begriff des crimen laesae majestatis, der gewiß 
nicht bloß ein theoretischer Ausdrud Gregors war ?). Topdes- 
ftrafe ahndet auch Lebensbedrohung des bajuvariichen oder ala- 
mannifchen Herzogs, diefer Hat aber doch auch ein Wergelo 
(früher wohl ausichliegend?), während Tötung des Franfen- 
königs Todesſtrafe zur Folge bat. 

Unter den Arnulfingen wird nicht mehr jeve Treueverlegung 
gegen den König, werben nur gewiffe Arten derjelben, 3. B. 
Herislig, mit dem Tode geftraft, geringere Fälle mit Verbannung 
(exilium), die mit Gütereinziehung verbunden iſt, wobei zwijchen 
Königsland (beneficium) und anderem grundjäglic nicht ge— 
ſchieden wird; nur im Wege der Gnade mag 3. B. das Allod 
den unichuldigen Erben belaffen werden. 

Die allgemeine Vereidigung der Untertfanen (leudesamio) 


gezeigt, daß leudes alle wehrpflictigen Unterthanen, alle Männer, 
3. B. des Teilreiches, bebeutet; daß es nicht Inhaber von Krongut be= 
deute, hat Wait nunmehr Roth eingeräumt: eitle Rechthaberei war 
ihm fremd. 

1) Urgeſchichte III, 47. Greg. Tur. LI, 27. 

2) Urgeſchichte III, 158. 

3) Anders Löbell, ©. 166. 
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ift zwar bei den Merovingen, nicht aber bei den Karolingen als 
Regel bezeugt: erſt 789 bat Karl, der auf politiiche Eide allzu 
hoben Wert legte, eine ſolche allgemeine Vereidigung vor- 
geichrieben, weil fich die Verſchwörer dieſes Jahres darauf 
beriefen, feinen Eid geichworen zu haben. Das war übrigens 
eitle Ausflucht, denn die Unterthanenpflicht warb durch Geburt 
(oder durch Aufnahme des Zumandernden) begründet, nicht erft 
burh den Eid, ber die ohnehin beftehende Verpflichtung nur 
verjtärkte. 

Denn e8 war eim wirklicher, ftaatsrechtlich gedachter Unter 
tbanenverband, der bie Reichsangehörigen verpflichtete, nicht ein 
bloß privatrechtliches, eben erft durch jenen Eid begründetes Ber- 
tragsverbältnis: dies ift erjt in dem fpäteren Lebenftaat ein 
getreten. Seitvent bat Karl (und Ludwig) wiederholt ſolche allge⸗ 
meine Vereidigung angeorbnet, Karl insbefondere nach Annahme 
ber Kaiſerwürde: die Unterthanen joliten ja num die ganz neuen 
Pflichten al8 Angehörige des myſtiſchen „Gottesreiches“ (oben, 
©. 363) übernehmen. Ferner follte jeder Knabe, der das 
eidmündige Alter von 12 Jahren erreicht hatte, einzeln biejen 
Zreueid dem König oder Kaijer leiften. 

Ganz andere Bedeutung hat es natürlih, wenn bei Neu 
eroberungen von Randichaften die Einwohner herangezogen wer- 
den, dem Eroberer ben Treueid zu leiften: fo wiederholt bie 
Sachſen, welde eiblich für den Fall der Wieder - Empörung 
gewilfe Strafen auf fi nehmen (oben, ©. 299), ferner bie 
Vereidigung der Römer in Rom, und ganz andere Bedeutung hat 
e8 wieder, wenn einzelne bisher völlig oder Halb ſelbſtändige 
Fürſten nicht den Untertbanen-, jondern ven Bajallen-Eid 
leiften (Zafjilo, der Herzog von Spoleto). 

Schärfer als bisher geichehen, Haben wir hervorgehoben, 
daß das Gejamtreich, das „regnum Francorum“, zumal 
in der Richtung nach außen, als eine Einheit gebacht blieb, 
auch bei der Gliederung in drei ober vier Zeilreiche und troß 
ber häufigen Kriege unter diejen ZTeilreichen '). 

1) Die Einheit bes regnum Francorum, troß ber Gliederungen, 
bat von ben Borgängern zumeift betont Roth, Ben., ©. 132, unb 
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Der Titel der merovingiichen Könige war: rex Francorum 
— auch wenn fie nur ein Teilreich beberrichten: einen „rex 
Burgundiae“, oder „Burgundionum, Neustriae, Austrasiae 
oder Neustriorum, Austriorum gab es nicht: — ein ftarfer 
Beweis unjerer Örundanichauung. 

Ihr Beiname war vir inluster ?); die Großen durften fich 
nur inluster vir nennen, was fogar bie arnulfingiihen Haus« 
meier und zwar auch dann noch einhielten, als fie fich bereits 
dux et princeps Francorum nannten und ohne König regierten 
(oben, ©. 235). Pippin und feine Söhne nannten fich feit 
754 patricius Romanorum, Karl aber nur bis 800, feit 774 
nannte er ſich Rex Francorum et Langobardorum, jeit 800 
imperator Romanorum gubernans imperium qui et per mi- 
sericordiam Dei rex Francorum et Langobardorum. 

Eine „Reſidenz“ — im ftaatsrechtlichen Sinne — d. h. 
jo, dag in einer Stadt des Teilreichs oder des Geſamtreichs 
der König und die oberjte Beamtung feiten Sig haben mußte, 
gab e8 nicht, wenn auch Tournai, Soiljons, Paris, 
Rheims, Mey als „wichtigfte Städte”, Hauptftäbte der Teil- 
veiche, bezeichnet wurden 2). Merovingen und Arnulfingen ver 
brachten den größeren Zeil des Jahres nicht in dieſen Städten 
— und Seftungen: vielmehr in den Königshöfen (villae) wie 
Chälons-jur-Sadne, PBonthion, Kierjy, Dieten- 
bofen u. j. w. 

Die Könige zogen häufig im Land umber; die Stäbte, 
welche fie bejuchten, bereiteten ihnen dann wohl feſtlichen Em- 


Digot, Austrasie I, 217, jebod biefer mit unbegrünbeter Annahme 
einer Oberhoheit Auftrafiens, die erft mit den Arnulfingen leife beginnt; 
die Könige nennen fih Brüder, auch wenn fie e8 nicht find. Waitz 
IL, 1, ©. 163. 

1) Über vir inluster, proconsul (Auguſtus? Nein!), princeps, dominus 
(ſo heißen aber auch andere Leute: Bifchdfe, Äbte, Laien; vgl. auch 
®ierte I, 110; doc er will wohl zu viel bamit beweifen), excellentia, 
virtus, pietas, serenitas, celsitudo, f. die Beläge bei Wait IL, 1, 1871. 

2) Über Trier, Chälons-sur-Saöne, bie palatia und villae 
Bait IL,ı, ©. 180; vielleicht überfchätst er bie Bedeutung von Paris. — 
Digot II, 338. Thierry, Reeit. ], 1. 
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pfang mit feierlicher Einholung: fo Orleans Guntdhramn ); 
dann jchmauften fie bei vornehmen Getftlichen, aber auch Laien, 
Germanen wie Römern. 

Auh Toulouſe war nicht in jenem Sinne Refidenz des 
aquitaniichen Meiches Ludwigs von 781—814, ja nicht einmal 
Aachen für Karl, obwohl feit Ende des 8. Jahrhunderts dieſe 
Pfalz ald der Ort bezeichnet wird, „wo er (nicht das Reich) 
feinen Sit (sedes), feinen Hofhalt (comitatum) bat.” 


Taffen wir das bisher Erörterte in eine — zum Zeil 
wiederholende — Schlußbetrachtung zujammen. 

Der Unterſchied?): „vie jämtlichen übrigen germaniſchen 
Reiche find durch ein eroberndes Voll, das fränkiſche Reich 
ift durch einen erobernden König gegründet worden“, ift im 
folher Schärfe nicht richtig. Im Reich Odovalars fehlt es 
an einem erobernden Volle ganz, ein Sölpnerführer gründet 
dies Reich, die Forderungen feiner Leute durchiegend: ohne bie 
Könige Alarich, Geiferich, Theoderich, Alboin, find die Erobe- 
rungen und Reichsgründungen der Weftgoten, Vandalen, Oft- 
goten, Yangobarden nicht denkbar: andrerjeit8 beruhen die Erfolge 
der Vorfahren Chlodovechs, welche doch die Grundlagen von 
Chlodovechs Fortichritten bilden, auf dem Ausbreitungs- 
bedürfnis des Volkes, und endlich hat Doch aud Chlodovech 
feine Kriege nicht bloß mit feinen Gefolgen, fondern mit dem 
Volksheer der Franken geführt, deſſen Zuftimmung ein- 
geholt wurde: zumal aber die Befeitigung der andern Gaufönige 
gelang doch nur deshalb, weil die Zujammenfcliefung dem 
Bedürfnis des Volkes entiprad. 

Ein Hauptgrund der fränfifchen Erfolge von 480—568 
war offenbar, daß die übrigen Germanen noch nicht eine neue 


1) Urgefchichte III, 344. 
2) Bon Sohm, ©. 85, atıfgeflellt, au von Schröder und von 
Brunner, ©. 188, gebilligt. 
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Form für ihre Nechtszuftände gefunden, während boch bie alt- 
germanifchen fich überlebt hatten: zumal feit das hemmende 
Gegengewicht der oftgotifhen Macht (jeit 526) befeitigt war, 
erreichen die Franken (jeit 531) eine Ausdehnung, welche dann 
(jeit 580) wieder eingebüßt, erft durch die Arnulfinge wieber- 
gewonnen und von Karl den Großen überfchritten wird: jener 
Drief an Yuftintan (von Theudibert ?) bezeichnet die meroving⸗ 
iſche Machthöhe: Thüringe, Nordichwaben, Sächſiſche Gaue, 
unbeftimmbare Euten (Iüten? zwifchen Sachſen und Dänen), 
alles Donauland ijt wenigftens jchakungspflichtig. 

Ein Hauptmangel an diefer Verfafjung war nun, daß in 
merovingiicher Zeit die Schranken des Bannrechts bes König. 
tums nicht genug feftgeftellt oder doch nicht, wie in ber Vor⸗ 
zeit, unter Schu und Überwachung einer Volksverſammlung 
oder — mie in arnulfingiicher Zeit — eined Reichstages ge 
ftellt waren: jene Gefahr (oben, ©. 523), daß der König fein 
im Prinzip anerkanntes Bannrecht beliebig, willfürlich, anwanbte, 
nicht nur zum Heile des Staates, fondern zu ſelbſtiſchen Zweden, 
und zwar jchonungslos, habgierig, graufam, rachfüchtig, — biefe 
Gefahr trat oft genug in Wirklichkeit: jo erklärt fich auch jene 
abſcheuliche Miſchung von Hochverratsprozeß mit Überliftung, 
von Hinrichtung — vor dem Urteil und ohne Verfahren! — 
mit Mord, welche die Merovingen des 6. und auch noch bes 
7. Jahrhunderts fo häufig üben gegen Vornehme, welde im 
ordentlihen Verfahren zu verhaften und zu richten fie nicht 
wagen, weil dadurch gemwaffnete Empörung herbeigeführt würbe: 
der König erläßt den Befehl, „viefen Herzog zu töten”, und er 
wird getötet: bie Mörder find gededt durch des Könige DBe- 
fehl: — gebedt gegen das Recht, aber nicht gegen die Blut- 
rache: — und der König ift gedeckt durch fein Recht, zum Heile 
des Staates Befehle zu erlaffen, gebedt, weil es fein ver- 
fafjungsmäßiges Organ giebt, das ihn zur Verantwortung 
zieden kann: aber auch er ift nur gegen das Recht, micht 
wider die Rache gebedt: die Parteigenoffen und Gefippen bes 
durh Mord gerichteten rächen ihn durch Morbpläne wider ben 
König, durch Empörung, durch Rechtsbruch: jo fteht gegen 
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bie Willfür der Krone bie Willkür des Adels. Allein 
dies ift nicht der Recht s zuſtand der merovingiſchen Verfaſſung: 
es ijt vielmehr deren Bruch von beiden Seiten ?). 

Willkür, Königsgewalt, nicht Königsrecht, waren gar manche 
Thaten jchon fett Chlodovech, zumal aber Ehilperihs: wenn er 
Dogmen und theologiihe Ausdrücke vorjchreibt 2), Freie zwingt, 
das Reih für immer zu verlaffen, nur um eine Tochter 
nah Spanien zu begleiten ?). Dagegen ber Taufzwang gegen 
bie Juden ) wird wohl daraus zu erklären fein, daß er diefen 
an fi Rectlofen fortab nur bei Belehrung den Königsjchut 
gewähren zu wollen erflärt. Damals fagte man freilih: „das 
Volk dient dem König, servire, servicium“: gleichwohl ift weder 
die Willfür Chilperich8 noch die Ohnmacht des Knaben Childi⸗ 
bert II. der normale Rechtszuſtand ®). Die Theorie ber 
Königspflichten enthalten die Einleitungen der Urkunden, Dichters 
worte und die Ermahnungen ber Kirche, welche jedoch jelten 
wirkſam waren ®). 

Andrerjeit8 wendet fich doch jehr bald der Widerſtand des 
Adels nicht nur gegen die Willfür, auch gegen das Recht der 
Könige; jo die tod» brobenden Frechheiten ver Großen gegen 


1) Die rortreffliche kurze Überfiht Brunners, ©. 188—194 (1887), 
über bie Gefamtentwidelung bes Franfenreihes von Chlodovech bis zum 
Zerfall des Staates ſtimmt fehr erfreufih mit meinen Ausführungen 
Urgefch. ILL, 44 f. (1883 —1886) überein: die Bebeutung bes Bündniſſes des 
Katholicismus mit den gallifchen Bifhöfen, dann mit Rom, die Erjegung 
ber mythologiſchen Weihe bes merovingiſchen Königtums durch die heidniſch⸗ 
tirchliche feit 751, die Wichtigkeit ber gleichzeitigen Ausbreitung der Yranten 
auch rechts bes Rheines, nicht nur im Süden Galliens, das Univerfale, 
Theokratiſche in Karla Königtum und ber Zerfall des Reiches megen 
fehlender Zufammengebörigleit ber Bölfer, die nur das Chriſtentum ge- 
mein hatten. 

2) Urgeſchichte III, 217. 

3) Urgefchichte III, 285. 

4) Urgeſchichte III, 252. 

5) Waitz IL, ©. 200f. 

6) Bgl. exhortatio ad Francorum regem, an einen anbern Enfel 
Chlothachars IL. (fälſchlich ſteht bei Waitz Chlothachar I), alfo Sigi- 
bert III. ober Chlodovech II. Digot III, 350. 
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Guntchramn, nidt nur gegen das angemaßte Recht Bruni» 
childens '). 

Die fteigende Macht des Königtums feit der (Ende des 
5. Jahrhunderts 486— 490 [?] erfolgten) erften Aufzeichnung der 
Lex Salica wurde nicht durch die Unterwerfung der Mamannen 
und anderer germanifcher Stämme herbeigeführt ?) — dadurch 
ward nur dem räumlichen Umfang und der Zahl ver 
Unterthanen nad eine Erweiterung bewirkt, — jondern lediglich 
durch die Unterwerfung von Provinzialen, über welche num ber 
König nicht bloß, wie bisher, über feine Franken Heerbann 
und Gerichtsbann übt, jondern Polizeihoheit und Finanzhoheit, 
auch eine umfajjende Amtshoheit. Darin lag, wie ung bie 
Geſchichte des Befteuerungsrechts des Königs deutlich zeigt, die 
Berftärtung des fräntifchen Königtums, daß der König die Rechte, 
welche er über die römiiche Bevölkerung ſeines Staates aus: 
übte, auch über die germanijche, zunächſt die fränkiſche, auszu- 
dehnen verjuchte, was er — freilich nicht ohne heftigen Wider⸗ 
ftand — ſchließlich meift erreichte. 

Mit der Volksverſammlung, weldhe in der alten Wetie 
(Ia, 202) weder in der merovingiichen noch in der arnulfing- 
chen Zeit mehr möglih war, verlor das alte Syitem der 
Vollsfreiheit“ in bemfelben Augenblick jein wejentlichtes, ja 
fein einziges Werkzeug, in welchem das durch den Glanz der 
Eroberung, durch die räumliche Ausdehnung feiner Macht von 
einem au über alle Gaue der Franken und über die Römer 
Galliens gewaltig gehobene Königtum wenigſtens einen Teil des 
römijchen Ämterweſens gewann als neues, ſcharf eingreifendes 
Werkzeug und an den Provinzialen Unterthanen, welche an ab» 
folute Monarchie gewöhnt waren. 

An die Stelle der Volksverſammlung trat das palatium 
bes Könige, an Stelle des beichließenden Volkes der befehlenve 
König — hier wie in den andern Germanenreihen auf römi- 
Ihem (Boden Bandalen, Wejtgten, Oftgoten, Burgunden), freilich 


1) Urgeſchichte III, 305; anders Waitz IL, ı, ©. 190. 
3) Anders Schröder, ©. 113. 
Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 35 
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nicht ohne Einjchränfungen. Denn da, wo allein das „Volt“ 
noch in jeiner Gejamtheit oder do in jtarken Maſſen — umd 
zwar bewaffnet — zujammentrat: in dem alten merovingijchen 
Märzfeld, dem campus Martius, oder fonjt in dem (vom König 
freilich aufgebotenen) Heerbann, — da hat das Volksheer jeinen 
Willen wiederholt noh im 6. Jahrhundert auch dem König 
gegenüber burchgejegt, oft jehr gewalttreibend, aber nicht mit 
dem Bemwußtjein eines Nechtsbruches, jondern vielmehr um. 
aefehrt im Bewußtiein der Ausübung uralten und unverjährten 
Rechts: dem in feinen Waffen geicharten Volksheer gegenüber 
fann der König feinen Willen nicht durchzwingen, muß vielmehr 
dem Willen des Heervolfes fich fügen, auch wo basjelbe rüd- 
ſichtslos, ichonungslos den Willen des Königs bricht: — erit 
binterber, gelegentlich, fann er hierfür Rache mehr als Strafe 
nebnten ?). 

Troß mander Einwirkung römiſcher Staatsgedanfen und 
galtiicher Gejellihafts- und Wirtichaftszuftände hat „Das König. 
tum Chlodovech8 und feiner Nachfolger jeinen fränkiſch⸗deutſchen 
Urjprung niemals aufgegeben oder zurücgeftellt. Das Gebiet, die 
Devölkerung, waren zum großen Zeil romaniſch; aber das Königs- 
haus und das Königtum waren und blieben wejentlich deutich (ſoll 


1) Urgeſchichte III, 46. 85. 158. Chlodovech, Theuderid, 
Sigibert. Auch bie ſchöne Darflellung und Abwägung von Königtum 
und Vollsrecht bei Wait IL, ı, ©. 191, kann doch mit — über bas 
Thatfähliche hinaus — die Rechtsgrenze ziehen; S. 193; „fo war 
nun die Sache überhaupt, bem ganzen Bolt, bem verſammelten Heer“ 
(‚Deutfher‘ Männer, fagt Wait, was man befjer meibet) gegenüber 
vermochte ber König nicht viel; bei anderer Gelegenheit aber erbolte er 
fi aud einer Demütigung, die ihm zugefügt worden.“ Später nimmt 
aber, wie ber Trotz bes Adels, fo die Gefets überfpringende Willlür der 
Krone zu. Beifpiele: Urgefchichte III, 284. Tyranniſche Willfür von 
oben, junterhafter Trog von unten bewirkt — ober fpiegelt — bie be 
reit8 eingerifiene Bermwilberung, ber erft feit 614, 628, 790 wieber ge- 
feuert wird. Über die Miſchung von Todesſtrafe und Morb Urgeſchichte 
III, 543. 552. 624; mit Recht bemerken übrigens Roth, Ben, ©. 129, 
und Waitz, S. 195, daß nicht überall, wo Gregor eines Urteils ge- 
ſchweigt, ein ſolches gefehlt Haben wirb. 
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heißen: „germaniſch“). Sie traten zu den neuen Unterthanen und 
Yanden in Verhältniſſe und Rechte ein, wie jie bis dahin im rö— 
mijchen Reich fich ausgebildet hatten und von den Imperatoren 
geübt waren. Allein ihre Herrichaft wurde weder von ihnen noch 
von anderen als eine Fortſetzung jener faijerlichen Regierung 
angejehen, auch fam das Recht, welches jie dort gewannen, nicht 
als ein ganz neues und verjchiedenes zu dem alten Königsrecht 
binzu, jondern ed warb nur in dieſes aufgenommen und mit 
ihm verbunden. Bedeutender Entwidelung und Erweiterung 
fähig, wie das deutſche Königtum war, erhielt es hierdurch 
manchen Zuwachs, ohne doch feinen urfprünglichen Charakter zu 
verlieren. Es ordnete fich wohl manchmal dem Katjertum unter, 
jtrebte in den eroberten Provinzen nach Anerkennung durch die 
alten berechtigten Gewalten, die e8 nicht eigentlich zu vernichten 
gedachte, jondern die ed nur faktiich mehr und mehr ausjchloß; 
es überlam auch Rechte verjelben, die ihm als dem Nachfolger 
bes Kaifertums in ven einzelnen Landen zufielen; allein nicht 
darauf beruhte das Wejen der föniglichen Herrſchaft in den 
Reichen, welche die deutjchen Stämme auf romanischen Boden 
begründet haben. Und weniger als bei anderen war es bei 
ben Franken der Fall. Diefe machten ihre großen Eroberungen 
erjt dann, als das römiſche Reich in Wahrheit nicht mehr ber 
itand, und was fie aus demſelben empfingen, war vollends nur 
eine äußere Verſtärkung der jchon vorhandenen Gewalt. Erſt 
im Laufe der Zeit hat auch ihr Königtum fremden Einflüfjen 
mehr Eingang gewährt, ohne doch jemals jein urjprüngliches 
Weſen zu verändern; und fpäter ift es nur wieder zu ven alten 
Grundlagen zurüdgelehrt“ 9). 


1) Waitz IL,ı, ©. 138. 
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Achtes Kapitel. 
Die einzelnen Hoheitsrechte des Königtums: 


1. Das Rechlsleben: Geſehzggebende und Verordnungs · Gewall. 

Verſammlungen des Volkes und der Großen. Kein Königs- 

oder Amtsrecht gegenüber Volksrecht. Rechtsquellen: Stammes- 
rechte. Formeln. Kapitularien. 


J. 


Im Frankenreich galt zunächſt das ſogenannte Prinzip der 
„perſönlichen Rechte“, der „angebornen Rechte“, welches mit 
Notwendigkeit aus der germaniſchen Grundauffaſſung von allem 
Recht und allem Gericht folgte !), wenn man einmal das alte 
Prinzip der Rechtlofigfeit des Fremden, ber ausſchließenden 
Geltung des Volksrechts für die Volksgenoſſen aufgegeben Hatte. 
Und dies mußte man im Frankenreich aufgeben, jeit man vie 
Römer nicht als Kriegsgefangene, aljo als Knechte, jondern 
als freie Untertanen des Frankenkönigs, ald Reichsangehörige, 
in den Staatsverband aufgenommen hatte. Died Recht der 


1) Man kann daher Brunner I, 260 durchaus nicht zugeben, daß 
bie8 Prinzip erft jpät, und zwar nur deshalb enimwidelt worben ſei, weil 
man den Saliern im ganzen Reich das falifche Recht Habe fihern 
wollen: galt e8 doch keineswegs nur von den Saliern unb keineswegs 
nur im Franken», auch im Banbalen-, im Oftgoten- und (bis Ehinba- 
fointh) im Weftgotenreich, auch bei den Burgunben und, vorbehaltlich ber 
Rechtlofigleit des Fremden und anderer Eutſcheidung bes Könige, im 
Langobardenreih. Daß Römer ſaliſchem Beweisrecht unterworfen, einzelne 
germanifche Inftitute auf Römer, und umgelehrt, angemwenbet werben, 
lebt dem nicht entgegen: das Prinzip ift logiſche Folge des gemein» 
germanifchen Genofjenredhts- Prinzips, und nad Überwindung der Recht 
loſigleit des Fremden jowie in Reihen gemifchter Bevöllerung unvermeid- 
ih: das Territorialprinzip erfheint — als Ausnahme — zuerft im 
DOfigotenreih, in ben Edicta, aus Gründen befonderer praftiider Rot- 
wenbigteit. 
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Römer, in rein römiſchen Fällen nad römiſchem Recht zu leben, 
ward ausdrüdlich anerkannt ?). 

Das römiiche Recht ward thatjählich Landrecht in Süd— 
frantreih: nicht, weil das Prinzip der perjönlichen Nechte auf- 
gehoben worden wäre, jonbern deshalb, weil bier die Menge 
der angefievelten Franken eine geringe war und dieſe alsbald 
durch Miſchehen romanifiert wurde, jo daß thatſächlich feine 
Germanen im Süden mehr lebten, ausgenommen die Goten, 
welche denn auch noch Jahrhunderte nach gotiſchem Nechte lebten: 
fie Hatten fih die Fortdauer ihres Rechtes bei dem Anjchluß 
an Pippin (wm Zeil wenigftens) ausdrücklich ausbebungen ; 
(oben, ©. 256) übrigens würde ſich das ganz von jelbft 
verjtanden haben nad obigem Prinzip: auch das Recht der 
Burgunden, der Alamannen, der Thüringe, ber 
Baiern, der Friejen, der Sachſen, der Yangobarden 
(natürlih, da deren „Reich“ jogar fortbeftand nah 774) 
beitand ja fort: ja zunächit galt auch für die Römer im Bur⸗ 
gundenreich die von dem Burgundenlönig für diefe Römer ver» 
öffentlihte Lex Romana Burgundionum, bis dieſelbe 
aus rein thatlächlichen Gründen von der viel ausführlicheren 
Lex Romana Visigothorum auch für die Römer im ehe- 
mals burgundiichen Reich verdrängt wurde. 

Außer in Südgallien, dem jpäteren Gebiet de „droit 
écrit“, d. h. eben des römischen im Unterjchied von Nord» 
gallien, dem jpäteren Gebiet de „droit des coutümes“, 
d. 5. des germaniichen Gewohnheitsrechts, erhielt ſich Das 
römische Recht natürlich in ganz Italien, auch im Lango— 
bardenreih für deſſen römiſche Bevölkerung, in Iſtrien 
und neben vem alamanniihen, burgundiichen, baie= 
riihen in den Alpen. Sehr zweifelig ift, wie lang ſich in 
der Bretagne keltiſches Recht behauptet hat. 


1) Praeceptio Chlothacharii II, Cap. 1, 19, c. 4, inter Ro- 
manus negutia causarum legebus (sic) praecepemus (sic) terminari; 
Cap. I, 48, c. 10; ebenfo Pippin nad Wieberunterwerfung Aqui- 
taniens a. 768. 
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Dabei darf nicht überfehen werden, daß das Hecht ver 
römischen Provinzialen eine ähnliche Brechung erfuhr wie Das 
von ihnen geiprochene Yatein. Es entwidelte fi) nämlich ein 
römische „Vulgärrecht“ (entiprechend dem Bulgärlatein), 
„welches, weniger der juriftiichen Logik als ben praftiichen Be— 
bürfnifjen entiprechend,, ſich als eine Fortbildung oder, wenn 
man will, als eine Entartung bes reinen römiſchen Rechts dar- 
ftellt und ich zu dieſem ähnlich verhält wie Das im Volks— 
munde lebende Bulgarlatein zur reinen römiſchen Schrift- 
ſprache ?).“ 

Übrigens glieverte ſich auch innerhalb der germaniichen 
Stämme, welche ja aus verjchiedenen Völkerichaften und Gauen 
zujammengewachien waren, das Recht innerhalb der Stammes 
einheit wieder mannigfaltig, nach den alten, noch unvergejjenen, 
unverwijchten Gruppen, welche jett natürlich — nach large 
befejtigter Seßhaftigkeit — auch räumlich, nad Landſchaften, 
geſchieden erjcheinen. 

Sp ward bei den Franken jelbit ſaliſches, ufer- 
fränfijhes und innerhalb des uferfräntiichen das Chama- 
viſche Recht unterjchieden: fo bei den Frieſen oſtfrieſiſches, 
mittelfriefijches und weſtfrieſiſches, bei ven Sadien 
oftfältiches und angrivarifches einerjeitd, wejtfäliiches 
andrerjeits, bei ven Thüringen thüringiſches und anglo> 
warniiches, bei den Yangobarden beneventaniſches 
(feit 773) Sonderrecht. 

Über auch das römiſche Recht ward nicht überall gleic- 
mäßig geitaltet: in Stalien und Iſtrien war jeit 556 
Sujtinians „Corpus Juris“ eingeführt, in ben anderen 
Gebieten römifchen Rechts galten andere ältere Codififationen, 
die verjchiedenen germanifchen Rechte wirkten — dem Umfang 
und der Art nah — verichieden auf die Geftaltung aud des 
römiichen Rechts ein. Auch die Auszüge, PBrivatarbeiten, ja 


1) So vortrefflih Brunner I, 255. Ich habe dieſes Recht, weil 
in ben Formeln befonbers gepflegt, feit Jahren „Kormularjurisprudenz;” 
genannt. 
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die Formeljammlungen übten Einfluß auf die lofale Färbung 
des (römiſchen) Rechts. Endlich gab es in verſchiedenen Gauen 
und Landichaften Lokales römiſches wie germantiches Ge- 
wohnbeitsrecht, „lex loci“, worunter die fränkische Nechts- 
iprache das „Örtliche“ Recht im Gegenſatz zu den abjoluten 
Normen des Neichsrechts verjteht ?). 

Neben jenen Gründen der Verſchiedenheit ber Rechte 
wirkten nun aber auch Kräfte für Einheit der Rechtsbildung 
im Frankenreich. Abgeſehen von vem einheitlichen Grund— 
charakter der germanischen Rechte baben einzelne NRechtd- 
fejtitellungen ältere geradezu ausgefchrieben: jo die Lex Ribu- 
ariorum die Lex Salica, ver pactus Alamannorum 
fränfifche Quellen, das Baiernrecht die wejtgotiichen und 
alamanniſchen Gelege, die Rechte ver Anglo-Warnen 
und ver Sachſen die Lex Ribuariorum. 

Dazu fam bie übereinjtimmende, wenn auch nicht überall 
ganz gleihe, Einwirkung der römiſchen Sormularjuris- 
prudenz auf die germaniichen Gewohnheitsrechte. | 

Berner bat die fränkiſche Reichsgeſetzgebung ſchon 
früh — am früßejten wohl in Belämpfung des Heidentums — 
mit Bewußtjein und Abficht gemeinfränfiiches einheitliches Reichs⸗ 
recht geichaffen, welches im ganzen Neichögebiet, alle „perjönlichen“ 
Stammes- und lofalen Rechte bejeitigend, als abjolut gebieten- 
des und verbietendes echt gelten wollte — gegenüber dem 
Widerſpruch der Langobarden jegt Karl das einmal jehr ſcharf 
durch — und galt: entweder als allgemeine Normen erlaſſen 
— mie die Edikte Chlothachars — oder zwar als „RKapi- 
tularien“, aber zu allen Stammesrechten: fpäter 3. B. auch 
die Verordnungen für alle missi im ganzen Neid. 

Davon zu ſcheiden ijt der Einfluß des Hofgerichts, 
welches freilich 3. B. auch alamanniiches oder römijches 


1) So ridtig Betbmann-Hollweg, Geſchichte des german. roman. 
Zivilprozefles V, 73; Wait II, 349, und Brunner I, 256, gegen 
Sohm, ©. 75, der barumnter, gewiß irrig, germanifhes Stammes- 
recht gegenüber Reich s recht und römiſchem Recht verfieht. 
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Recht anzuwenden, aber im allgemeinen fränkijches Recht, 3. B. 
in jeinem Prozeßverfahren, zur Grundlage hatte. 

Dazu trat dann das gemein-fränkfiiche öffentliche Recht, 
welches eine ganze dichte Reihe von Einrichtungen willtürlich, 
planmäßig und unwillkürlich: durch Vertrag, Gewohnbeitsrecht, 
Verordnung, über alle Teile des Reiches (5. B. neu gewonnene 
und gerade deshalb eifrig frankonifierte: wie Aquitanien, 
Baiern, Sachſen, die verichievenen Marken) gleichmäßig 
ausbreitete, aljo jelbjtverftändlih: Königsbann, Königsgraf, 
Königeihug, Immunitäten, Benefizien, VBafallität, Königsboten. 
Dazu fam der bewußte und unbewußte Einfluß der ge- 
borenen Franken oder doch jhon als Knaben an ben 
fränkiſchen Königshof gejendeten und hier in fränkischen Rechts— 
aufhauungen erzogenen Söhne der Bornehmen, welche dieſe 
Anſchauungen in der Merovingenzeit des Salijchen, in ber 
arnulfingiihen des uferfränkiſchen Rechts, als Beamte in 
alle Provinzen des Reiches trugen '). 

In gemijchten Fällen, wo das Prinzip ber perjönlichen 
Rechte verjagte, half man fich durch folgende, freilich nicht alle 
Yüden füllenden Ausgleiche. 

1) &8 galt der Grundjaß, daß fi jeder im Zivil» 
und Strafverfahren nah jeinem Recht verteidigt ?): aljo 
Deweisfriften, Beweismittel ?), Beweisverfahren, ja fogar ber 
Nichter und die Sollemnitätd- jowie die Prozeß- Zeugen jollten 
dem Recht, das beißt dem Stamme des Bellagten, angehören, 


1) Bgl. Brunner I, 257; all das mag man Sohm bereitwillig 
zugeben, aber nicht wirfliche, bauerndbe Berbrängnis aller anderen Stammes- 
rechte durch das falifche. 

2) ©. ſchon Walter I, 33f., der bier viel Richtige hat. v. Sa- 
vigny, Geſch. bes röm. Rechts im M.A. 1,117. Waitz IL, 1. ©.110; 
III, 350. — Stobbe, Perfonalität und Territorialität Jahrbuch bes 
gemeinen Rechts VI, 21. — Lex. Rib. XXXI, 3, in judicio inter- 
pellatus sicut lex loci continet ubi natus fuit sic respondeat, Cap. 
Pipp. v. 790, c. 4. Bor. I, 201... . unus quisque secundum suam 
legem se ipse defendat. 

3) Doch mußte man um ber Billigfeit willen auch bie Römer wohl 
zum Unſchuldseid mit Eidhelfern zulaſſen. 
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was auf dem Gebanfen beruht, daß nur der Stammes- 
genojfe das Stammesrecht ausreichend kennt. Daher verteidigt 
der Freie, der als Knecht angejprochen wird, jeine Freiheit 
nah jeinem bisher behaupteten Stammesreht: Pippin 
nennt 790 gerabe dies Beijpiel (de statu ingenuitatis); doch 
gilt folgerichtig für die Vindikation des Herrn das echt des 
Herren, wenn der bisherige Unfreie fih nur auf Verjährung 
beruft: baber in Italien nur dem Römer, nicht dem Franken, 
die römijche 30 jährige Klagenverjährung entgegengehalten werben 
mag’). 

2) Da im Wergeld der Wert des Erichlagenen, den er 
für die Sippe hatte, erſetzt werben foll (vgl. oben, ©. 415), 
muß dasjelbe nach dem Stammesredht der Sippe, d. h. des 
Erichlagenen ſelbſt, bemefjen werben: eben deshalb ward, als 
man, wieder um der Billigfeit willen, wie (oben ©. 552, Anm. 3) 
auh dem Römer ein Wergeld einräumte, dieſes dann feitgeftellt 
nad ſolcher Erwägung: das Gleiche gilt von Körperverlegungen, 
deren Bußen ebensveshalb Teile des Wergeldes find, und von 
allen Berlegungen, welche die Sippe zur Fehde berechtigen 
würden, weil ber Gegenftand der Fehde nah ihrer Wert- 
ihägung durch ſolche Buße abgelauft werben muß; daher auch 
der Münzfuß des Erihlagenen dem Wergeld zugrunde gelegt 
wird ?). 

3) Dagegen öffentliche Strafen (und die Loskaufungsbußen 
von jolchen) werben, auch in gemijchten Fällen, nach dem Recht 
des Thäters beftimmt, ber bie hierbei maßgebende lex ge- 
brochen bat: doch taucht bald nach Karls Tod der Gebante auf, 
daß das Recht des Begebungsortes maßgebend jei, deſſen 
Friede durch die That gebrochen worden ?), der vechtsphilo- 
ſophiſch gewiß richtige Gedanke, da das Recht, als bie ibeale 
Atmojphäre der Friedensordnung über jedem (überhaupt vom 
Rechte bereitd gefchügten) Zuftand oder Handeln fchwebt. 


1) Capitular. I, 206 (von 801?). 

2) Unten, Münzhoheit. Sachfen erfchlagen Salier. Kapitular Ludwigs 
von 816, ec. 3. Bor. I, 268. 

3) ©. bie Beläge bei Brunner I, 262. 
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4) Bei einjeitigen Rechtsgeſchäften gilt natürlich 
das Recht des allein Hanbelnden; bei zweijeitigen jcheint 
man denjenigen für den überwiegend Handelnden ober ben 
erheblicher Beteiligten gehalten zu Haben, welder eine Sade 
aus jeinem Eigentum oder Beſitz in Eigen oder Befit des andern 
Bertragenden übergiebt ) und wo andere Saucen, zumal 
Grundſtücke oder Immobiliarrechte, aber auch Fahrhabe, gegen 
Geld Hingegeben werben (Kauf, Fauftpfand), jcheint man ven- 
jenigen, der nur Geld bergab, als ben minder Beteiligten an- 
gejehen zu haben ?). Indes iſt diefer Gedanke nicht durchgeführt: 
jo ift 3. DB. bei Hingabe eines Wettezeichens, wadia, das Net 
des Hingebers der wadia, bei Hingabe einer Urkunde für die 
Form das Recht des Ausitellerd maßgebend. 

5) Im Familienrecht, wohin Muntſchaft und Ehe— 
recht zählen, iſt zu erörtern der Vertrag, durch welden bie 
Ehe verlobt und geichloffen wird. Diejes zweileitige Rechts— 
geihäft Fonnte nicht nach dem Hecht eines der Gatten als 
des „überwiegend handelnden” betrachtet werben: beide han- 
deln ja, gleich ftarf fich verpflichtend. Indeſſen warb jener 
Gedanke mit einer leichten Umgeftaltung doch angewendet: man 
löjte das zwetjeitige Gefchäft auf in die Verpflichtungshandlung 
bes Bräutigams einerjeit8, der Braut oder ihres Meuntwalts 
andbrerfeitd. Für die Form der Verpflichtung des Bräutigams 
ift maßgebend jein Recht: der Salier Chlodovech ver- 
pflichtet fih der Burgundin Hrotehild nah ſaliſchem 
Recht per solidum et denarium ®): nur dann ift ja der Bräu⸗ 


1) Daber bei der Schenkung das Recht bes Schenters z. B. im ber 
Frage, ob, wie nach Langobarbenrecht eine Scheingabe, ein launegild, 
erforderlich oder nit. Val de Lievre, Launegild und Wadia 
I, 45. 

2) Daber bei jeder Art von Beräußerungen von Grunbftilden das 
Recht des Veräußerers, nicht 3. B. bes Käufers: indefjen ift es anziehend, 
zu verfolgen, wie ſchon im bdiefer Zeit bei Gefhäften iiber Grumbdftüde das 
Recht der belegenen Sache hervortritt, daß dann fpäter, im 13, 
Jahrhundert (Sachſenſpiegel), allein hierbei berricht. 

3) Schröder, Eheliches Güterrecht I, 55. 
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tigam wirklich verpflichtet. Dagegen war die Ablöjung ver 
Muntichaft ein Kauf!), ein Kauf des Muntſchaftsrechtes 
bes bisherigen Muntwalts ?) — und da bier ein Familien» und 
Vermögens-Recht (3. B. der mundfchaftliche Nießbrauch ar dem 
Bermögen des Mündels, der Anſpruch auf Wergeld, Bußen, 
Erbe), gegen Geld (früer gegen Vieh — Geld) hingegeben 
wurde, mußte, nach dem obigen Grundſatz über Verlauf, das 
Recht des Verkäufers, aljo des Muntwalts vejp. der Braut, 
entjcheiden: daher wird bie Frage, ob ein Muntſchatz, und 
welcher zu zahlen jei, nach dem Recht der Braut beurteilt: 
der Römer zahlt dem Muntwalt der langobardiſchen 
Draut den langobarbiichen Muntichag, der Langobarde, ver 
eine jalijche Witwe heiratet, zahlt den ſaliſchen Reipus; 
die Übergabe der Braut ift Erfüllung der in der Verlobung 
übernommenen Verpflichtung des Muntwalts, geichieht aljo nach 
deſſen Recht. 

Erjt jpäter bat die Kirche, um die Ehe (ald Sakrament) 
vor leichter Löſung zu fchügen, es für genügend erklärt, wenn 
bei dem Berlöbnid das Stammesreht auch nur eines ber 
Berlobten eingehalten worden ®). 

Durch die Chejchliegung, nicht ſchon Durch die Verlobung *), 
tritt Die Frau bei rechter Ehe (nicht bei einfacher, ſ. oben) in 
das Stammesreht ihres Mannes, der (bei rechter Ehe) da— 
durch ihr Diuntwalt wird: die Baterin Theupdelindig, die 


1) Nicht etwa des „Leibes des Weibes“. — Diefe immer noch berr- 
ſchende Auffaffung ift unmöglich, meil ein freies Weib keine Sache if, 
nicht in commercio fteht, nach ihrem Vollsrecht. 

2) Daher wird denn auch der Muntſchatz nur bezahlt bei Verlobung 
zu rechter Ehe, nicht zu einfaher Ehe, wobei die Muntjhaft dem 
bisherigen Muntwalt verblieb: und doch war auch biefe einfache Ehe 
nicht Konkubinat: — das allein genügt, zu beweifen, daß bie Ehe— 
ſchließung nicht Kauf des MWeibes war, fonbern nur Kauf ber 
Muntſchaft über das Weib. 

3) ©. die Stelle bei Brunner I, 267. Konzil von Tribur von 
89. 


4) Wie Sohm annehmen müßte. 
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einen Langobarden heiratete, ward Langobardin. Die Frage, 
ob die Witwe in der Lex ihres verſtorbenen Mannes verbleibt 
— viel häufiger — oder in ihr angeborenes zurüdtritt ?), 
haben die Nechte verſchieden beurteilt: maßgebend war meiſt, 
ob fie, was die Regel war, nun in die Muntſchaft ver Schwert- 
magen ihres Mannes, 3. B. ihres eignen Sohnes, trat, oder 
in die ihrer Geburtsgeſippen. 

Bei der Sippenmuntichaft fiel das Recht des Diunt- 
walts ohnehin mit dem Necht des Mündels zujammen: bei 
andern Muntichaften entjchied das Necht des Mündels als des 
Hauptbeteiligten. 

Dei der Beerbung entſchied das Recht des Erblaſſers, von 
welchem das Erbgut überging: daher 3. B. auch die Frage, ob 
legtwillige Verfügungen (und in welcher Form jie) gültig find. 

Eheliche Kinver teilen das Recht des Vaters bei rechter 
Ehe, jofern micht etwa der Grundjag der „Ärgeren Hand“, 
bei unebenbürtiger Ehe eingreift, was faft nur der folgenden 
Zeit angehört. Linfreie waren nicht ebefäbig. Die unfreie 
Mutter war auch damals nicht Ehefrau des freien Mannes. 
Uneheliche Kinder teilen das Recht der Mutter. 

6) Bei Freilaifungen konnte das Recht des Unfreien nicht 
entjcheiden: war er bob bis nad der Freilafjung Sade, 
nicht Rechtsſubjekt. Es entſchied alio das Net des Herrn: 
und wo, wie im Frankenrecht, eine Mehrzahl von Formen, 
mit verjchiedenen Nechtswirkungen verknüpft, fich zur Auswahl 
botf, Hatte der Herr freie Wahl unter benjelben: er fonnte 
aljo (j. oben ©. 460f.) den Knecht zum Liten, zum Salier oder 
Uferfranfen oder zum Römer machen, ebenjo warb nach lango- 
barbiihem Recht der Freigelafiene nach Wahl des Herrn Lango- 
barde oder (Halbfreier) Aldio. 

7) Die Kirche und die einzelnen Kirchen als jurijttiche 
Perjonen lebten nach ihrem „angeborenen“ Sonderredt, d. h. 
nach Kirchenrecht (3. B. Unveräußerlichkeit des Kirchennermögens), 
joweit dies feine Beftimmungen enthielt, nach römiſchem Nedt ?): 

1) Das hat Lothar I. für Italien beftimmt. 

2) Nur die im Eigentum des Königs ftebenden Klöſter und Kirchen 
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{oben, S. 414) war jie doch Römerin, aus dem(römiſchen Reich 
überfommen: „ecclesia est Romana, vivit (secundum) legem 
Romanam‘. Dagegen ber einzelne Geiftliche lebte, jo weit das 
tanonifche Recht nicht Beitimmungen enthielt (3. B. bei ven 
Anfängen des Cölibats: Beichräufungen der Wiederverheiratung 
wenigſtens bei Biſchöfen) nach feinem Stammesredt. 

Anders im Langobarbenreih, wo anfangs nur Römer 
fatholijche Geiftlihe gewejen waren: die Langobarden waren 
ald Heiden oder Arianer eingewandert: jenes urjprünglich 
Selbjtverftändlihe, Thatſächliche, ward nun beibehalten auch 
nach dem Übertritt der Langobarden zum Katholicismus: ver 
Langobarde, der Geiftliher ward, ward dadurch Römer: und 
dies jeßte die Kirche nach vorübergehender, durch das Franfen- 
recht berbeigeführter Schwanfung zunächſt wieder jür Italien 
(11. Jahrhundert) ſpäter aber, nach Gregor VII. großartiger 
Wiedererhebung des firchlichen Geiftes, ganz allgemein durch. 

Gemiſchte Fälle mußten doch recht häufig fein in Land⸗ 
haften ſtark gemijchter Bevölkerung, — wenn in einer bekannten 
Stelle Biihof Agobard von Lyon, der unter Ludwig dem 
Frommen die Lex Gundobada, das Werk des Arianers, auf- 
gehoben und die NRechtsbuntichedigfeit durch einheitliches Yand- 
recht erſetzt wiſſen wollte, obzwar wohl übertreibend, meint, 
ihon in Burgund jteben und geben oft fünf Menjchen zu» 
jammen, von denen jeder nad einem andern Recht lebe (ge- 
meint ift wohl: Burgundijches, Lex Romana Burgundionum, 
Weſtgotiſches, Saliſches, Ripuarijches). 

Wie häufig müſſen Miſchfälle in Italien geweſen fein, wo 
Goten, Römer, Yangobarden, Franken und Angehörige 
aller Stämme des Franlenreiches, Kaufleute und Pilger aus allen 
Staaten der Ehrijtenheit, fich drängten: ferner in Baris oder 
Aachen. Da nun bei Nechtsgejchäften Rechtsunficherheit hätte 
daraus folgen müfjen, wenn einer dev VBertragenden oder bejjen 
Rechtsnachfolger nachträglich die Gültigkeit des Gejchäftes hätte 


lebten nach fräntiihenn Recht; Grundftüde ber Kirchen wurden bamals 
noch nah dem Recht ihrer Berichenter beurteilt. 
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anfechten fünnen, weil es nicht gemäß feinem Stammesrecht 
abgeichlojfen worden war, jo ward es — zuerjt in Italien — 
üblih, daß das Stammesrecht der Handelnden ausprüdlich in 
der Urkunde erflärt wurde: das nannte man „profiteri lege 
vivere Romana, Langobardica“ etc. Weber konnte man ſich 
das Recht, nach welchem man zu leben hatte, beliebig wählen 
— Died ſtand nach den obigen Grunbjägen feft, nur Ehe- 
bruchäfindern warb einmal jolches Wahlrecht eingeräumt —, 
noch fand eine professio juris für alle Heranwachienden — wie 
etwa der Kaiſereid — jtatt '). 

Die Rechtlofigkeit des Fremden ?) folgte notwendig aus 
dem Prinzip des Genoffenrechts: dasſelbe und der Rechtsfriede, 
Rechtsſchutz, erſtreckte fich anfangs nur auf die Gefippen: 
daber sibja — Sippe und — Friede; daher hospes — hostis. 
Nur das religidfe fittliche Gaftrecht oder die wölferrechtliche 
Unverleglichkeit der Geſandten *) jchüßte den Fremden. 

Der Fremde hatte nicht „persona legitima standi in 
judicio*, er fonnte in der Volksverſammlung nicht auftreten, 
ein Recht wahren, das er nicht Hatte: er unterlag ber bufe- 
Iojen Tötung oder der Bemächtigung, wie das jagbbare Tier, 
wie das an den Strand gejpülte herrenloſe Gut. Doch warb 
es frühe Sitte, daß der König oder Herzog (wenn er wollte) 
den Fremden jchügte. Der König kann dieſen Schut an eine 
Gegenleiftung knüpfen, an eine Zahlung an ven Fiskus: daher 
beißen die Juden, welche zweifellos ald Volksfremde jchon 
vechtlo8 waren, noch bevor die theofratiiche Auffaflung des 
Reiches als eines chriftlichen Verbandes („das Reich it der 
Ehriftenheit“) fie als Ungläubige rechtlos machte — königliche 
oder fatjerlihe Rammerfnechte, weil fie für jenen Schu an 
die Kammer ein Schutgeld zu entrichten *) hatten. Durchaus 


1) Adversus Gundobadi Legem. Mon. Germ. hist. Leg. III, 504. 
2) Eine Ausnahme einmal in Rom 824. Brunner ], 273. 


3) Mit Umrecht beftritten. Bol. aufer ven von Heusler, Juſtit. I, 
145, und Brunner ausgeführten Belägen Urgeſch. III, 325. 465. 


4) Stobbe, Gefh. der Iuben in Deutſchland, S. 277. 
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nicht lebten bie Juden als Bolt — fie waren fein jolches mehr — 
nach jüdiſchem, oder „ald Römer“ nach römiſchem Recht: fie 
hatten ein Recht weder auf jüdiſches noch auf römifches echt, 
wie die Römer ein anerkanntes Recht hatten, nach römiſchem 
Recht zu leben. Sie lebten überhaupt nur „geduldet“ 
im Sranfenreih, vermöge bed ihnen vom König gewährten 
Schutes, den diefer im allgemeinen oder im einzelnen jeden 
Augenblid entziehen konnte: daher allein erklären fich auch 
Chilperichs gewaltiame Judenbeklehrungen ). So war es 
nur etwas Thatſächliches, daß man ſie in der Weiſe fortleben 
ließ, wie ſie unter römiſcher Herrſchaft gelebt hatten: in rein 
jüdiſchen Fällen des Zivilprozeſſes pflegten ſie nach jüdiſchem 
Recht, nach Schiedſprüchen ihrer Oberen, zu leben, in gemiſchten 
Fällen und im Strafprozeß warb nach den oben aufgeſtellten 
Grundſätzen verfahren, römiſches Recht alfo nur da auf fie 
angewandt, wo basjelbe Xerritorialrecht geworden war: ein 
Hecht, nach römiſchem Recht zu leben als nach ihrem Stammes- 
recht, Hatten fie durchaus nicht ?), der Jude ift nicht Römer, 
ſondern rechtlojer Fremder, jofern nicht der König ihn ſchützen 
will. 

Daher fann er — weil er freien Germanen oder Romanen 
nicht gleichitehft — gegeißelt werben, daher unterliegt er, wie 
der fremde oder unfreie oder ehrloſe Germane, der des Un- 
ſchuldseides nicht fühig ift, dem Gottesurteil. Die „Lex Judae- 
orum* ijt nicht etwa das Recht, nach welchem zu leben 
fie ein Recht Hatten, das römiſche, fondern das ihnen 
durch föniglihe Gnade verjtattet, ſtets entziehbare jüdiſche 
Recht: jo warb der Judeneid befonders geitaltet °.. Aus 
Billigfeitsgründen follte ein Jude nicht nur durch chriftliche, 
ein Chrift nicht nur durch jüdiiche Zeugen überführt werben 
fönnen. 

Die Juden, aud die Schuß- Juden, galten als Fremde, 


1) Urgefd. III, 252f. 
2) So richtig gegen Waitz und Löning: Brunner I, 275. 
3) Capit. I, 258, c. 4. 5. 
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daber fremden chriftlihen Kaufleuten dasſelbe Recht wie 
fränkiſchen Schuß- Juden eingeräumt werden mag !). Lubwig 
der Fromme hatte ihre Geißelung geregelt, auch den Fall, daß 
in gemijchten Prozefjen die Slaubensgenofjen das Zeugnis wider 
einander weigerten ?). 

Abgejehen nun von den Juden, können andere Fremde 
(damal8 noch — anders im Mittelalter nach Ausbildung bes 
Fremden⸗Regals) nicht nur des Königs, auch Anderer, Schuß 
genießen: fie leben dann nach dem Recht ihres Schügers (:. B. 
bes Königs ober eines Langobarden oder Baiern), der für ihre 
Vergehen wie für die feiner Unfreien vor dem Königsgericht 
einfteben muß °). 

Daber lebt der Fremdling im Langobardenreich nach lango- 
bardiihem Recht, d. h. des Königs, feines Schügers, falls 
ihm dieſer nicht verftattet, nach jeinem angebornen Recht zu 
leben *). 

Daber (vielleicht) wird im Frankenreich das im Schug des 
Frankenkönigs jtebende Befigtum der. fremden (ſchottiſchen) 
Mönche von Klofter Ho(he)nau nach fränkiihem Recht ein- 
geflagt. 

Daher bezieht der König wie der jonftige Muntwalt das dem 
Fremden verliehene Wergeld °) und den Nachlaß des Fremden, 
der (auch ald Römer) nicht legtwillig verfügen kann ©). 


1) Form. Imperii 31. 32. 

2) Brunner, Zeugen- und Inquifitionsbeweis, ©. 110. 

3) Den langobardiſchen unb anzelfähfifhen Namen bes Fremden: 
„ wargangus“ darf man, troß erheblicher etymologiſcher Schwierigkeiten 
ber Schreibung (der zmeite inlautende Kehllaut ift wohl weggefallen): 
vielleiht auf gotifh: „vargs‘, Hechtslofer (Fremder) „vargr“ 
(Wolf — rechtloſer Achter) zurüdführen. Ali-lanti, ber „ellenbe“, if 
Fremblänber, Ali-sat, Elfaß, Frembland, Neuland der Alamannen, 
nachdem fie den Rhein itberfchritten. 

4) Ed. Rotharii, c. 307. 

5) Eines Königsfhüglings, daher 600 Eolidi; Lex. Chamar, c 13. 

6) Ed. Rothar, c. 367. 
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Il. 


Die geiftvolle und mit eindringender Schärfe vorgetragene 
Lehre !) von einem im Frantenreich neben oder auch wider ein= 
ander ftehenden „Königs“- oder „Amts-Recht“ einerfeits, 
Bolfsrecht andrerjeitd fann erit bei Behandlung der NRechts- 
pflege eingehend widerlegt werden (j. unten: @ericht8hoheit). 
Hier ijt einjtweilen zum Verſtändnis das Folgende erforderlich 
und genügend ?). 

E83 gab Gewohnheitsrecht, Geſetzesrecht, Verordnungsrecht. 

Aber Gewohnheitsrecht ward nicht nur in den Dingen der 
Rachinburgen, ſpäter Schöffen, auch in dem Hofgericht des 
Königs zum Ausdruck gebracht ?). In altgermaniſcher Zeit gab 
es neben dem Geſetz, das das Ding (nicht der König, ber 
freilih meiſt wohl den Geſetzesvorſchlag einbrachte) erließ, könig- 
lihe Verordnungen nicht. Auch im Frankenreich kann der 
König fein Verordnungsreht nur im Rahmen der Verfaffung 
üben, in den geieglichen Schranken, 3. B. vom Reichstag er- 
laſſenes, vom König veröffentlichtes Gejegesrecht nicht dadurch 
aufheben; jolche geiegwidrige Königsverordnungen durchzujegen 
batten die Königsbeamten vielleicht die thatjächlihe Gewalt, 
aber nicht das Hecht. Solches Königsrecht d. h. Verordnungen 
um einer altrömiichen Erinnerung willen Amtsrecht, „jus hono- 
rarium * #) zu nennen, im Gegenſatz zu jus civile, bejteht feinerlei 
Grund und führt nur irre. „Nechtsjäge, welche der König ohne 


1) Bon Sohm. 

2) In der Begrenzung, in welder Lehmann in feinem treffe 
liben Buche: „Der Königsiriede der Nordgermanen”, Berlin 1886, von 
„Königsrecht” neben „Vollsrecht“ fpricht, ift jemer Begriff freilich ver- 
wertbar; vgl. Pappenheim, Hiſtor. Zeitfhr. 1887, ©. 175. So 
auch Brunner, ©. 277—282. Bon jüngeren Aufftellungen über 
Voltsreht und Königsrecht ift überhaupt zu fagen, daß, was bavon 
richtig, nicht der urfprüngliche (Sohm ſche) Gebante, was davon der ur— 
ſprüngliche Gedanke, nicht richtig ift. 

3) Anders Brunner. Daß „wiederholte“ Übung nicht zum 
Weſen des Gewohnheitsrechts gehört, ſ. Baufteine IV,ı (1883), ©. 284. 

4) Sohm. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 36 
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Zuftimmung des Volkes dekretiert“ *), find entweder a) gültige 
Verordnungen oder b) Gewohnheitsrechtsſätze des Königsgerichts, 
praftiiches „Yuriftenrecht“, „Praejudicia* oder c) nicht Nechts:, 
fondern Willfür- Säge, die auch vorfommen. Natürlich 
fonnte der König, was er als Verordnung hätte einführen 
dürfen, der größeren Feierlichkeit zc. wegen auch unter Zuftimmung 
des Reichstages als Gele einführen ?). Er konnte das Volle 
recht durch gültige Verorbnungen und durch Präjudicien bed 
Königsgericht8 (die aber doch nicht der König allein erläft, 
fondern der Kreis der Urteiler im Königsgericht) ergänzen, 
dasjelbe in jolcher Weile fortbilden; er fonnte auf dieſem Wege 
auh neben die volksrechtlichen Einrichtungen „königsgericht⸗ 
lihe* (auf Berorbnung oder Präjudiz geftügt) ftellen: z. B. 
Ladung durch König oder Richter neben der alten volksrecht 
lichen Ladung durch den Kläger. Was er aber nicht Fonnte°), 
das war — und das iſt das Weientlihe! — 1) Geſetzesrecht 
durch Verordnung aufheben oder 2) bewirken, daß Königsredt 


1) Brunner, ©. 279. 

2) Wie aud) heute in Lonftitutionellen Monarcieen gefchehen fann; „eine 
Anzahl von Inftitutionen des fräntifchen Königsrechts ift zunächſt im 
Königsgeriht entftanden und von dba aus mit Hilfe des töniglichen 
Beamtentums in bie Rechtspflege der Vollsgerichte hineingetragen worden“ 
(Brunner) — ganz richtig. Wie etwa im 14. Jahrhundert das römifde 
Net in bie Gerichte durch die Iandesherrlihen Beamten „hineingetragen“ 
wurbe, zum Zeil als ftilfehweigend angenommene® Gewohnbeitsrecht, zum 
Teil als aufgebrungenes Recht. „Gewiſſe Einrichtungen Lönigsrechtliden 
Urſprungs find jedoch auf bem halben Wege bdiefer Entwidelung fliehen 
geblieben, indem ihre Anwendung dem Königsgericht und defjen Emanationen 
vorbehalten, dagegen ben ordentlichen Richtern des Vollsgerichts verlagt 
blieb“, ganz richtig. Nur daß für „verfagt” zu feten wäre: „unbelannt 
oder unaufzwingbar“. 

3) Und was Sohm behauptet (in geringerem Maß bob aud 
Brunner ©.289), der aber das Richtige fühlt und ©. 281 fagt: „Die 
Löſung des Gegenjates zwifchen Vollsrecht und Königsreht war häufig 
eine — Machtfrage.“ Das ift ed. Der König feste manchmal burd, 
daß feine Willtürfagung vom Bolt fehliehlih als Recht bingenommen 
wurde, „Es job ſich (fagt Brunner 281) auf dem Wege be Ge— 
wohnheitsrechts oder der Satzung (Rechtöfprehung) in das Vollsrecht.“ 
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und Volls recht widerftreitenden Inhalts gegenein» 
ander galten, jo daß die einen Gerichte dieſes, bie andern jenes 
befolgen durften — ja von Rechts wegen mußten). 3.8. 
das Föniglihe Verbot der Fehde und der Privatpfändung 
war entweder durch königliche Berordnung gültig ergangen 
(e8 findet fich übrigens auch gejetliche Beftätigung) oder nicht- 
gültig; war es ungültig ergangen, jo war es nicht Recht, und 
das Stammesredht, das an der Fehde feftbielt, war allein 
Recht. War es gültig ergangen und führten die Stammes» 
rechte und das Volksleben noch die Fehde fort, jo berubte das 
auf noch nicht erfolgter Umfchreibung der Stammesrechte, aljo 
auf mangelnder Publifation, oder vielleicht auch auf mangelnder 
Durhführbarkeit, e8 war dann eben nicht verwirklichtes, nicht 
burchgedrungenes Net. Aber daß im Franfenreich die Fehde 
zugleich ebenſo rehtsgültig erlaubt wie zugleich 
ebenjo rehtsgültig verboten war, das tft zu geiftreich, 
ald daß es hätte fein mögen; benn das iſt die „Verfaſſung 
des volllommenen Widerſpruchs“. Natürlich war das Könige 
recht (d. 5. a) die Verordnungen, b) die Rechtſprechung des 
Königsgericht8), das jüngere, modernere, der Gegenwart, der 
Billigfeit, der Kirche zweckmäßig angepafte, beweglichere, das 
Vollsrecht das ältere, oft ſchon veraltete, der Vergangenheit 
angebörige, heidniſch angehauchte, ftarre, ſchwerfällig fich ändernde, 
auf vergangenen Sippen- und Wirtichaftsverhältniffen beruhende 
Recht; gerade um diefe alten Stammesrechte zeitgemäß zu 
wandeln, waren fie jchon feit c. 490, waren fie dann wieder 
von Karl mit Veränderungen neu geftaltet, nicht lediglich auf- 
geichrieben worden. 


II. 


Wir jahen, jeit Zufammenfaffung ver ſaliſchen und ufer- 
fräntiichen Gaufönigichaften zu dem fräntiihen Stammestönig- 


1) Was fie wirklich befolgten, aus Unkenntnis des wirklich Gel- 
tenden ober [die Königsbeamten] gegen das Recht, ift eine andere 
Frage. 

36* 
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tum war eine Bollsveriammlung alten Stiles nicht mehr 
möglid — ſchon wegen der weiten Zerftreuung der Gemein- 
freien von der Loire bid an und über den Rhein. 

Nur zum Zwed, über Krieg und Frieden zu beichließen, 
in den Krieg geführt, der Waffenmufterung durch den König 
unterzogen zu werden, wurde das Vollsheer auch jet noch 
berufen. Selbjtverjtändlid konnten einer jolden Heeres 
verſammlung, welde bie legte übrig gebliebene Verrichtung 
der alten Bolfsverfammlung vollzog, nachdem das Opfer, das 
Gericht, der Tauichhandel wengefallen waren, auch noch andere 
Fragen vom König vorgelegt werden: jo 3. B., ob das alte 
faliihe Recht mit gewilfen Neuerungen aufgezeichnet werden 
folle und die Beauftragung gewiſſer Rechtsfundigen mit ſolcher 
Aufzeihnung: injfofern hatte eine ſolche Verſammlung aud 
noch „geießgebende Gewalt“; aber mit Ausnahme jenes Falles 
der Aufzeichnung der Lex Salica fam es unjeres Wifjend nicht 
zur Ausübung diefer Rechte. Sole Verſammlungen treten 
486, 487, 507 zujammen !), dagegen waren bei ver Zaufe 
Chlodovechs 496 jchwerlih „alle“ Franken aufgeboten und er— 
ſchienen 2). Sehr treffend bat man hervorgehoben, daß jene 
merovingiichen Heeresverjammlungen nicht Stammesdinge waren: 
anfangs umfaßten fie nicht alle Salter, fpäter auch Römer umd 
Nipuarier — jondern Heeresverjammlungen des chlodovechi—⸗ 
ſchen, überhaupt des merovingiichen Reiches oder Zeilreiches; 
jhon legtere Erwägung — daß ja jeit Chlodovech nur mehr 
12 Jahre das Merovingenreich ungeteilt blieb (558 —561 und 
613 — 622), hätte aber davon abhalten jollen, dieje Heeresver- 
fammlungen thatſächlich aus einer Neibe von Stammesver- 
fammlungen bejtehen zu laffen 3). Die ältejten uns berichteten 
Berjammlungen der Franken find die auf dem „Märzfelp“, 
campus Martius. 

Diejes „Märzfeld“ wird zuerft unter Chlodovech er 


1) Urgef&hichte III, 45. 47. 62. 
2) Wie Schröder I, 146. 
3) Wie Schröder I, 195. 
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wähnt: e8 war ohne Zweifel das Aufgebot jeined Heeres; ber 
König Hat das Recht, allein den Krieg zu befchließen, er jucht 
war das Heer für benielben zu begeijtern, zu gewinnen, aber 
nirgends ift gejagt, daß er das Heer um deſſen Zuftimmung 
angehen mußte: tbatjächlich haben freilich die Heere zweis 
mal den König gezwungen, gegen feinen Willen Krieg zu führen, 
und einmal weigert fich das Heer (Chilbibertd IT.) gegen 
Guntchramn zu fümpfen, allein dies und Ähnliches bei Sigi 
bert I. (oben, ©. 137) find Thaten und Außerungen der Gewalt, 
nicht des Nechtes des Volkes. 

Vielmehr enthält, in freilich unlogiicher Vermiſchung, der 
Heerbann des Königs („Militärhoheit”), der zu feinem Dienft 
(servitium) aufbietet, auch das Recht des Königs, den Krieg 
allein zu beichließen („Reprälentationshoheit”). 

Heerbannpflichtig find alle wehrfähigen Freien um des Unter» 
tbanenverbandes willen, Römer wie Germanen, nicht nur bie 
Gefolgen oder die Königsland-Empfänger oder die durch be» 
jonderes perfänliches Vertrags, Schuß- oder Treueverhältni 
dem König befonders Berpflichteten, aber auch keineswegs 
nur die Grundbeſitzer ?). 

Das Fußvolk trug die Francieca, eine Doppel-Streitart 
(bipennis) zu Wurf und Hieb, die jpäter verjchwindet, bie 
framea, das Langichwert ?), das Kurzichwert (sachs, scrama- 
sachs), den Speer, Brünne, Sturmbaube, Schild, Andere nur 
Lang- Bogen, Köcher und Pfeile und Wurflanzen ®); zu Pferd 
dienten offenbar um ber Heerbannpflicht willen nur fehr wenige; 
Reiter waren vielmehr offenbar — anfänglid — faft aus 
ſchließend Antruftionen, homines, Vassi des Königs *). 


1) Wie leider Waig IIL,2, 210, ber jene andern Irrtümer zurüd- 
weit, zu behaupten nicht aufgehört hat. 

2) Greg. Tur. III, 15; VII, 46. 

3) Lindenfhmit, Handbuh der D. Wltertumsfunde I (1880), 
©. 146. 

4) Wait 1,2, 212; vgl. aber jetzt Brunner, Der Reiterbienft 
umb die Anfänge des Lehensweſens. Zeitfehr. für R.-©. VIII (geom. 
Abteilung). 
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Der König bandhabt die Kriegszucht, den Heerbann ftreng 
bis zur Todesſtrafe !), wie von jeher im Heere die Straf- 
gewalt des Heerführers eine jchärfere geweien war; erhöhter 
Friede, BVerbreifahung von Wergeld und Buße waltet „in 
hoste‘“. 

Auf dem Märzfeld warb die Mufterung vorgenommen, 
wurden dem König die freiwilligen Ehrengeſchenke dargebracht; 
ftaatsbürgerliche Rechte übte das Volksheer Hier aber nicht 
regelmäßig aus. Allerdings aber find vom König mit ben 
Großen bei folden Verſammlungen Geſetze erlaffen worden. 

Auh kam das Märzfeld durchaus nicht mehr regelmäßig 
vor; ſchon die Gliederung in Teilreiche fchloß die Berfammlung 
bes ganzen Heeres aus: ſowohl die Abwehr feindliher Nach⸗ 
barn als die Angriffsfriege gegen Goten, Yangobarden, als die 
Niederwerfung von Aufttänden wurden von den Königen der 
Zeilreihe Herzogen (oder andern ernannten Feldherren) einzelner 
Provinzen übertragen, die Könige felbjt zogen nur jelten noch 
aus. Die unabläffigen Bruderfriege konnten doch nicht immer mit 
bem Aufgebot des Volfsheeres geführt werden — einmal weigert 
ein Heer hierfür offen den Gehorfam: — vielmehr bedienten 
fih für diefe die Könige (und jpäter die Hausmeier) jener 
beſonders Verpflichteten (oben S. 472), aljo der Gefolgen, 
Vaſſen, homines ?), Schüglinge, Königsland-Empfänger ver 
fchtedenfter Art, die ja ihrerſeits auch wieder viele ihnen zu 
Waffendienſt Verpflichtete unter fi hatten und dem Könige 
zuführten °). 

Mit dem Sinten des merovingiichen Königtums jcheint das 
Märzfeld jeltener geworden zu fein; die placita, welche unter 


1) Urgefchichte ILI, 159. 

2) Urgeſchichte III, 654. 

3) Über Grenzfperren Urgeſch. III, 256; flänbige Befatungen III, 266; 
feine frühere Unterfheibung ber „leudes‘“ von bem übrigen Vollsheere 
bat Waitz II,2, 222 gegenüber Roth aufgegeben; scarae, scariti, 
find Kleine (wohl auserlefene), leichte, rafhe Scharen, im Unterfchieb vom 
großen ſchwerfälligen „exereitus‘: fie werden vorausgefchidt zur Ein- 
holung weichender Feinde, zur Exfleigung ſchwieriger Päffe u. f. w. 
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Chlothachar II. und Dagobert I. wiederholt erwähnt werben, 
waren nicht Heeresverjammlungen, jondern Hoftage der Biſchöfe 
und Großen. Bon da ab haben die Stammesherzoge ihre 
Mannjchaften wiederholt aufgeboten )), teil8 zu den Heeren ber 
Könige und Hausmeier gegen äußere Feinde, teil® gegen König 
und Hausmeier. Regelmäßige Stammesverfammlungen des 
Heeres in biefen Herzogtümern werden fich aber nicht nach— 
weijen laſſen; die Hoftage (placita und conventus), welde 
Agllolfingen und Alamannen-Herzoge mit ihren Bifhöfen und 
Großen abhielten, hatten anderen Zweck. Seit Pippin wird 
das Märzfeld in ein Maifeld verwandelt: Karl behielt den 
Namen campus Madius bei, obwohl er oft die VBerjamm- 
lung erft nah Mai (bis Auguft) abhielt. 

So verichwindet das Märzfeld allmählich; e8 hatte von 
der alten Boltsverfammlung nur eine VBerrichtung: die Heer. 
verfammlung, geerbt; eine andere Neicheverfammlung aber 
— abgejehen von dem „Hofrat“ in den placita — gab es nicht, 
wenigftens nicht in Gallien ?). 

Dagegen in Auftrafien bezeugt Childibert II., daß 
er alljährlih zum 1. März feine optimates zur „Reichäver- 
ſammlung“ berufen habe, und höchſt wahricheinlih haben bie 
Arnulfingen jeit Pippin dem Mittleren die Sitte beibehalten: 
aber nicht mehr die Maffe der Heinen Freien, die getjtlichen 
und weltlichen Großen entſcheiden jest. Ähnliches, obzwar nicht 
alljährlich, thaten die Herzoge der Alamannen und Baiern. 

Auf dieſen Berfammlungen wird auch das Stammesredt, 
jet unter ftärkerem Gingreifen des Könige als zur Zeit der 
Lex Salica, geregelt: bie Gejege Childiberts II. find noch 
auf Märzfeldern zu Andernach, Maaftricht, Köln beraten 
und verfündet, Zufäge zur Lex Salica ebenfalls mit den Saliern 
vereinbart, der Vertrag zu Andelot von Bilchöfen und 
Optimaten vermittelt, die Gefege der Alamannen und Baiern 


1) Schröder I, 145: a. 593, 1. März zu Andernach, 594, 
März zu Maaftriht, 593, 28. Februar zu Kölm. 
2) Decretum, p. 15. 
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find von Großen und Volk gut geheißen worden, und wenn 
manchmal bei decretum, praeceptum, edictum, praeceptio, 
auctoritas des Königs jolher Zuſtimmung der Großen gejchwiegen 
wird, jo beweiſt das nicht, daß fie gefehlt Hat. Treffend bat 
man!) bei einem Erlaß Chlothachars II. bemerkt, daß er 
dem König fichtlich abgezwungen war von den Großen und doch 
berjelben gar nicht erwähnt. Ein Erlaß Childiberts J. gegen 
das Heidentum gedenkt der bijchöflichen Anregung auch nicht, 
die doch ficher nicht gemangelt bat. 

Die Berfammlung („Synode“) zu Paris — mit vielen 
weltlichen Optimates — und der Edicetus von 614 waren der 
Ausdrud des Sieges des Adels über die Krongewalt, wie fie 
eine Brunichildis vertreten hatte: eine „Magna Charta“ 
bes Adels bat man fie treffend genaunt, wenn auch der König 
nicht alle Forderungen, zumal der Biichöfe, zum Gejeg erhob. 

Seit 614 begegnen nun jolde VBerfammlungen häufig, bald 
im Anſchluß?) an das auftrajiihde Märzfeld, bald an 
Synoden, bald an Hofgeriht und Hofrat. Hier werden Könige 
und Hausmeier geforen, Zwiſte der Könige und Hausmeier 
geichlichtet, neue Forderungen des Adels durchgefegt ). So 
bildet fih jegt allmählich eine Art fränkiſcher Reichs— 
verjammlung, ein Neihstag für das Gejamtreich oder 
bie Zeilreiche, aber ohne jede feite Gejtaltung, namentlich ohne 
feſtſtehendes Standicaftsreht von Gliedern, — es fonnte 
jeder Freie ericheinen — ohne Abgrenzung ber AZuftändigkeit, 
obne irgend rechtlichen Zwang für den König. 

Zange haben fich auch dieje älteren Reicheverfammlungen 
nicht erhalten; etwa von 614—688. Die Hausmeier, bie 
Arnulfingen bedurften ſolcher Deitregierung des Adels nicht, 
und Synoden famen von 690—740 faft gar nicht mehr 
vor ®). 


1) Waitz IL,2, ©. 231. 

2) Urgeſch. Elihy Bulgaren, 634. 

3) Urgeſchichte III, 604 f. bis 689. 

4) Bonifatius, ep. ed. Jaffé no. 42, p. 112. Löning 
©. 217. 
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Saft nur die alte Heerverfammlung ift zu neuer Ber 
deutung in das neue Königtum binübergegangen; eine wahre 
Bollsverjammlung im altgermaniichen Sinne hat es im Franken⸗ 
reiche nicht gegeben; nur in Auftrafien erhielten fich in dem 
Märzfeld, in den Landedtagen der Herzoge, in ben Gerichts- 
tagen auch der Kleinen Freien Elemente einer Teilnahme bes 
Volkes am öffentlichen Leben, welche fich unter günftigen Ber- 
bältniffen weiter entwideln konnten ?). 

In ſpät arnulfingifcher, in farolingiicher Zeit entftehen bie 
jüngeren Reichstage. 

Bei der immer fteigenden Bedeutung der Bilchöfe und dem 
Berichwinden der alten Märzfelder erklärte es fih, daß bie 
Könige ſchon feit Anfang des 7. Yahrhunderts, ja ſchon feit 
c. 550 Biſchöfe und weltliche Große zur Beratung auch welt- 
liher Dinge beriefen, zumal aber, wenn eine Synode ftattfand, 
nach deren Abichluß (an der ja auch die Laien und Großen 
börend und beratend, nur nicht ftimmenb teilnahmen), auch bie 
vertrautejten, mächtigiten Großen beriefen, um nachher auch 
weltliche Dinge mit den Biſchöfen zufammen zu beraten und 
zu beichließen. 

Dieje placita mixta, wie fie 3. B. jhon Guntchramn ab» 
bielt und Gregor auch fonft bezeugt, find der Urfprung der 
fränfijhen Reihstage. Daher von Anfang auch Geift- 
lihe auf denjelben, daher aber auch der Dlangel einer bes 
ftimmten Regelung der Standidaft. 

An einer folden fehlte es durchaus und immer von 
511—814 und 840. Wohl Hatte, der Lehre nad, jeder Freie 
das Recht, auf einem ſolchen Reichstag zu ericheinen und in 
eigener Sache oder in Staatsangelegenheiten das Wort zu er» 
greifen, aber in Wirklichkeit erichienen und redeten die Fleinen 
Freien nur, wenn fie ganz bejonderen Grund dazu hatten: 
merften fie doch bald, daß auf ihre Stimmen gegenüber den 
Borabmahungen der Großen untereinander und mit dem König 
niht8 mehr ankam. Vielmehr erjchienen und berieten und 


1) Wait 1,2, S. 242. 
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ftimmten faft ausfchließend jene geijtlichen und weltlichen Großen 
und Beamten, welche des Königs vertraute Räte waren oder 
von ihm ausbrüdlich berufen wurden oder in (oder nahe) der 
Stadt, Grafihaft, Provinz, wo der Reichstag zujammentrat, 
wohnten, ihren Amtsfig, ihre Allodien oder Benefizien oder 
ein bejonderes perjönliches oder ihren Stamm, ihre Landſchaft 
ober ein den befannt gewordenen Beratungsgegenftand berührendes 
Anliegen hatten. Wegen biejer ſtets zufälligen Beſuchung der 
Neichstage kann von einer „Vertretung“ des ganzen Volkes 
im Sinne der heutigen Vertretungsverfaffungen oder auh nur 
von Vertretung beftimmter Stände als folder im Sinne ber 
mittelalterlichen Yandftände gar feine Rebe fein, und dieſe beiden 
fpäteren Berfafjungsformen auf die fränfifchen placita zurüd- 
zuführen ift ein widergefchichtlicher Irrtum. Jene Zufälligkeit, 
Willtür in Zujammenjegung diefer Verſammlungen erklärt es 
3. D., daß eine Anzahl von geiftlichen und weltlichen Großen 
nah Karlmanns Tod in recht formlojer Weije die Über- 
gehung jeiner Söhne beichließen mag. 

Seit Pippin und Karlmann (741) wurden wie früher 
die Märzfelder nun die Maifelder häufig unmittelbar an voran« 
gehende oder gleichzeitig tagende Synoden gefnüpft, jo daß 
Kirchenverfammlung (synodus), SHeeresverfammlung (campus 
Madius), Reichstag (generalis conventus, placitum) häufig in 
eine Stadt und auf diejelben Wochen fielen. 

In arnulfingiicher Zeit pflegte der König im Herbſt eine 
Heine VBerfammlung feiner vertrauteften Räte zu berufen, auf 
welcher die politiihen Vorſchläge, Gejekentwürfe verhandelt 
und vorberaten wurden, welche ber Reichstag im folgenden 
Frühjahr annehmen und beſchließen jollte. 

Der Reichstag wirkt mit dem König zujammen in Aus» 
übung der gejeßgebenden Gewalt: — Gelege, im Gegenjag zu 
Berordnungen, kann weder der König allein noch der Reichstag 
alfein erlaſſen; die Mehrheit des Neichdtag und der König 
müffen dabei übereinftimmen, worauf fie der König publiziert. 

Das Recht der „Anregung“ (Gejeges- „Initiative“ und 
allgemeine Ynitiative) hatte übrigens nicht nur die Krone, 
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auch jeder Teilnehmer am Reichstag, 3. B. Biſchöfe, Königs- 
boten, Herzoge, Grafen. 

An bejtimmter Abgrenzung der Zuftändigfeit des Reichstags 
einerfeits, des Königs anderſeits fehlte e8 durchaus; der König 
fonnte 3. B. jogar die Stammesrechte ändern unter Zuftimmung 
nur einer Stammesverfammlung. Feſt jtand freilich, daß der 
König allein handelnd Reichsrecht nur jegen konnte, jo weit 
jein Bannrecht reichte; aber eben dies — wie weit das 
Bannrecht reihte — ftand nicht feit, und ward, fofern es 
etwa feitgejtellt ward, häufig geändert, ftet8 mehr zugunften 
des Königs, jo daß zulegt Karl durch Reichsgeſetz fich von jeder 
Schranke hierin befreien ließ. 

Wir jahen (S. 523) aber freilich andrerjeitd, ganz irriger- 
weile wird dem König jchon für frühere Zeit ein unbeſchränktes 
Bann» oder Verordnungsrecht zugeiprochen. Vielmehr wird 
ausdrücklich gejagt, daß eine „auctoritas‘ (oben ©. 568) des 
Königs, welche gegen das Gejeg (contra legem bier ſowohl 
„Geſetz“ im engern Sinne ald Stammgewohnheitsrecht) ver- 
ſtößt, ungültig fein joll; und es ift nur ſchonende Bejchönigung, 
wenn dabei vorausgejegt wird, der König werde eine jolcde 
Verordnung nur erlajjen haben, weil man fie ihm durch Zäu- 
hung abgejchlichen ))y. Wohlerworbene Rechte, auch wenn fie 
nur auf Privilegien früherer Könige beruhen, jollen durch 
töniglichde Verordnung nicht entzogen werden fönnen: „contra 
legem‘, d. 5. wider Recht, allerdings aber 3. B. zur Strafe 
wegen infidelitas ?). 

Ganz allgemein gewährt dann das Edikt Chlothachars 
von 614 nur denjenigen Verordnungen der Könige die Gültigfeit, 
welche dem Rechte gemäß (per justicia) innerhalb deren Zus 
ftändigfeit ergangen (c. 16). Sogar den Heerbann oder bie 


1) Praeceptio Chlothacharii UI, c. 5, si quis auctoritatem nostram 
subreptitie contra legem elicuerit fallendo principem, non valebit. 

2) 1. e.. c. 9; ut auctoritatis (sic) cum justitia et lege competente 
in omnebus (sic) maneant stabili firmitate nec subsequentibus auc- 
toritatibus contra legem elecitis (sic) vacuentur. 
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Aufbietung zu andern Zweden des Staates darf der König 
nur üben „nach den Gejeten“ '). 

König und Reichstag konnten auch das Stammesrecht äns- 
dern: nicht nur die Vertreter des fragliden Stammes hatten 
dabei Stimmrecht, au „die Franken“, nicht nur die Sachſen, 
baben 3. DB. zuzuftimmen, wenn ber bisherige Bann im 
Sachſenrecht erhöht werden foll und jehr veutlich jchreibt Karl 
den Langobarden, daß Beichlüffe des Reichstags in Lango— 
bardien gelten, obwohl langobardiſche Große den Reichstag gar 
nicht beiucht Hatten 2); der Neichätag wird aber auch befragt 
bei Ausübung der Vertretungshoheit des Königs, vor Kriegs- 
erflärungen, vor dem Abjchluß des Friedens (3. B. Pippins 
mit Aiſtulf, denn die dort (S. 265) genannten „Öroßen“ der 
Franken find wohl nichts anderes als der im Lager veriammelte 
Reichstag); freilich fehlt e8 auch nicht an Fällen, in welchen 
der König allein handelt, allein enticheibet, 3. B. in den einzelnen 
Sachſenfeldzügen, während die prinzipielle Enticheivung, bie 
Sadjen zu vernichten oder aber zu unterwerfen und zu bes 
febren, auf einem Reichstag beichloffen wird. 

Auf dem Reichstag und mit dejjen Mitwirkung übt auch 
der König die Pfalzgerichtöbarkeit 3. B. in Hochverratöprozefien 
gegen Zajfilo. 

Auch bei Handlungen der inneren Verwaltungen, in welchen 
die Zuftimmung des Weichstages jchwerlid notwendig war, 
wird fie, der größeren Feierlichkeit und zumal Sicherheit halber, 
eingeholt; 3. B. bei den Weichsteilungen. Weder Ort noch 
Zeit der VBerfammlung ſtand gefetslich feit; oft berief ver König 
ben Reichstag unmittelbar vor dem Aufbruch in den Feldzug, 
aber auch wohl während desjelben in das Heerlager; hier üben 
benn- auch wohl die Heinen Gemeinfreien noch das bedeutungs- 
Ioje Recht, durch Zuruf, Zuſammenſchlagen der Waffen eine 


1) Legibus: Lex Ribuar. c. 5, 1. 


2) ©. oben Schröders (S. 117) abweichende Meinung: fie trifft 
nur bie regelmäßig, ja meift eingehaltene Gepflogenheit, aber nicht einen 
Rechtsſatz. 
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Zuftimmung auszudrüden, welche zu verfagen fie feit Karl 
Martell wohl nicht mehr wie früher noch unter Theuderich, 
Sigibert, Childibert II. (oben, ©. 147) in der Lage waren. 
Der König pflegte den Reichstag feierlich zu entlaffen, zu ſchließen. 
Die Beihlüffe wurden aufgezeichnet und im föniglichen Archiv 
aufbewahrt, manchmal Kirchliches und Weltliches getrennt, oft 
aber auch, gemäß dem Charakter biejer placita mixta, zus 
fammengefaßt. 


IV. 


Die Geſamtheit der Gründe, welche in faft all diejen Ger- 
manenreichen vom Ende des 5. Jahrhunderts an zur Aufzeichnung 
ber jogen. „SStammesrechte“ !), leges barbarorum, 
und in einzelnen berjelben zu einem Auszug aus dem „jus‘ 
und ben „leges‘“ für die in dieſen Reichen nah römiſchem 
Recht lebenden Römer führte, fann man in Kürze bezeichnen 
als die Gejamtheit der Kebensveränderungen, zumal infolge der 
Berührung mit der römiichen Kultur und dem Chriftentum, welche 
in biefen Reichen eingetreten war. Daher finden wir jolche 
Aufzeichnungen am frühejten bei den am weitejten nach Welten 
und Süden gewanderten Saltern, Burgunden, Goten, 
am jpäteften bei den am wenigſten aus den alten Sigen Ber- 
jogenen, am mindeften von Römertum und Chrijtentum bes 
rührten Sachſen, Frieien, Thüringen. Hier hat erjt das 
vorgejchrittene Staatöwelen Karls des Großen Aufzeichnungen 
und Anderungen beſchloſſen, welche in das Leben des Volkes nie 
recht tief eingedrungen find, wie bie geringe Zahl der Hand- 


1) Ausführlide Darftelung ber Entfiefungsgefhichte biefer Rechts— 
quellen kann bier nicht Aufgabe fein; nad ber ihrer Zeit fehr verbienft- 
lien, nun überholten Arbeit von Stobbe, Geſchichte der beutfchen 
Rechtsquellen I, Braunfchweig 1860, ift auf die zahlreichen Einzelunter- 
juhungen, zumal für die Ausgaben ber Leges und Formulae in ben 
Monum. Germ. bhistor., zu verweifen und nun ganz befonders auf 
Brunner I, 158f.: biefer Teil — mit fihtbarer Vorliebe gearbeitet, wie 
fhon ber Umfang zeigt (von den 228 Seiten der „fränfifchen Zeit“ ge 
hören 158 der Rechtsbildung und ben Nechtsquellen, nur 70 bem 
Übrigen) — iſt das Ausgezeichuetfte an dem ausgezeichneten Bud). 
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ichriften diefer Leges darthut. Übrigens find die Neuerungen 
und Änderungen wenigſtens in dieſen lateiniſch gefchriebenen 
leges, welche zum Zeil die erſte frübefte Rezeption des römi- 
jden Rechts bei den Germanen bdarftellen, ſehr bald nach Zer⸗ 
fall des farolingifchen Reiches wieder völlig ausgeſchieden worden, 
wie 3. B. das Sachſenrecht zeigt, welches feine letztwilligen Ver⸗ 
fügungen, dagegen dem römijchen Recht fremde Befchränkungen 
des Grundeigentümers Iennt. 

Die Gründe, welche nun im einzelnen in ben von Rö— 
mern als gleichberechtigten Staatsbürgern mitbewohnten Reichen 
zur Aufzeichnung des alten germaniichen Nechts, zur Anderung 
und Anpaffung besjelben an die neuen Berhältniffe, ja zur 
Aufftellung neuer Normen und neuer Formen für einen neuen 
Lebensinhalt, für ganz neu auftauchende Bebürfniffe führten, 
waren im wejentlichen bie folgenden. 

Bor allem das Verhältnis des Königs und der Ger, 
manen eben zu den Römern; dieſe mußten ein Wergelb 
erhalten und, wenn fich auch nach dem Prinzip der „perjön 
lichen Rechte” von felbit veritand, daß fie in rein römiiden 
Fällen nach römiſchem Recht zu Teben fortfuhren (unten, Rechts⸗ 
leben) jo machten doch gemijchte Fälle im Straf» und im bürger- 
lihen Verfahren Feftitellungen des anzuwendenden Rechts er- 
forberlih; 3. B. Zulaffung zum Unfchuldseid mit Eidhilfe. 

Weiter bevurften die Wergeld- und Bußſätze wenigiten 
in den Reichen weftlih vom Rhein und ſüdlich von den Alpen 
der Erhöhung, da es hier bes Geldes viel mehr gab, bieled 
aljo viel geringeren Wert hatte. 

Ferner mußte den Germanen der Fehdegang gegen bie 
Römer, dann auch untereinander beſchränkt oder verboten 
werden, da in biefen aus Römern und Germanen gemtichten 
Reichen ftetS die Gefahr beftand, daß die beiden WVölfer in 
blutige Feindfchaft gegen einander ausbrachen; berachteten und 
baten die Römer, die Gebilveten, die Chriften, die rohen Ketzer 
oder heidniſchen Barbaren, fo hatten dieſe häufig Neigung, 
fih mit der Yanbteilung oder fonjtigen friedlichen Regelung der 
Berbältniffe nicht zu begnügen, darüber hinaus bie Rechte 
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oder die Gewalt des Siegers, des Eroberers geltend zu 
machen. 

Zumal die Frauen, die Grundſtücke und die zu dieſen 
gehörigen Unfreien und Herden mußten gegen die Gewalt— 
thätigfeiten der germaniſchen Nachbarn gejchügt werden; daher 
3. B. die oſtgotiſchen Edikte bejonders dieſe Gegenftände be» 
handeln ?). 

Entzog man den Fehdegang, jo mußte man auch die Aus- 
rede abjchneiden, daß auf dem Rechtsgang Recht gar nicht oder 
jpät zu erlangen ſei; daher Sorge für reine, ftrenge, rajche 
Rechtspflege. 

Ferner mußten die jo bedeutend verftärften Rechte bes 
Königs, feines Palatiums, feiner erheblich vermehrten Be- 
amten, mußten die Rechte der katholiſchen (bei den aria» 
niſchen Germanen auch der arianiihen) Kirchen geregelt 
werben. 

Weiter mußte das Heidniſche in den alten Stammes. 
rechten ausgemerzt werden. In dem gemeinfchaftlichen Vorwort 
zum Recht der Uferfranten, Alamannen und Baiern 
beißt es ausprüdlich, daß man bei der Aufzeichnung, was ber 
Gewohnheit der Heiden entiprochen hatte, nach dem Geſetz ber 
ChHriften geändert hat ?). 

Endlich ward auch eine Fortbildunng des Rechtes der Ber- 
träge erforderlich, da nun auch die Germanen in den Handel 
und Berfehr, in Geldwirtjchaft, in ftädtifche® Leben eingetreten 
waren. 

Hierzu bot fi aber das vorgefundene römiſche Vertrags- 
recht von jelbjt als Borbild dar; freilich nicht das wiſſenſchaft⸗ 
fih vollendete Vertrags- und überhaupt Obligationenrecht ber 
Haffiihen vömijchen Yuriften, fondern jene Bulgär- Jurtd- 
prudenz der Zabellionen, der Notare, ber Yormelichreiber, 
welche man vortrefflih dem klaſſiſchen römischen Recht in jenen 
Yahrhunderten ebenfo gegenüber geftellt hat ?), wie das Bulgär- 


1) Könige IV, 24f. 
2) LL. III, p. 259. 
3) Brunner 1, 255; oben, ©. 550. 
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latein dem Schrift: Latein der römiichen Klaſſiker. Wie nicht aus 
dem Schrift, jondern aus dem Wulgär-Yatein die romantjchen 
Spracden, jo find nicht aus dem klaſſiſchen, ſondern aus dem 
Bulgärreht der Formularjurisprudenz jene Fortbildungen 
bes romaniſchen (— römiichen) Rechts hervorgegangen, melde 
in Italien, Spanien, Südfrankreich als römijches Recht für die 
Romanen galten. 

Das römijche Recht in feinen ungeheueren Maſſen von jus 
und leges noch wijjenichaftlich oder auch richterlich zu bewältigen, 
dazu reichte jchon lange die Geiiteöfraft der entrömerten 
Römerwelt nicht mehr aus. 

Schon vor dem Eindringen der Barbaren hatten Privat- 
arbeiten, wie der Codex Gregorianus und Hermogeni- 
anus, den Rechtsbüchern des 13. Jahrhunderts vergleich” 
bar, hatte die Codifikation des Theodoſius das praktiſch 
Wichtigfte der römiſchen Rechtsquellen für den Gebrauch zu 
ſammen zu jtellen verjucht: — jelbjt die große Geietsgebung 
Juſtinians ging zum Teil von diejen Bedürfniſſen aus. 

Deshalb Tiefen weftgotiiche und burgumdiiche Könige 
für die Römer ihrer Reiche das römiiche Recht in Auszügen, im 
praftijch wichtigen Zeilen zuiammenjtellen: Lex Romana Visi- 
gothorum von Alarich II. (506) und Lex Romana Burgun- 
dionum von Gundobad, für die Römer in rein römiſchen 
und in gemijchten Fällen, während die Edikte der Oſtgotenkönige 
Theoderih und Athalarich, zuerit das Prinzip der „per 
ſönlichen“ Rechte verlafjend, als ojtgotifches Landrecht für Goten 
und Römer in allen Fällen gelten wollten; fie betrafen bejonders 
bie oben ©. 575, Anm. 1 angeführten Gegenſtände und 
Ihöpften jo gut wie allein aus dem römiſchen Recht '). 


1) Bgl. über die Lex Romana Visigothorum Könige V, VI,2, 
©. 244. Weftgotifhe Studien, Würzburg 1874. Ausgaben und Litteratur 
bei Brunner 1,358; Schröder I, 227; über die Lex Romana Burgun- 
dionum, Ausgabe und Litteratur bei Brunner I, 354; Schröder |, 
230. Über die oftgotifhen Editte Theoderichs und Athala- 
richs Könige III, IV; daſelbſt (IV) eine Ausgabe, an ber die von 
Blubme in ben Mon. Germ. Legg. V Erhebliches nicht gebefiert bat. 
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So entjtanden ?) für die Weftgoten die Leges Visigothorum 
die Lex Burgundionum unter Gundobad’). 

Der Einfluß des römijchen Rechts auf diefe Aufzeichnungen 
und Umgeftaltungen des burgunbijchen und weſtgotiſchen Volks⸗ 
rechts iſt ſtark: — das römifche und das geiftliche Recht in 
legteren ift jo übermäcdtig, daß man nur mit Mühe noch 
Spuren germaniicher Rechtsgedanken auffinden mag —. 

Dazu fam nun aber der noch vief mächtigere Einfluß jener oben 
(S. 550. 575) genannten römischen FSormularjurisprubenz 
auf das Mechtsleben der Germanen im Gebiet de8 PBrivat- 
rechts. 

Je weniger die römiſche Rechtswiſſenſchaft leiſtete, deſto 
mehr ward jenes Rechtshandwerk der Formelſchreiber in 
Anſpruch genommen, welche für alle Rechtsgeſchäfte, die das 
tägliche Leben mit ſich brachte, Urkundenformeln verfaßten — 
und jahrhundertelang von einander abſchrieben —, worin 
dann nur die Namen der handelnden Perſonen, der Orte 
der belegenen Sachen, der Preiſe und Waren ausgefüllt zu 
werden brauchten. Das Abſchreiben geſchah freilich jo ge 
danlenlos, daß man die Parteien auf Einreden aus Gejegen 
verzichten ließ, die längft aufgehoben waren. 

Die Übertragung diefer römifchen Formeln oder doch ähn⸗ 
liche Anwendung ihrer Technik auf die germanifchen Rechte Tag 
um jo näher, als ja auch bei den Germanen Gültigkeit und 
Klagbarkeit der meiften Nechtsgeichäfte an beftimmte, freilich 
urſprünglich mündliche und ſymboliſche Formen oder ge 


Atteratur bei Brunner 1,365. Gaudenzi hätte in ben bort angeführ- 
ten fonft vielfach verdienſtlichen Schriften ben Irrtum von Glödens, 
daß die Goten auch in gotifchen Privatrechtsfällen nach römiſchem Recht 
gelebt, nicht erneuern follen; auch Hält er das von ihm herausgegebene 
Brudftüd einer Privatarbeit irrig für bas eines Geſetzes und zwar bon 
Eurid. So weit bie Edieta Beftimmungen enthielten, galten fie für 
Römer und Goten als Unterthanen bes Reichs; über das Lango- 
barden recht, das in eine „deutſche“ Geſchichte nicht gehört, fiehe bie 
Ausgabe des Edictus Langobardorum (zuerft von Rothari 642) von 
®lubme, Mon. Germ. histor. Legg. IV, ı. Litteratur Brunner I, 368, 
1) Könige VI,2, ©. 243f. Weſtg. St. (Würzburg 1874), ©. 2f. 
Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib, 37 
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richtliche Handlungen geknüpft geweien war. Nachdem fie nım 
bei den Römern den unvergleichlihen — und in jenen vechts- 
unfihern Zeiten noch höheren — Wert der Schriftform für 
ben Rechtsverkehr fennen und würdigen gelernt hatten, bemäch- 
tigten fich die Germanen mit wahrhaft bewundernswertem Eifer 
diefer Form, indem fie auch die germaniichen Nechtsgeichäfte 
jever Art in die Form folder Urkunden gofjen. 

Leider geihah nun — mit Ausnahme der Angelſachſen 
und der Nordgermanen —, ſowohl die Aufzeichnung und 
Anpafjung der Volksrechte als die der Formeln in Bulgärlatein, 
nicht in den germaniichen Mundarten, jonft würde umfere 
Kenntnis dieſer Mundarten, unfer Berftändnis dieſer Rechte 
auf einer viel höheren Stufe ftehen. 

Das ganze germaniiche Urkundenweſen ift dem römifchen 
unmittelbar entlehnt, da es ja germaniſches Schriftwejen nicht 
gegeben hatte; es ijt von größtem Einfluß auch auf des mate- 
riellen Rechtes Weiterbildung geworben, „es ift dann auch jelb- 
ftändige Wege gegangen. Außerhalb Italiens, des älteften 
und retchiten Urkundenlandes, kam das Urkundenmwejen zuerft im 
Neuftrien, dann in Auftrafien zur Entfaltung, diesjeits 
des Rheins befonders in Schwaben und Baiern, während 
Friesland und Sachſen nur geringe Urkundenſchätze auf: 
weilen. Um die Abfaffung von Urkunden zu erleichtern, ent» 
ftanden Sammlungen von Urkundenformeln (germanijichen 
Rechts, wie jahrhundertelang jolche römischen Nechts), zuerjt im 
Neuftrien. Weftfranfreihs Formelfammlungen bürgerten fich 
dann auch bei den ojtrheiniihen Stämmen ein, jo daß bas 
Urkundenweſen des fränkiichen Reiches ein ziemlich gleichartiges 
Gepräge erhielt“ '). 

Das Urfundenwefen, zumal in feiner Technik, in feinen 
Formen: — das ward der Hauptanlaß oder Stützpunbkt des 
Irrtums, daß auch das fränkiſche Stam mesrecht das objektive 


1) Brunner, Zur Rechtögefchichte der römiſchen und germanifchen 
Urkunde I, 1886. — Die Werte von Theodor Sidel, Fider, 
Stumpf, Mühlbacher, f. bei Brunner, R.Geſch. I, 392. — Über das 
Schrift weſen: Watten bach, Das Schriſtweſen im Mittelalter (1871). 


Richt Allein-Geltung bes Frantenrechts. Römifch Recht. Lex Salica. 579 


Recht der übrigen germaniichen Stämme verdrängt habe — 
während das Urkundenwejen fich doch nur auf die Berbriefung, 
Beweiſung jubjeltiver Rechte bezieht, wobei bie Wahl von Form 
und Inhalt bis zu einem gewiffen Maße frei ftand: — baf 
aber dag objektive, das ruhende Recht der andern Stämme 
nicht verſchwunden war, erhellt, abgejehen davon, baß bie 
Deutjchen bis weit über das 12. Jahrhundert hinaus nach dem 
Brinzip der „perjönlichen Rechte“ Teben, fchon daraus, daß auch) 
jene Urkunden — freilich jeltener die Formeln — gar oft fich auf 
nicht fränkiſches, baierifches, alamannifches, ſächſiſches Recht berufen. 

Gegenüber den Römern hätte der König bie Gejebgebung 
unbeſchränkt üben können: aber in das römiſche Privatrecht 
griff der Frankenlönig nicht als Gejeßgeber ein (auch Oſt⸗, 
Weftgoten und Burgunden hatten hierin mehr cobifiziert 
und zufammengeftellt al8 geändert); „er behandelte es mit jener 
iheuen Hochachtung, welche man vor Dingen zu haben pflegt, 
welhe man nicht überjehen kann“ ?). 

Das Bedürfnis, die Mafje des römiſchen Rechts zum pral- 
tiichen Gebraud im Auszug, den Bedürfniffen der Gegenwart 
angepaßt, zufammenzufaffen und auch wohl zu ändern, führte zu 
der fürzenden Bearbeitung der Lex Romana Visigothorum mit 
fränkiſchen Einflüffen in der jogen. Lex Romana Curiensis 
in Churrätien c. 850 ?) und die aus der gleichen Lex und 
aus geiftlichem Recht geichöpften capitula Remedii des Biſchofs 
Remedius von Chur (800 bis nach 820) für befien 
Immunität ?). 

Eine der früheſten Aufzeichnungen vom Stammesrechten ift 
bie ver Lex Salica. Höchſt wahrfcheinfich *) noch unter 


1) So vortrefflih Brunner I, 375. 

2) Ausgabe für bie Mon. Germ. hist. vorbereitet von Zeumer. 
itteratur bei Brunner I, 361. 

3) Haenel, Legg. V. fitteratur bei Brunner. c. 

4) Ed. Heffels und Kern, London. Litteratur bei Brunner], 
292. Sehr treffend Sohm, ©. 564: „bie Lex Salica ift eine Geridhts- 
ordnung, beflimmt, ſowohl die Bußen, auf welche zu Magen und zu er— 
kennen if, wie das gerichtliche Verfahren zur regulieren“; vgl. Geppert, 
Beiträge zur Lehre von ber Gerichtsverfaffung der Lex Salica. Unerreich- 
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Chlodovech, vielleiht(?) nach 507, da bie Loire bereits über- 
jchritten it). Nach ihrem Vorbild warb ausgearbeitet das 
Recht der Uferfranfen, Lex Ribuariorum, wahrſcheinlich 
unter Dagobert I. (628—638); zum uferfräntiichen Recht ?) 
gehört auch bie Lex (oder Ewa) Chamavorum, ein Weis 
tum über das Sonderrecht der Franken im Hamaland, 
eben der alten Chamaven (oben ©. 10, 402) unter Karl 
c. 802/803 aufgezeichnet ?),, Der ältere pactus Alaman- 
norum und bie jüngere Lex Alamannorum *), wurben, 
jener unter Einfluß ſaliſchen Rechts (c. 600), dieje wahrſcheinlich 
unter bem legten Alamannenherzog Landfried (709—730) 
aufgezeichnet °); die Lex Baiuvariorum warb verfaßt unter 
Benugung der Lex Alamannorum und bes Weftgoten- 
rechts, des legteren auf jeiner Stufe vor der Gejeßgebung 
Kindafpinths®) und Rekijvinths”) (c. 650), höchſt wahr 
jcheinlich unter Odilo 8) (744—748, ©. 246). 


bar blieb mir: v. Zinnicq Bergmann, De salische Wet, 1877, 
mwonad die Salier nicht das fräntifche Reich gegründet haben (1). 

1) Unter Benutung des Burgundenredhts und des Älteften Wef- 
gotenreht8? So Brunner I, 300. Das bebarf aber noch genauer 
Unterfuchung; jebesfall® auf Grund älterer Weistüimer, wie fie am be 
Malbergen gefunden mwurben; einzelne Hanbfchriften enthalten bie fogen. 
„malbergifche Gloſſe“: d. h. fräntifhe Wörter zur Erklärung bes latei- 
niſchen Zertes. 

2) Ed. Sohm, Mon. Germ. Legg. V. fLitteratur bei Brunner], 
303. — Sehr gut E. Mayer, Entſtehung ber Lex Rib., Münden 188, 
ber aber mit Unrecht bie Uferfranten nicht als einen Stamm neben 
ben Saliern, nur als geographifche Bezeichnung auffaßt. 

3) Ed. Sohm l.c. itt. bei Brunner I, 353. 

4) Ed. Merkell. c. III; eine neue Ausgabe für die Monum. wirb 
von 8. Lehmann vorbereitet. Pitt. bei Brunner I, 308. 

5) Ed. Merkell.c. £itt. bei Brunner I], 313. 

6) Waitz IL, 1, ©. 116, der leider von feiner vorgefaßten Meinung 
gotifcher Herkunft der Baiern nicht laſſen wollte, Hat bie Übereinftimmung 
ber Lex Baj. mit ber Lex Wisigoth. aus biefem alten Zufammen- 
bang, aus urfprünglicher Rechtsverwandtſchaft ableiten mollen, während 
fie doch nachweisbar auf wörtlihftem Abſchreiben berubt. 

7) Das hat Brunner fehr fharffinnig ausgeführt S. 317. 

8) Über diefe und die Lex Romana Visigothorum ef 
gotifhe Studien, Würzburg 1874, S. 6f. 


Leges Frisior., Saxonum, Anglior. et Warinor. id est Thuringorum. 581 


Die Lex Frisiorum ’), für Weftfriesland (von Flie 
bis Sinkfal), Mittelfriesland (vom Flie bis zur La» 
vefe), Dftfriesland (von der Laveke bis zur Wejer) 
ift zum Zeil noch in beibnifcher Zeit, alſo c. 700 aufgezeichnet 
(heidniſche Heiligtümer werben darin geſchützt), zum Zeil in 
ſpät chriftliher (unter Pippin vor 751 und unter Karl c. 803 
zulegt): Privatarbeiten, Sakungen, Weistümer (additio sapien- 
tum, judiecia, Wulemari et Saxmundi) mwurben barin zus 
fammengefaßt. 

Die Lex Saxonum ?) enthält zum Zeil altſächſiſches Recht, 
ohne fichtbaren Einfluß fränkiſcher Herrichaft auf den Inhalt, 
doch in der Anorbnung dem Recht der Uferfranfen folgend, 
zum Zeil (21—65) ift fie im Anſchluß an Karls Zufäge zum 
Uferfrankenrecht von 803 (mit gelegentlichen Unterjcheidungen des 
Rechts der Weftfalen, Engern, Dftfalen) aufgezeichnet ; 
dazu fommen dann die capitulatio de partibus Saxoniae von 
782 (oben, ©. 304) und das capitulare Saxonicum von 797. 

Manche Schwierigkeit bietet da8 Recht der Angeln und 
Warnen (la, 77)°): diefe urfprünglich nicht hermunduri— 
ſchen, mehr nördlichen, ſächſiſchen Wölkerfchaften wurden 
durch BVerjchiebung gen Süden zuerft Nachbarn, dann Ans 
gegliederte der Thüringe: fie teilten daher die Unterwerfung 
des thüringifhen Königreihs durch die Franken (531, 
oben, ©. 113). Die Angeln faßen an ver Unftrut*), bie 
Warnen öftlih von dieſen: daher nad c. 800 bortfelbft ein 
„Warinofeld?). 


1) Ed. v. Richthofen, Mon. Germ. hist. Legg. U. Litteratur 
bei Brunner I, 340. 

2) Ed. v. Richthofen, Mon. Germ. hist. Legg. V, 1. fitteratur 
bei Brunner I, 345. Ich nehme mit Waitz, v. Rihthofen umb 
Brunner gegen be Geer, Merkel, Boretius einheitlichen Charakter 
ber Lex. an. 

3) Über ihre Empörung und ſtarle Shwähung unter Childibert IL 
Urgeſchichte III. — Oben &. 162. 

4) Doch muß man fi hüten, bei jevem Ortsnamen auf „Angel“ ftets 
an das Boll zu benfen. Angel, lateiniſch angulus, ift Winfel, Engung. 

5) Urgeſchichte III, 1111, oben &. 327. 
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Ihre Lex wird in Handſchriften aljo richtig als Lex 
Angliorum et Warinorum id est Thuringorum bezeichnet; 
jeit dem Vorbringen ber Sorben im 9. Jahrhundert ver- 
chwindet der Name; fie werden nun, jofern fie fortbejtanden, 
von andern Thüringen nicht mehr unterjchieden !); Vorbild 
für die Stoffanorbnung war die Lex Ribuariorum, ver 
Inhalt ift aber vielfach felbftändig und die Übereinftimmung 
mit Sachſenrecht nicht bloß aus der gemeinjamen Entlehnung 
aus der Lex Ribuariorum zu erklären, fondern vielleicht aus 
ber urſprünglich fächfiichen Stammzugehörigkeit auch dieſer 
(wie der nach Britannien gewanberten) Sachen; das Oberbeutiche 
dagegen in Sprache und Recht beruft wohl auf thüringiichem 
Einfluß. Die Aufzeichnung, vielfach merkwürdig, ift wohl 802 
bi8 803 auf Karls Anregung erfolgt ?). 

Da in Einem Atem diefelbe Norm und Aufzeichmung lex 
und pactus genannt wird, „incipit pactus lex Alamannorum“, 
laın man nicht in lex das umgejchriebene, in pactus bad 
geichriebene Recht finden ®). Lex ift — objeltives Recht über- 
haupt, gleichuiel ob Gewohnheitsrecht oder Gefek. 

Un die Seite biefer Gejege treten nun die in ihrer De 
deutung und Entjtehung oben (S. 577) erörterten Formel— 
fammlungen. 

Außer den nicht Hierher ) gehörigen weſtgotiſchen 


1) Diefe Warnen find nicht mit 3. Grimm, Gef. ber bentiden 
Sprade und nah Lamprecht, Zeitſchr. des Aachener. Gejch.-Bereins 
IV, 35 auf das linfe Rheinufer zu verfegen; baß aber (andere) Warnen 
im 6. Jahrhundert am Kanal oder doch an ber Norbfee wohnten, ifl 
nah Prokop, Bell.-G. nicht zu bezweifeln. 

2) Ed. v. Richthofen L. e. V,p.103. fitt.bei®runnerl], 349. 

8) Mit Sohm, Gefdichtd-Berein, ©. 159; ihm folgt Schröber, 
Forſchungen XIX, 140. 

4) Die fäntlihen Formeln find nun mufterhaft herausgegeben von 
Zeumer, Mon. Germ. Legg. Sectio V, 1886 Spftematifh de Roziere, 
Recueil gönsral des formules usitses dans l'’empire des Francs du V 
au X siöcle. Litt. bei Brunner I, 401. Außer Zeumers Ausgabe: 
benfelben Neues Archiv VI. VIII. X. XL — Kruſch, Hiſtor. Zeitict. 
N. F. XV. — Über Tardif, Biblioth. de P’&cole des chartes XLIV. 


Formelſammlungen. — Anteil bes Königs an ber Geſetzgebung. 583 


Formeln (616—640) find zu nennen: aus Wejtfrancien 
und Burgund die formulae Andegavenses (zu Angers 
c. 620), die des Mönches Marktulf!) im 8. Jahrhundert 
von jo gut wie amtlichem Anjeben, Bituricenses (aus 
DBourgesc. 710— 770), Arvernenses (aus der Auvergne, 
por 761), Turonenses (aus Tours, nah Markulf), 
Senonenses (aus Sens c. 770), Flaviniacenses (aus 
Slavigny in Burgund c. 770), imperiales (c. 830 von 
einem Beamten ber kaiſerlichen Kanzelet), dann die nach ihren 
erften Herausgebern benannten Bignonianae (768, vor 773), 
Merkelianae (jaliid, 750—775), Lindenbrogianae 
(jaliih, c. 780) und Pithoeani (von Franz oder Peter 
Pithou, desgleichen); dann die alamannijhen Formeln 
aus Klofter Mur bach (Murbacenses, 774—791), Klofter 
Reichenau (Augienses, 770—844), Klofter St. Gallen 
(San Gallenses, nad 881), das Formelbuh Notkers des 
Stammlers aus St. Gallen (7 912, fonder Erweis auf 
Salomo II, Biihof von Konjtanz (890— 920) zurüd- 
geführt), endlich die baterifhen Formeln aus Salzburg 
(Juvavenses, Anfang des 9. Yahrhunderts), aus Paſſau 
(Patavienses) unter Ludwig dem Deutjchen (843—876) 
und aus St. Emmeramn zu Regensburg (St. Emme- 
ramni fragmenta, 817—840). 

„Des Königs Anteil an der Erzeugung neuen echtes reicht 
jo weit, wie jein Einfluß auf die Handhabung des Rechtes. 
Er Schafft Recht, einfeitig oder doch nur unter Mitwirfung bes 
auf den Reichötagen ?) vertretenen Beamtentums, jo weit er 
mit Hilfe des Beamtentums das neue Necht durchzujegen in 


Nouv. Revue de droit VIIL. IX, Göttinger ®el.-Anz. 1882, ©. 1889. — 
Schröder, Zeitfehr. für Rechtsgeſchichte XVII. 
1) Aus Klofter Resbach, Rebais, bei Meaur, Enbe bes 7. Jahr⸗ 
Bunderts, 2 Bücher, 40 Formeln für Königs-, 52 für Privaturfunden. 
2) Befeler, Über die Gefeestraft ber Kapitul. (Feſtgaben für 
Homeyer, Berlin 1871). — Gengler, Germanifche Rechtsventmäler, 
1875. — Thövenin, Lex et capitules (Mölanges de l’&cole des 
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der Lage ift, aljo namentlich im Gebiete der VBerwaltungsjachen. 
Bermag er die Rechtsſprechung nicht eimfeitig zu binden, fo 
kann doch andrerſeits die Sakung neuen Vollsrechtes nicht ohne 
feine Mitwirkung vor fich gehen, feit der Mallus unter dem 
Borfig des königlichen Grafen oder feines Vertreters tagt und 
das Urteil in dem Mechtögebot der königlichen Beamten jeine 
Ergänzung finden muß. Geht die Sakung vom König aus, 
fo bedarf e8 der Zuftimmung des Volkes. 

Als jolche mit dem Volle vereinbarte Satzungen ftellen ſich 
verfchievene Zufäge zur Lex Salica bar. So ift das Enbilt 
König Chilperichs, deſſen einzelne Säte fi) mit „convenit, 
placuit et convenit“ einführen, unter Zuftimmung der Opti⸗ 
maten, Antruftionen und bes ganzen Volkes beſchloſſen worden. 
Daß auch der Pactus pro tenore pacis von Childibert L 
und Chlothachar I.!) auf ähnliche Weile zuftande kam, 
beweift der Name „pactus“, den er mit verjchievenen Volks⸗ 
rechten teilt, und beweifen bie auf ihn bezüglichen Nachrichten 
ber Epiloge ber Lex Salica. Die in dem Pactus zur Wahrung 
und Berbefierung des Landfrievens angeorbneten Einrichtungen 
beanipruchen territoriale Geltung. Ein Landes⸗ und nicht bloß 
ein Stammesgeje fcheint auch ein Dekret Childiberts IL 
von 596 für Auftrajien gemwejen zu fein. Es veröffentlicht 
eine Reihe von Beichlüffen, die auf den Märzfeldern von 
Andernach, Maaftriht und Köln (oben, ©. 567) gefaßt 
worden waren. 

Das Edikt Chlothachars Il. von 614 iſt eine carta liber- 
tatis, welche der König auf Grund eines mit den fränkijchen 


hautes &tudes (1878). — Fustel De Coulanges, de la con- 
fection des lois au temps des Carlovingiens Revue histor. III. 

1) Ob ber pactus ben erften oder zweiten Königen Ehildibert und 
Chlotbahar zuzufchreiben fei, ift ſehr beftritten und zweifelhaft, wohl 
eber ben zweiten. Der Ediltus von 614 enthält bebeutfame Zugefländ- 
niffe der Krone an bie geiftliche und weltliche Ariftofratiee Warnachar, 
ber Bernichter der Regentin Brunihildis, ber Führer dieſes Adels, 
läßt fih Unabſetzbarkeit als Hausmeier von Burgund ver 
ſprechen. 


Edilt und Präceptio Chlothachar IL. — Kapitularien. 585 


Großen eingegangenen Rompromifjes gewährt. Es enthält feine 
Abänderung des Volksrechts, ſondern ftellt fich als ein Reichs» 
ſchluß dar, durch welchen der König gewiffe Konzeffionen gewähr- 
leiftet und die Abjtellung von Mißbräuchen verſpricht. Eine 
an die Beamten gerichtete Verordnung ift die „praeceptio‘ 
Chlothachars II., deren Beitimmungen zum großen Zeile den 
Beriprehungen des Edilts forrejpondieren. Der Inhalt fchließt 
fih zumeiſt an das römische Recht an, deſſen Beobachtung der 
römiſchen Bevölkerung zugefichert wird. 

Seit Karl Martell haben die Hausmeier, wie früher 
die Könige, allgemeine Verordnungen erlaſſen. Es find uns 
brei Defrete Karlmanns und Pippins aus den Jahren 
742— 744 erhalten. Sie find mit Zuftimmung der geiftlichen 
und weltlichen Amtsariftofratie zuftande gelommen. 

Die Satungen der merovingiihen Zeiten führen, ob fie 
nun vollsrechtlichen oder abminiftrativen Inhalt haben, gleich 
artige Benennungen. Sie hießen entweder, wie die Könige- 
urfunde überhaupt, auctoritas oder edictum, prae- 
ceptio, decretum, decretio. Dagegen wurde in karo—⸗ 
lingijcher Zeit der Ausprud „capitulare‘ technijche Bezeich- 
nung der königlichen Satzungen. Er begegnet ung im frän- 
Kichen Reiche zuerſt für eine. Verordnung Karls von 779. 
Schon 750 findet er fich bei den Langobarden, nämlich in 
einer Verordnung Aiftulfs, wo er vermutlich im Gegenjag 
zum „Edictus“ al® der Quelle des Volksrechtes gebraucht 
wird. Capitulare heißt bei den Franken der einzelne Ab- 
jchnitt der Satzungsurkunde. Die Gejamtheit der in einer 
Urkunde zufammengetragenen, weil gleichzeitig entjtandenen 
Kapitel wird capitulare oder capitulatio genannt oder 
durch den Plural capitula bezeichnet. 

Die karolingiihen Kapitularien zerfallen in verſchiedene 
Gruppen. Je nachdem ihr Inhalt geiftliche oder weltliche An» 
gelegenheiten betrifft, find capitularia ecclesiastica und 
mundana zu unterjceiden. Doch befteht feine jcharfe Trennung 
der beiden Gruppen, da mande Kapitularien zugleich welt- 
liche und kirchliche Materien regeln. Bedeutfamer ift eine Ein» 
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teilung der weltlichen Kapitularien, wie fie am Elarften in ben 
818 und 819 auf einem Aachener Reichstag zuftande ges 
fommenen Sagungen Ludwigs zutage tritt. Es werben bier 
drei Arten von Rapitularien unterjchieven, nämlich capitula 
legibusaddenda, capitula per se scribenda und capi- 
tula missorum. 

Die Capitula legibus addenda find die Kapitularien, welche 
die BVoltsrechte ergänzen, gleich biejen geiegliche Kraft haben 
follen. Sie wurden entweder zu einzelnen Stammesrechten hin⸗ 
zugefügt, wie das Kapitular zur Lex Ribuaria von 803, 
das zur Lex Baiuvariorum aus den Jahren 801—813, 
das zur Lex Salica von 819 oder bald banad. Ober fie 
beanjpruchen neben ven fämtlichen Leges des Reiches oder eines 
bejtimmten Reichsteiles zu gelten, wie 3. B. das Kapitular von 
803, die Aachener und die Wormſer Gejege Ludwigs von 
818—819 und 829 und mehrere Capitula italica. Die 
Kapitularien der erftgebachten Art hatten nur bie Geltung des 
Stammesredhts, das fie ergänzen follten, nicht territoriale Gel» 
tung. Die Capitula legibusaddenda ber zweiten ®ruppe 
ftellen fich zwar gleichfalls nicht als ein von den Stammes 
rechten unabhängiges Neichsrecht dar, haben aber, weil fie neben 
allen Stammesrechten berüdfichtigt werben wollen, thatjächlich 
die Bedeutung eines territorialen Rechts. 

Die Capitula legibus addenda wollen Rechtsſätze 
ſchaffen, welche bei der Rechtiprehung der Gerichte zur um 
mittelbaren Anwendung gelangen. Um ihnen die Kraft bes 
eigentlichen Vollsrechtes zu geben, genügt es nicht, daß fie ber 
König mit den Großen des Reiches berät, jondern bedarf es 
grundfäglich auch der Zuftimmung des Volkes. Am Tebenbigiten 
bat ſich der Gedanke, daß der König das Volksrecht nicht ein- 
feitig abändern fönne, bei ven Franken erhalten. Lex und 
Capitulum werden bei ihnen grunbfäglich unterfchieven. In⸗ 
bezug auf das oben erwähnte Kapitular zur Lex Salica, 
welches die Form eines Weistumsd trägt, haben wir eine Ber- 
fügung Ludwigs, daß bie Kapitel, bie er im vergangenen Jahre 
mit allgemeiner Zuftimmung dem faliichen Vollsrechte hinzu⸗ 
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gefügt babe, fürberhin nicht mehr Capitula, ſondern Lex ge 
nannt werden und als jolche betrachtet werben jollen. Eine 
Verordnung Karls von 803 beftimmt, daß ein Kapitular dieſes 
Jahres dem Volke zur Annahme vorgelegt und, nachdem es bie 
BZuftimmung erlangt babe, von ben einzelnen unterjchrieben oder 
figniert werben folle. Über die Ausführung diefer Maßregel 
ift uns bie vereinzelte Nachricht überliefert, daß jenes Kapitular 
im Gau von Paris auf öffentlichem Mallus vor den Schöffen 
verlejen, angenommen und dann von ihnen, von ben Biſchöfen, 
Äbten und Grafen unterzeichnet wurbe. 

Die vollstümliche Kraft der Capitula legibus addenda 
äußert fich, wenn ihre Aufhebung in Frage fommt. Sie können 
nur in berjelben Weile außer Kraft geſetzt werben, in ver fie 
zur Geltung gelangt find. 

Die Capitula per se scribenda find die eigentlichen 
föniglihen Verordnungen und bilden das gejchriebene Königs⸗ 
vecht im engeren Sinne. Dem Inhalte nach find fie entweder 
Anorbnnungen über die Verwaltung der füniglichen Güter, ober 
tranfitoriiche Verfügungen oder Verordnungen, welche dauernde 
Beachtung beanjprucen. Ihre Tragweite reicht jo weit, wie 
bie verfafjungsmäßige Gewalt des Königs und feines Beamten» 
tums. Sie haben territoriale Geltung und finden ihre Sanktion 
in der Banngewalt des Königs und feiner Beamten, in ber 
Treue, weldhe ber König auf Grund des Fidelitätseides von 
den Unterthanen verlangt, den Vaſallen und Beamten gegenüber 
auch in dem echte des Königs, Lehen und Amt zu entziehen. 

Wie der König bei der Ausübung feiner Banngemwalt 
nicht an die Zuftimmung des Volles ober der Reichsverſamm⸗ 
lung gebunden ift, fo kann er auch die Capitula per se scri- 
benda einfeitig erlaſſen. Doch kamen fie regelmäßig auf ben 
Reichsveriammlungen nach einer Beratung mit den Großen Des 
Reiches zuftande und es wird häufig nicht bloß der Beirat (con- 
silium), fondern auch die Zuftimmung (consensus) der vers 
fammelten Amtsariftofratie und ber fideles überhaupt hervor» 
gehoben. 

Im Anſchluß an die Neichsverfammlungen find bie Kapi- 
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tularien mindeſtens gelegentlich auch publiziert worden, jo daß 
die dem deutſchen Reichsrechte eigentümliche Einrichtung ber 
Neichstagsabfchiede ſchon in fränkiſcher Zeit ein Vorbild hatte. 

Die Capitula per se scribenda können vom König, der fie 
erlaffen hat oder von feinen Nachfolgern einjeitig aufgehoben 
werben. Damit ift natürlich nicht ausgefchloffen, daß der Erlaß 
des Kapitulars dauernde Geltung desjelben in Ausficht nimmt. 
Und keineswegs läßt ſich behaupten '), daß das Kapitular mit 
bem Tode des Königs, dem es feine Entftehung verbankte, ipso 
iure erloſchen jet. 

Die Capitula missorum find Sapitularien, welche an 
bie föniglichen Missi gerichtet find und ihnen regelmäßig aus 
Anlaß der Entjendung in ihre miſſatiſchen Sprengel mitgegeben 
werben. In Gegenfaß zu den Capitula per se scribenda ftellen 
fih unter ihnen dem Inhalte nach nur diejenigen, welche bloße 
Inſtruktionen für die Missi enthalten. 

Der Konjens der auf dem Reichstage verjammelten Menge 
wurde zur Not wohl auch als Erjak ber bei den Capitula 
legibus addenda grundfäglich erforverlihden Mitwirkung bes 
Bolfes angejehen ?).“ 

Die große Zahl der Kapitularien führte ſchon unter Ludwig 
dem Frommen zu einer Privatſammlung berfelben durch Abt 
Anfigis von St. Wanpdrille (Fontanelle, 827), der 
in vier Büchern die geiftlichen Kapitularien Karls, die geift- 
lichen Ludwigs, die weltlichen Karls und die weltlichen Ludwigs 
zufammenftellte, nur 29 9), während von 768—827 nicht 
weniger als 124 ergangen find; bie Arbeit erlangte bald amt- 
liches Anſehen. 

Dagegen eine c. 801 in Weftfrancien veranftaltete Samm- 
fung des fogen. Benedictus Levita*) ift eine bemußte 
Fälſchung, welche wie die gleichzeitig ebendort geſchmiedeten 


1) Mit Sohm, ©. 102. 

2) Diefen vortrefflihen Sägen Brunners weiß ich nicht abzubrechen 
ober beizufigen. 

3) Ed. Boretius, cap. I. p. 194. 

4) Legg. II,2, p. 398. 
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pſeudo-iſidoriſchen Defretalen !) bezweden, bie in dem 
Verhältnis von Kirche und Staat von der Kirche erhobenen, 
von dem Staat keineswegs anerkannten Anſprüche als ſchon 
längft durch geiftliches und weltliches Recht anerkannt darzu⸗ 
ftellen; auch jollte das Papſttum gefräftigt werden, va bei dem 
Zerfall des theofratiichen Gejamtfaiferreihs c. 840 — 850 fo» 
wohl des Papites Einfluß als der Zufammenhang ber fränkischen 
Staaten als die Macht der Biſchöfe gegenüber dem Laienabel 
gemindert und angefochten war. Schon Karl der Kahle führte 
Fälſchungen daraus als Erlaffe feiner Vorfahren, in gutem 
Glauben an. 


2) Amtshoheit. 


Kraft feiner Amtshoheit, welche, in ſchwachen Anfängen, 
ſchon das altgermanische Königtum jfannte, dürftig entwickelt, 
weil es in den Völkerſchaften mit Königen weniger Beamteter 
bedurfte, ernennt der König die jämtlihen Staats beamten ?). 
Die Beamten der römiihen Stabtgemeinden, fofern ſich 
im Süden Frankreichs ſolche erhalten Hatten, und ber ger- 
maniichen Landgemeinden ernennt er nicht; fie werben von 
der Gemeindeverfammlung geloren. Das ift die ganze Be- 
deutung des „Gegenfages“ von Königsbeamten und Volks— 
beamten, von dem man fo viel Aufhebens gemacht hat — 
wie aus dem angeblichen Neben- und Gegen -Einander von 
„Königsrecht* und „Volksrecht“ 9). 


1) Ed. Hinschius, 1863. 

2) Die Namen find: agentes (natürlich auch für Beamte ber 
Privaten, ber Kirhen, ber Großen) actores, officiales, actio, 
militia, officium, honor. 

3) In diefen Dingen muß mein Wiberfpruh gegen Sohm (dem 
Schröder Hier faft überall folgt), am jchärfften fein; ganz befonbers 
zu beffagen ift, daß Schröder in ber ihm eigenartigen Auffaffung bes 
Bannrechts bie alte, von Phillips aufgeftellte angebliche „Priefterlichkeit“ 
de8 germanifhen Königtums aufwärmt: in biefen buch bloße Phan- 
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Kraft feiner Amtshoheit aljo ernennt ber König wie bie 
Feldherren im Krieg jo die ordentliden Staatsbeamten 
(ſ. unten), fowie die außerordentlichen von feiner Seite 
(a latere) entjendeten, welche mit bejonderen Aufträgen in bie 
Zuftändigfeit der orbentlihen Beamten der BProvinzial-Grafe 
ſchafts⸗, Hunvertichaftsverbände eingreifen. Solche missi regii 
bat nicht etwa erſt Karl der Große geichaffen, fie find vielmehr 
— an fi kaum je entbehrlich für Ausübung der Amterüber- 
wachung und Beamtenbeftrafung — auch ausdrücklich ſchon für 
das 6. Jahrhundert bezeugt ?). 

Völlig unbeſchränkt ijt der König in der Auswahl unter 
den Hof» und den Provinzialbeamten, welche er — jehr 
häufig — als foldhe außerordentliche Beauftragte verwendet; 
zumal Hofbeamte — weltliche und Biſchöfe — werben häufig 
von des Königs Seite hinweg (a latere) in eine Provinz ge» 
ihiet, Hier eine Unterjuchung vorzunehmen, den ordentlichen 
Provinzialbeamten zu entjegen, zu verbaften, feinen Widerſtand 
zu brechen oder den feiner Untergebenen wider ihn, Empörungen 
nieberzufchlagen, Fehden beizulegen, Streitigkeiten der Großen 
zu vermitteln, Huldigungseide abzunehmen, bie Steuern einzus- 
treiben u. ſ. w. 

Die bejondere Amtstreue des heutigen Staatsrechts wird 
erfeßt durch die befondere Treue, welche, dem Gefolgen oder 
dem Bafallen, dem homo vergleichbar, der Beamte dem König 
wegen des höchſt perfünlichen Dienftverhältniffes fchuldet, 
als welches das Amt aufgefaßt wird ?); fie jollen utilitatem 
regis fördern, jeder Schädigung feiner utilitas fich enthalten: 
— freilih war tbatjählich in diefem Reich der wahre Vor» 
teil des Königtums, nicht der des Dienftabeld, der der Ge 
jamtheit; das ift wenigſtens die Regel: Tyrannen wie Chil- 
perich haben in ihren Übergriffen das Königtum nicht geftärkt, 


tafterei ber Romantifer im die Quellen hinein getragenen grund- und 
bodenlofen Irrtum hätte man nicht zurüdfallen ſollen; das ift allzu 
„poetiſch“. 

1) Greg. Tur. V, 29. 

2) Ähnlich Waitz II,2 ©. 125. 
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jondern untergraben. Zeile der Strafgelver, Geſchenke, Bene- 
ficien, Naturalleiftungen der Amtöpflichtigen jollen den Gehalt 
der Beamten erjegen. 

Der Borfteher der Hundertichaft, ver centenarius,thun- 
ginus, hunno wird von ben Rechtögenofjen ") geforen ?). Ber- 


1) Nicht von der Stammesverfammlung, wie Shröder S. 126: alle 
Salier oder gar alle Frauten traten boch nicht zur Wahl diefer Beamten Heiner 
Gemeindbebeamten zufammen: nah Schröder ift der Eentenar „deutlich“ 
ber Nachfolger des germanifhen „Gaufürſten“ (foll heißen Gauricter); 
aber ber Gau Hatte nur Einen Richter (oder König) und, wo fie vor- 
famen, mehrere Hunbertfchaften und Centenare; eben deshalb bat biefer 
angebliche alte Gaurichter, der ber „orbentliche Richter” fein fol, nicht 
einmal in feiner Hunbertfchaft ben Gerihtsbann über die Hundertſchafts⸗ 
genofjen: biefen bat vielmehr in allen Humbertfcaften des Gaues, wie 
Schröder einräumen muß, der Gaugraf: ſehr begreiflich, weil Er, nicht 
der Gentenar, ber orbentliche Gaurichter (NRichter im ganzen Gan) war: 
wer war es denn in den viel zablreicheren Fällen, wo gar kein Eentenar 
vorlam? Ja, bei den gotifhen Völlern ſelbſt, welche Kentenare als 
ZTruppenführer und auch im Frieden für gewiffe richterliche Verridh- 
tungen haben, ift keineswegs und burdhaus nicht ber Gentenar ber 
„ordentliche“ Nichter, fonbern ber Graf oder der von bem Centenar ſcharf 
unterfchiebene „judex“. Das fcheint doch recht erheblich. 

2) Die Aufftelungn Sohms ©. 70f. und Schröders ©. 126 
Über ben Gentenar, ber mit bem tribunus und mit bem vicarius eins 
fein fol, wiberftreiten den Quellen, welche ſehr oft vicarius und cen- 
tenarius, vicaria und centena neben einander ftellen; ber tribunus iſt 
Vorſteher einer Dorf» oder Höfer-Gemeinde: richtig hinein, Waitz, II,2, 
©. 6; irrig Gierke I, 103 daß ber Gentenar aus ber Gefolgſchaft 
geloren, irrig Sohm, daß bie Glieder ber Eentena geforen mworben 
feien. v. Sybel 170, 357 findet in ben „proceres‘“ bes Vorworts ber 
Lex Salica zugleich bie Könige und die Vorſteher ber Humbert- 
haften (!1) „über feine Erflärung von „statuit“ fagt Wait II, 1, S. 130; 
das „gebt freilich Über jedes erlaubte Maß von Interpretation hinaus”. — 
Irrig Schröder S. 126: „es gab keinen öffentlichen Gemeinbebeamten, 
weil die Gemeinden überhaupt nicht bem öffentlichen Recht angehörten” ; über 
letzteren Sat lann man einen recht müßigen Wortftreit führen; jebesfalls 
bat ver tribunus und ber centenarius, Vorfteher ber durcha us gemeind- 
lichen Hundertſchaft, Verrichtungen eines öffentlichen Beamten in Polizei, 
Gericht, Heerbannbußen. — Die Anfihten Schröders ©.126, (b. h. viel- 
fach Sohm8) über die Hundertſchaft find ganz unhaltbar. Während fie doch 
nur bei Franken und Alamannen überhaupt vorfommt, wird fie jenen 
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nichtend gegen die Annahme von Gentene und Gentenar als 
alt- und gemein-germanifcher, oder nur alt» und gemein-frän- 
kiſcher Einrichtungen ift, vaß Gregor von Tours, Markulf 
und alle alten Formeln nicht davon wijjen, die Urkunden, 
welche fie bezeugen follen, ſämtlich falſch oder interpoliert find 
bi8 auf Pippin. Der wichtigfte Beamte, der ordentliche 
Richter foll gar niemals genannt fein! Der bateriihe Cen- 
turio !) iſt einfah aus dem Weftgotenrecht ?) abgeſchrieben. 
Hauptftüge Diefer Lehre von den Gentenaren ift die künftliche, 
furzlebige Polizeieinrichtung der Gefamtbürgichaft. 

Der Gentenar ift ®emeindebeamter, nicht Königsbeamter: 
deshalb hat er nicht das dreifache Wergeld der Königsbeamten, 
deshalb wird er vom Volke geloren, vom König oder Herzog 
böchften® beftätigt; er ift daher urfprünglich nicht Stellvertreter 
oder Lintergebener (oder doch nur ausnahmsweiſe jo: für ben 
Heerbann) des Grafen; er bat nicht Zwangsgewalt (districtio) 
wie der Graf und der Schuldheiſch. 

Der merovingifhe Gentenar ift aljo weder Nachfolger bes 
thunginus ®) (fondern mit diefem Eins): noch Nachfolger des 
Salebaro *), ift aber allerdings 5) Richter, d. 5. Vorſteher des 
Gerichts der Hundertichaft, ift nicht ein bloßer Unterbeamter 
bes Grafen ®), aber allerdings auch untergeordnet dem Grafen ”) 


zur Orunbeinteilung; das orbentliche Gericht foll das ber Hundertſchaft 
gewefen fein! Es zeigt fi, daß die Gegner „Hundertſchaft“ jagen, wo 
fie „Gau“ fagen follten: fie teilen, gegen Eäfar und Tacitus, ber Bölter- 
IHaft nur Einen Gau zu, ber dann in je vier Hundertſchaften zerfallen " 
fol. Schröder fieht fi gezwungen, bei ben Sachſen, Go = Hunbert- 
ſchaft zu ftellen. Aber „Go“ Heißt eben und ift nicht „hundert“, fon- 
bern „Gau“. Das allein genügt: denn neben ben Gauen („GoEn“) 
eben bei den Sachſen bie hundrede. 

1) L.B. ID, 5. 

2) XI. 25. 

3) Wie Waitz IL,2, ©. 434. 

4) Wie Sohm. 

5) Sohm. 

6) Wie Sohm. 

7 Segen Waitz. 


Der Eentenar. — Der Salebaro. 595 


(wie etwa ver Landrat als Regierungsbeamter dem Re 
gierungspräfidenten untergeorbnet ift, aber nicht untergeordnet ift 
als Träger der Selbftverwaltung) und weder mit dem vicarius !), 
noch mit dem tribunus 2), noch mit dem defensor ?) Eins: jchon 
aus dem einen guten Grunde — aber auch noch aus anderen —, 
daß vicarius, tribuns und defensor nicht Eins find *). 

Der Safebaro °) ift der „causarum vir* (baro = Mann), 
derjelbe ijt ſprachlich und fachlich eins mit dem gotifchen sagjo; 
ein jehr wichtiger Beweis ©); ter wenig ſpätere Name skulda- 


1) Wie Sohm. 

2) Wie Sohm. 

3) Wie Sohm. 

4) „Der Mittelpunkt ber von Sohm entwicelten ... Anſicht von ber 
fräntifhen .. Berfafjung: ber Eat, daß der Centenarius nit Nachfolger 
des alten Thunginus, fondern des sakebaro, nicht Richter, fonbern 
Schuldheiß, ein bloßer Unterbeamter des Grafen, eins mit bem vicarius 
auf der einer, mit bem tribunus und defensor auf ber anderen Seite 
fei —, diefe Behauptungen find in feiner Weife erwiefen, vielmehr in ent- 
fhiedenem Widerjpruh mit den Thatſachen und einzelnen beftimmten 
Zeugnifjen, nur durch eine Reihe von Kombinationen und Schlüfien ge 
mwonnen, die fih als in hohem Grab unficher, ja gerabezu als trügerifch 
erwiefen”: Waitz II,2, ©. 131, das ift fireng ausgebrüdt, aber richtig. 
Wenn bie glänzenden Konfiruftionen Sohms nicht fo übereifrig aufge» 
nommen und — nad Möglichleit — nachgeahmt worben wären, manchmal ins 
ganz Unglaubliche hinein, wäre tie Verwahrung bamiber nicht erforberlich: die 
Abentenerfahrten gar vieler feiner Nacheifrer, denen nur feine Denttraft und 
feine hochbedeutenden Leiftungen neben feinen hochbedeutenden Irrtümern 
fehlen, bleiben Hier ohnehin unerwähnt. Wenn au im geringerem 
Maß als bei Schröder leidet doch au bei Sohm bie Methode baran, 
daß zwar nicht fo häufig und fo bunt bie Stämme unb nit bie 
Jahrhunderte gleich zu halben Jahrtauſenden durch einander gemengt 
werben, aber bob allzu oft von farolingifhen Duellen und Zu- 
fänben und Färbungen ber Einrichtungen ausgegangen wird, nm Mero- 
vingifhes zu beweilen. Der fireng eingebaltenen Sauberleit ber ent- 
gegengejetten Methode verdankt die fo viel fchlichtere, minder geiftreiche 
Berfafjungsgefhichte von Waitz ihre bleibende Bedeutung; allzu vor- 
ſchnell bat man fie für überholt erachtet. 

5) Über ven Sakebaro Bat das Richtige zuerft, in verbienftlichfter 
Weile, Sohm, S. 84 gefunden. 

6) Der bei Sohm und Schröder fehlt; über Hermanns (Schöffen- 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 38 
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hisk, Schuld» Heifcher (nicht Schuld heiß) bedeutet das 
jelbe !). 

Der Satebaro wird vom König ernannt, ebenjo nach Bor» 
ſchlag der Gemeinde, der Schuldheiſch?). Der Schuldheiſch 
ift der Fronbote, der Gehilfe des Grafen, er vollſtreckt bie 
Leibesitrafen, treibt („beilcht”), ohne Heerführer zu jein, bie 
wegen Nichterfüllung der Wehrpflicht verfallenen Bußen ein, er 
überwacht die Gefängnifje. Erſt im jpäteren Mittelalter hört ber 
Schuldheiih auf, Königsbeamter zu fein und wird Beamter 
des Lehensherrn, des Immunitätsheren, des Hofherrn. Den 
langobardifhen Schuldheiſch läßt man bejjer ganz zur 
Seite. Dem Schuldheiſch im Dorf fteht als niederer Ge— 
meindebeamter ber defensor in den fühgalliihen Städten 
(verichteden von den bifchöflichen defensores oben ©. 435) 
zur Seite; er hat freiwillige Gerichtsbarkeit, vielleicht „Dkarft- 
polizei“, welche der Allmänd-Aufrechtbaltung in den Dörfern 
entipricht °). 

Nah dem Stand der Quellen ift über tribunus nur zu 
dem fehr ungenügenden Ergebnis zu gelangen: das dem ger- 
maniſchen Volksleben nicht angehörige, daher ſehr ſchwankend 
verwandte Wort bezeichnet einen niederen, dem Centenar unter⸗ 
geordneten Beamten, der für ben König, zumal ben fiscus, 


geriht S. 71) „ganz abenteuerliche Anfichten” vom Salebaro, Waitz 
1,1, ©. 101. 

1) Die Entfiehung des Schuldheiſch aus Berfhmelzung von 
Centenar und falebaro bei Sohm unb Schriber ift mwieber „fon- 
firuiert“. 

2) Daß bdiefer, der bloße Schuldeinforberer, der Büttel, ber bie Prügel- 
firafe vollzieht, ber Nachfolger bes alten „Saufürften“, alfo des Gau- 
fönigs ober bes Gaurichters geworben fein fol (Schröder ©. 127), ifi 
doch recht Kart zu glauben! Später wirb ber Gentenar oft zugleich als 
Schuldheiſch bezeichnet daher centena — sculdasia. Mit Recht behaupten 
Waitz und Sidel, Mitteilungen bes öfterreifchen Inſtituts IV, 625 
gegen Sohm, daß bie Bedeutung des Schuldheiſch nicht ſtets bie 
gleiche war. 

3) Auch „amator‘“, profensor (= prodefensor? ober professor ?) war 
ein römifher Munizipalamtsname, Wait II,2, ©. 12. 
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aber auch für die Gemeinde thätig iſt, fisfaliihe, friminal- 
polizeiliche Berrichtungen, auch freiwillige Gerichtsbarkeit Kat; 
wahrjcheinlich ift er manchmal weſenseins („iventiich*) mit dem 
Dorfoorjteher dem Schuldheiſch) der Gemeindebeamter, ber 
aber auch für beitimmte Zwecke Staatsbeamter war, wie heute 
ein Beamter der Selbftverwaltung zugleih Drgan der Re 
gierungsverwaltung jein mag (oben ©. 593.) 

Der vicarius ijt oft — villicus, actor, agens, d. $. 
PBrivatbeamter, Intendant, auf villae des Königs, der geiftlichen 
und weltlihen Großen, der urjprünglich nur über die unfreien 
und freien Hinterſaſſen der villae Gerichtd- und Polizeigewalt 
batte; als diefe .‚villae“ zu Dörfern wurden, warb ber 
villicus zum Dorfvorfteher, Schuldheiſch 2). 

Das wichtigfte Organ der königlichen Gewalt ijt — bis 
zum Überwuchern des Majordomats — der Graf): er ift 
ber Träger ber Königlichen Bannıgewalt auf allen Gebieten, in 
allen Hoheitsrechten: im Heerbann *), Gerichtsbann, Polizei 
bann, Finanzbann; er übt auch die Kirchenhoheit des Königs 
als deffen unmittelbarer Vertreter, als deſſen Werkzeug und 
Willensträger. Daher führen die Franten nach Kräften faft 
überall, wohin fie dringen, die Graflchaftsverfaffung ein, d. h. 
eben bie organifierte Bethätigung des Königtums. 

Artr zeichnend für das Frankenreih, wie man wohl be— 
bauptet bat, ift aber dieſes Grafenamt durchaus nicht. Die 
comites der Dft- und Weftgoten, auch der Vandalen 
und Burgunden, haben völlig die gleihe Stellung nad 
oben, gegenüber ber Krone, und nad unten gegenüber 


1) Quellen wie Jonas vita s. Columb. find nit vollwichtig: bier 
wirb in biblifhem ober hierarchiſchem Stil ein Befehlshaber von Kriegern 
„tribunus militum “ genannt, ebenfo unbeftimmt ift ver tribunus bei Ve- 
nant. Fortun VIL,b, p. 171. 

2) ©. Könige VI,2, ©. 344. 

3) Bernice, „Graf“, bi Erfh u. Gruber JI, 78. Beauchet, 
Histoire de l’organisation judiciaire, p. 19. 

4) Daß der Graf bie Wehrpflichtigen feines Gaues zur Abwehr ein- 
gedrungener Feinde, Nieberwerfung gewaffneter Empörer aufbieten barf, 
wollte Sohm, 164 wohl nicht gegen Waitz IT,2, S. 34 beftreiten. 

38* 
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ben Untertbanen, wie denn in allen bieien auf römiſchem 
Boden errichteten Germanenreihen das unter dem Namen 
comes uns begegnende Amt die ordentliche, meift an eine 
Graffhaftsitadt gebundene Obrigkeit in gleiher Weiſe ent- 
ftanden ift, natürlich nicht durch Entlehnung in dem einen vom 
dem andern Staat: — find fie doch alle jo ziemlich gleichzeitig 
entitanden, und war doch an ſolche Entlehnung nicht zu denken, — 
fondern ganz einfach deshalb, weil im ganzen unb großen 
bie bier maßgebenden Verbältniffe und zu befriedigenden Be 
bürfniffe der neu aus Römiſchem und Germantichem gebildeten 
Staaten im wefentlichen die gleichen waren; wie wir ja aud 
in wefentlicher Übereinftimmung in all biefen Reichen ungefähr 
gleichzeitig und doch fajt ohne Entlehnung bie leges barbarorum 
entftehen ſehen, einfach deshalb, weil auch bierfür im wefentlichen 
übereinjtimmenbe Urfachen in allen dieſen Reichen beftanden. 

Die Franken» wie die übrigen Germanenlönige brachten bei 
der Einwanderung in und Ausbreitung über das römiſche Gallien 
mit fih gewiffe Beamte, welde wir ung gewöhnt haben 
„Örafen“ zu nennen: Unterfeloherren, Scharenführer, Offiziere 
im Krieg, Richter im Frieden, im Namen des Königs ben 
Heerbann und Gerichtsbann übend über je einen Gau ober 
über Fleinere Verbände im Gau. Diefe mitgebrachten Heer 
führer und Nichter, ihre tapferjten, bewährteſten, unentbehr⸗ 
lichſten Stüten, behielten die Könige natürlich auch auf 
römiſchem Boden bei; diejelben übten nach wie vor Heer⸗ und 
Gerichtsbann über die Germanen. 

Zugleich fanden diefe Könige das Amt des römiſchen comes 
vor, das über die Römer fo gut wie alle Hoheitsrechte des 
Imperators zu üben hatte. Eine Spaltung zwiſchen Germanen 
und Römern in dem neuen Reichen, eine zweijpaltige Beamtung, 
die eine für Römer, die andere für Germanen jollte nicht 
ftattfinden: wollte doch der König bie vorgefundene Polizei 
Finanz» Amtshoheit über die Nömer alsbald auch über feine 
Germanen ausdehnen. So machte es fich ganz von jelbit, daß 
aus römiſchen comites und germanifhen Grafen eim neues 
Amt zujammengejchloffen wurde, das unter dem alten Namen 
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die Verrichtungen von comes und ®raf umfaßte und über 
beide Völker im Reiche erjtredte: daher finden wir denn auch) 
gleich vom Anfang Römer und Germanen als comites und 
Grafen. Borgefundenen comites gab ver König auch Heer- 
bann und Gerichtsbann, auch über die Germanen, mie er 
mitgebrachten Grafen Heerbann und Gerichtsbann gab über 
bie Romanen und Finanz und Polizeigemalt jowohl über 
Romanen als Germanen. Und auch nach dem Ausfterben 
ber vorgefundenen comites und mitgebrachten Grafen empfahl 
e8 ſich, bald gefchäftsgewandte Nömer, bald tapfere Germanen 
zu der neuen aus ben beiden alten zufammengelöteten Würde 
von comites oder Grafen zu erheben. 

Dan mag alfo wohl zugeben, daß ber fränfiiche Graf 
nicht durch die neue vom römijchen comes berübergenommene 
Sorge für Zölle, Straßengelder, Wege, Brücken, Handel und 
Berfehr (kurz: Polizei und Finanz) zu einem römiſchen Magiftrat 
wurde: daß dies aber in der Stellung und in dem Recht bes 
Örafen wenig änderte — das kann man nicht !) behaupten, es 
ward eben ein neues Amt gebildet, aus Grafentum und Co- 
mitat zuſammengeſetzt. 

Der fräntiihe Beamte Hat allerdings alle Gewalten 
(„Banne*“) des Königs im Frieden und Krieg, Gericht, Ber- 
waltung, Finanz zu üben - - allein ſolche Vereinung ?) fam 
auch in der fpäteren römiſchen Beamtung vor °). 


1) Mit Wait II,2, ©. 124. 

2) Anders Waitz II,2, ©. 124. 

3) Obige von mir zuerft aufgeftellte Erflärung bes Grafenamtes halte 
ih aufrecht. Schröber, ©. 128 fagt nur: „Das Grafenamt fcheint 
militäriſchen Urfprungs gewefen zu fein. Erbliche Gaufönige an ber 
Spige ber einzelnen Völlerſchaften (aber die Völlerſchaft Hatte doch nad- 
weisbar mehrere Gaue!) waren mit dem „Stammeslönigtum” (er 
meint wohl 3. B. Chlodovech) umvereinbar, aber indem fie entfernt 
wurden, bedurfte es befonderer militärifcher Führer, die dem König- 
Herzog als „Abteilungslommandanten“ zur Seite flanden, während es 
anf dem Gebiete ber Rechtspflege „vorerft noch“ bei den alten „Hundert- 
ſchaftsfürſten“ (1) fein Bewenden behalten konnte“ Diefe Erklärung 
nimmt alfo nur meinen Ginen Ausgangspuntt — ben friegerifchen ber 
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Nur injofern kann man!) jagen, der Graf jet an Stelle 
bes alten „Bollsfürften“ (d. h. 1. Gaurichter, 2. Gaukönigs) 
getreten, als viele fränfiihe Gaue altgermanifche Gaue (fiehe 
oben, ©. 424) waren, an beren Spike bereinit Gaurichter 
oder Gaukonige geftanden, welche jet durch fränkiſche Grafen 
erſetzt waren: allein biefe Grafen Hatten nun Rechte des 
Frankenkönigs zu üben, 3. DB. Befteuerung, welche die alten 
Nichter und Könige nicht gelannt: geben fie doch in gam 
Gallien von den „civitates“ aus: „comes eivitatis“ ?). 

Aus dem römischen Amtsrecht 3), römiicher vorbeugender 


Unterbefeblshaber — auf: daß ber Graf aber glei von Anfang and ben 
Gerihtsbann bat, nicht „vorerfi noch“ ber „Hunbertfhaftsfürft“ (!), 
bann römifhe Finanz» und Polizeigewalten übt, läßt biefe Erklärung 
unerflärt. 

1) Mit Waitz U,2, ©. 22. 

2) comes ift = grafio = judex = judex loci = judex fiscalis = prae- 
ses — praefectus; judex bebeutet jeden „Beamten“ (auch ben Schulb- 
heiſch und Eentenar) = Behörbe = Obrigleit; rector ift befonbers = dur 
ober patricius der Provence, praefectus (fpäter) = major domus. 

8) Wait Il2, ©. 24, gewiß unrichtig: die Wortbebeutung „comes“ 
habe dem („Dentfchen“) „Graf“ entſprochen; daß „eine gewiſſe Ähnlich- 
keit ber Befugniffe“ vorhanden war, fagt Waitz nicht: er meint nur, 
„man glaubte fie zu ertennen“ Uber welcher germanifche — mit 
gebrachte — Beamte hatte in Wahrheit mehr Ähnlichkeit mit bem 
vorgefunbenen „comes“ als ber „Graf“ (ober „Richter”)? Und bob 
fagt ſelbſt Wait gelegentlich (II,2, ©. 32): „wenn ber Graf in beu 
römifchen Stäbten, von feinen gewaffneten Dienern umgeben, zu Geridt 
faß, mochte feine Befugnis nicht eben geringer als bie Macht eines alten 
römiſchen Statthalters erfcheinen”: gewiß, aber nicht wegen ber gewafl- 
neten Diener, fondern weil er gewiſſe Rechte des „römifchen Statthalters” 
(comes) gerabezu überlommen hatte. Es iſt juriftifh unzulänglid, wenn 
Waitz II,2, ©.24 fagt: „alle wichtigeren Berbältnifie find gleichmäßig ber 
Einwirkung bes Grafen unterworfen.“ Gewiß, aber warum? Weil der 
Graf der Königebeamte xar 2Eoyrw, weil er alter ego, Gefamt-Etell- 
vertreter bed Königs if. Daß dies Amt „gar michts von eigentümlich 
römifhem Charakter an fih habe”, ©. 27, hätte Wait nicht fagen follen, 
ba ber Graf gerabe bie vom Imperator auf ben König Übergegangenen 
Finanz» und Polizei-Rechte übt; daß „Befugniſſe römifcher Magiftrate” 
anf ben Grafen übergegangen, muß Wait felbft einräumen: und bob 
nichts von römifhen Charakter? „Eigentümlich“ römiſch freilich nicht, 
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Bolizei, römiſchem Strafverfahren, römiſchem Finanzrecht, kurz 
aus den Berrichtungen des vorgefundenen römijchen comes 
berüber genommen iſt e8, wenn ber Frankengraf, im jchroff- 
ften Gegenjag zu den altgermanifchen Grundjägen, 3. B. bes 
Anklageprinzips, drohenden Verbrechen zuvorlommt, auf bie 
bloße Nachricht von begangenen Berbrechen, ohne Strafantrag 
von Amts wegen, einjchreitet, den Verbrecher mit gewaffneter 
Schar verfolgt, bis er ihn einbolt, in Unterjuchungshaft wirft, 
jelbjt unterfucht, manchmal jelbjt *) verurteilt und die jchwer- 
ften Strafen, einjchließlih der Todesſtrafe, vollitredt, fällige 
Steuern und Gefälle jeder Art?) mit Gewalt, mit Pfändung, 
erhebt und einjchiet. 

Der Graf übt aljo innerhalb der verfaffungsmäßigen 
Schranken aus Auftrag und in Bertretung des Königs alle 
Hoheitsrechte desjelben: den Heerbann, Gerichtsbann, Polizeis 
bann, Yinanzbann.. 

Die Beftallungsformel für den Grafen ?) zeigt ihn ale 
zuftändig „für alles Volk, welches in jenem Gaue weilt, ſo— 
wohl Franken al8 Römer, Burgunden und die übrigen Völker“ *), 


weil Germanifches hinzutrat. Daß patrieius, reetor, dux, comes andere 
„Beziehungen“ erhalten haben als zur Römerzeit, daß „bie alte Or- 
ganifation der römifchen Behörden wicht beibehalten wurde“, ift Waitz 
1,2, ©. 121 ſelbſtverſtändlich einzuräumen: allein eine „Übertragung“ ber 
Namen und auch eines Teiles ber Verrichtungen biefer Ämter aus dem 
Römischen follte nicht beftritten werben, ba boc) zugegeben werben muß, 
daß die (S. 122) „fräntifhen Beamten” Befugnifie überfamen, welche 
früher „römifhen Magiftraten zuſtanden“: gerabe bie duces und comites 
waren aber ſolche „fräntifhe Beamte” — mit römifhen Namen und 
(teifmweife) römifchen Berrichtungen. Daß e8 für domesticus, major domus, 
tribunus „beutfche“ (db. 5. germanifche) Namen gegeben, ift boch durchaus 
wicht bemwiefen. 

1) Biele Beläge Urgefhichte III, 220f. 

2) Banngelber, Friebensgelder, Wetten, Grundſteuer, Perjonenfteuer, 
Raturalabgaben, Brüden-, Wege, Markt-, Zoll-, Hafen-, Kanal⸗, Fluß- 
Gebühren, Schlagfhak von ber Münze: Pfändung, Schulbhaft für Steuer- 
fäumige. 

3) Marculf l, s, p. 47. 

4) So wird das Mifverflänbnis zwifhen Wait II, 2. ©. 29, und 
Sohm, ©. 163, zu löſen fein. 
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und, Fraft übertragenen Amts, für Erfüllung aller Pflichten und 
Übung aller Rechte des Königtums: Gerichtshoheit (judiciaria 
dignitäs), Verwaltung (ad agendum regendumque et sub 
tuo regimini (sic) et gubernatione degant), Königsſchutz für 
Witwen und Waifen, Strafgewalt über Räuber und (andere) 
libelthäter, Überwachung ber Unterfuchungs- und Strafgefangenen, 
Shut der Wohlfahrt und bes Friedens „ut populi bene viventes 
sub tuo regimine gaudentes debeant consistere quieti“, end» 
lich Finanzhoheit (Einjendung ber Gefälle jeber Art ar ben 
Fiskus): Die Militärhoheit, welche der Graf zweifellos zu üben 
hatte, fehlt '). 

Bermöge des ibm vom König übertragenen Bannrechts 
— Todesſtrafe fann Nichtbefolgung auch des bloßen Grafen» 
bannes ?) zur Folge haben, aber doch nur nad Androhung 
dur den König?) — bat er das Zwangsrecht, die distrietio; 
er als der eigentliche normale Königsbeamte vereibigt *) Die 
Untertbanen dem König. 

Daß diefe Grundfäße, bie in Gallien (jeit Chlodovech) von 
Gregor in voller Anwendung bezeugt find, durch Chiloibert II. 
unter Zuftimmung feiner Großen auch in ganz Auftrafier aus» 
geiprochen werben *), ift nicht Neueinführung, nur Neu— 
verichärfung von Verrichtungen, welche auch in Auftrafien ber 
Frankengraf als folder von Anfang geübt Hatte: denn Ber- 
ſchiedenheit des Amtes bes neuftriihen und bes auftrafiichen 
Grafen ift nicht anzunehmen ®). 


1) Davon zu feheiden ift e8, wenn einmal Nichtbeachtung bed Sigels 
bes Grafen („vel“ = id est? mandatum) an fi mit einer Wette von 
6 sol. bebrobt wird. Lex Alam. XXVII, 2. 

2) Pactus Chlod,, ec. 18. Deeret. Childib., e. 7. v. Leodigarii, 
e. 8. 

8) Greg. Tur. VII, 12. Urgeſchichte III, 302. Marculf I, 40. 

4) Childiberti decretum, ce. 4.7.8. Ebeling, Die ftaatlihen Ge— 
walten im Frankenreich, ©. 31, befchräntt c. 8 mit Unrecht auf bem 
Gentenar. 

5) Das verfennt völlig Waitz II,2, S. 30. Nur tbatjählid, 
nicht rehtlih, war bie Stellung des Grafen Römern und geringem 
Bolt gegenüber eine andere als in Auftrafien und gegenüber Großen 
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Bon Anfang übt er den Gerichtöbann: nicht erjt „nach 
Bejeitigung bes Vollsrichter8 der Hunbertichaft“ : denn niemals 
war „im Frankenreich die Nechtspflege ausichlieglih Hundert- 
ſchaftsſache“ '): vielmehr fann von Anfang an ber Graf 
in jedem Zeile jeine® Gaues, aljo auch in jeder Hundertichaft, 
Gerichtsbarkeit üben, und bleibt andrerfeits jogar noch nach 
Karls des Großen Umgeftaltungen eine beichräntte Gerichts- 
barkeit dem Centenar umd ber Hundertichaft, vem Tribun und 
Schultheifh und dem Mark und Dorfgerict. 

Im Gebiet der Berwaltung übt ber Graf die Gerichts- 
(3. B. Strafgerichts⸗) Polizei, Sicherheits- (3. B. Fremden⸗) 
Wohlfahrts-Bolizei im weiteften Umfang: er kann 3. DB. auch 
im Frieden die „pagenses“, die Gauleute, zu den berlöümm«- 
lichen Fronden (Brüden-, Wegbauten), zu en bei 
Nacht und Tag bannen. 

Auch die Kirhenhoheit des Königs übt er, fofern er 
den Kirchen und Klöftern den Königsſchutz — den allgemeinen 
und den etwaigen bejonderen — gewährt, die Biſchofswahlen 
überwacht, die Vorſchlags- (consensus) Urkunde dem König 
einſchickt: auch an den Synoben in feiner Gauftadt nimmt er, 
obzwar in geijtlichen Dingen ohne Stimmrecht, teil. 

Sicherheitspolizet und Heerbann berühren fich, jofern 
er zur Abwehr eingedrungener Feinde oder zur Verfolgung von 
Räubern, Niederwerfung innerer Unruben die Gauleute zu den 
Waffen rufen darf. 

Dagegen fann er felbftverftändlich nicht zu einem Angriffs- 
frieg aus eigner Macht den Heerbann der Grafichaft aufbieten ; 
wohl aber ift er von Amts wegen berufener Befehlshaber des 
Aufgebots der Grafichaft, des Gaues, indem er den vom König 
ergangenen Heerbann verfündigt und ins Werk jekt. 

Im Gebiet der Finanzhoheit überwacht er alle Staats» 
einnabmen, führt bie Steuerliften, treibt bie Steuern durch 


(abgefehen von ber rechtlich verfchiebenen Steuerpfliht). Waitz II,2, 
©. 36. 
1) Wie Schröber, ©. 129, nah Sohm. 
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feine Unterbeamten (agentes) !), und ſchickt fie dem König 
ein. — 

Dagegen bat der Graf die unmittelbare Bewirtichaftung 
und Leitung der Krongüter in feiner Grafichaft (abgeiehen 
von jeinen Amtsbenefizien) niemals gehabt (wohl aber Die 
Überwahung berfelben und das Recht, auch bier alle jeme 
Hoheitsrechte zu üben jowie wegen Mifwirtichaft einzufchreiten) : 
offenbar vor allem auch deshalb, weil fein römiſcher Bor- 
gänger (in ber nicht kriegerifchen Seite des Amtes) die Ber- 
waltung fistalifcher Güter nie geführt Hatte: dann aber freilich 
auch, weil eine foldhe Bindung des Beamten des ganzen Gaues 
an bie einzelnen Krongüter desjelben unzwedmäßig, endlich weil 
bie unmittelbare Bewirtichaftung von jeher an andere Beamte 
(auch Unfreie) überwiefen war, und die mittelbare von dem 
„Brecariften“ zu führen war. Zum Teil warb dies in faro- 
lingifcher Zeit geändert. 

Auch die Heerbannbußen wie andere verwirkte Straf- 
gelber Hatte der Graf einzutreiben: erft der arge Mißbrauch 
gerade dieſes Rechtes führte fpäter dazu, basjelbe den Grafen 
nicht mehr grundſätzlich zu belaffen, fondern Königsboten oder 
andern Beamten, dem Grafen nur kraft bejonderer Ermädh- 
tigung zu übertragen. 

Den Königsbann konnte der Graf nur bei befonderer Er- 
mächtigung androßen, was Karl der Große den Sachſengrafen 
für die causae majores ein. für allemal einräumte, nach 
dem jchon früfer für einzelne vom Geſetz aufgezählte Fälle 
das Gleiche war verftattet worden. Regelmäßig konnte ber 
Graf nur bei Grafenbann bannen, d. 5. nach dem einjchlägigen 
Stammesreht ?): alſo 3. B. bei Saliern und (regelmäßig) 
Sadjfen zu 15 sol. 

Die Einnahmen des Grafen beftanden außer den Er- 
trägniffen feiner Amtsbenefizien in dem britten Zeil aller ein- 
gehenden Strafgelver, welche er einbehalten durfte; Natural» 


1) Nicht bloß die Schultheifchen (diefe follen die „Nachfolger ber alten 
Gaufönige” geworben fein!) 
2) Ganz vorzüglich bat dies erörtert: Sohm, ©. 175. 
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leiftungen der Gauleute haben ſchon damals nicht ganz gefehlt, 
was wenigſtens Einquartierung, Verpflegung, Beförderung bei 
Dienftreifen angeht. 

In arnulfingifcher Zeit waren mit beftimmten Grafenämtern 
bejtimmte Königsbenefizien ?) verbunden, die damalige Form 
des Beamtengehalts; kommt Ähnliches, was wahrfcheinlich, in 
merovingiicher Zeit vor, fo ijt nicht an Benefizien, fonvdern an 
Prelarien auf Amtsdauer, aljo meift auf Lebenszeit, an Niek- 
brauch zu denken, wohl nicht an Eigentum, bas auf Amts. 
bauer übertragen worden wäre. 

Außer dem Drittel der eingehenden Bann- ?) und Friedens. 
gelver hatten die Grafen wohl ſchon in merovingifcher Zeit 
Anſpruch auf Naturalverpflegung, auch für ihr Gefolge, wann 
fie einritten, Gericht zu halten: freiwillige Ehrengaben („Beben“, 
petitiones) wurden ißnen, ähnlich wie den Königen und vielleicht 
aus ähnlichen Urfprüngen, bei diefen Anläffen dargebracht: gegen 
Mißbräuche, Erprefiungen hierbei jchritten Damals jchon, wie noch 
jo oft im Mittelalter, die Geſetze ein; wichtiger waren die wohl 
ihon in merovingiicher Zeit von Rechts wegen mit gewiljen 
Ämtern verbundenen Königsgüter, deren Einkünfte fie auf Amts- 
dauer bezogen: die Form der Verleihung als Amtsbenefizien 
fann aber doch wohl erft jeit c. 741 aufgelommen oder häus- 
figer geworben jein. 

Wegen Amtsehrenbeleivigung, 3. B. mutwilliger Urteils 
ichelte, vielleicht auch wegen Nichtbefolgung des Grafenbannes, 


1) Ih kenne kein älteres Beifpiel eines foldhen Grafen - Bene- 
fijiums als Cod. Laureshamensis ], 16, aus ber Zeit Karls bes 
®roßen. Mane villam cum sylva habuerunt: in beneficio Wegelenzo, 
pater Warini et post eum Warinus comes filius ejus in ministerium 
habuit ad onus regis et post eum Baugolfus comes quousque 
C. rex. s. Nazario tradidit. Man kann bob nur von Warinus, micht 
fhon von befien Bater an, das benefieium als Grafen - beneficium als 
ertwiefen anſehen. Daf einmal ein beneficium Hinter einander mehreren 
Hausmeiern gegeben war, beweift noch nicht, daß es Amts-beneficium 
war: Beibringung älterer Beifpiele wäre banfenswert. 

2) Wait II.2, ©. 288. Wilh. Sidel, Zur Geſchichte des Bannes. 
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war eine Buße an den Grafen jelbft, nicht an den König, zu 
zablen ?). 

Der Graf hat das dreifache Wergelb jeiner Geburt: alſo 
3. DB. der freie Franke ald Graf 600, ber Römer 300 
Solidi 2). Dem breifachen Wergeld bes Grafen entipricht, daß 
auch der Weg zum Grafen breifacdh befriedet war °). 

Kraft feiner Amtshoheit ernennt *) der König beliebig °) 
ben Grafen (wie er ihn Fraft derſelben überwacht, bejtraft °), 
verjett, abiett) gewöhnlich auf unbeftimmte, d. 5. auf Yebens- 
zeit. Ausnahmsweiſe fcheint manchmal Ernennung auf be 
ftimmte Jahre vorgelommen zu fein, dem grumbfätlich nicht 
entgegenfteht. 


1) Bol. Waitz II,2, ©. 34. 124. 285. 328—330; IV. 164—172 
JI, ı, ©. 3215. 

2) Waitz II,2, ©. 238f. 

3) Lex. Alam. XXIX, 2. 


4) Bahlreihe Beläge ber freien Ernennung, Verſetzung, Abfegung von 
Grafen auch von Unfreien buch ben König bei Gregor IV, 39. 40; 
V, 48; VI, 22: VII, 12. 13. 23; VIII, 8. 9. 18. 30. Urgefchichte III, 
152f. Einmal wirb ein Graf mit Befriftung ernannt; damals ift es nod 
rein thbatfählih und nicht gerabe häufig, baf der Sohn bem Bater folgt. 
IV, 41; V, 36. 

5) (Audoenus vw. SS. Eligii I, 32.) Thatſächlich nahm ber 
König auch wohl Rüdfiht auf Wünſche, Borfchläge vom Biſchof oder 
Boll: wenn Dagobert dem Biſchoſ zu Tours die Beftellung bes Grafen 
überträgt — bie Worte laſſen ſich nicht von bloßem Vorſchlag verfiehen — 
ift dies nur einmal vorlommende Ausnahme (die Urkunden für Le 
Mans find höchſt verdächtig); indeſſen ift das nicht minder begreiflich, wie 
wern im Mittelalter oder noch fpäter Lanbftände ober Standes herren 
das Net hatten, Natftellen an löniglichen Gerichten zu befegen. Lön— 
nig II, 271 meint, ber Beamte, befchränft auf bie Finanzgefälle, melde 
ber König bem Bistum geſchenkt, habe nur Graf geheißen; bie Graf 
ſchaft, comitatus, comitia, cometiva, grafia wirb auch räumlich ge- 
braucht — pagus, 3. ®. Senonicus; doch fann ber Gau mehrere Graf- 
ſchaften umfafien. 

6) Selbft mit dem Tode. Cohn, Die Yuftizvermeigerung im alt- 
beutichen Recht, 1876. — Lehmann, Der Rechtsſchutz gegenüber Ein- 
griffen von Staatsbeamten nad altfräntifchen Mecht, 1883. 
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Sehr weislih hatten die Könige lange Zeit meiſt jolche 
Männer zu Grafen beftellt, welche in der Grafſchaft Grund- 
befig nicht eigneten: dieſe mußten jelbjtverftändlich erjt vecht 
von dem Ertrag folder Amtsbenefizien gelebt haben ). Das 
Abweihen von jenem Grundjag mußte das Emporkommen 
mächtiger erblicher Grafengefchlechter als Heiner örtlicher Dy- 
naſten jehr begünftigen. 

Es war ein für die ganze fünftige Entwidelung verhängnis- 
voller Sieg, welchen der Dienftabel im Jahre 614 über bie 
Krone davontrug ?), daß Chlothachar veriprechen mußte, fortab 
bie Grafen nur aus den Grundbefigern des fraglichen Gaues 
(der Grafichaft) zu wählen. Dean fieht, die vornehmen Au- 
ftrafier und Burgunder ließen fih von dem Sohne Fredi» 
gundens ben Preis ihres Übertritts und ber Vernichtung Bruni« 
childens teuer bezahlen: jie Hatte den Dienftadel mit Macht 
niebergebalten: burch jenes Zugeſtändnis wurde das Recht der 
Krone, den wichtigften Beamten frei zu küren, empfindlich ein- 
geihränft und auf das Verderblichſte unterftügt das ziel 
ftrebende Trachten der großen Grundherren, die entſcheidende 
Machtſtellung in ihrem Gau am fich zu reißen, fich mit Hilfe 
ber Freiungsgebiete, der Amtsbenefizien, der zwecdbewußt zur 
Ergebung in Schutgewalt und Überlaffung dieſes Grundeigens 
gebrängten Kleinfreien zu erblichen Gauherrſchern aufzufchwingen. 
Früher Hatte der König auch feine Unfreien zu Grafen be- 
fördern lönnen ®). 

Nein erfunden ift der angeführte Beweggrund: Haftung für 
Schäden durch Amtsmißbrauh mit leicht erreihbarem Ber. 
mögen, übrigens nicht: er findet fich auch bei den Voraus. 
jegungen des Unſchuldseides, der Eibhilfe, der Bürgichaft, des 


1) Edict. Chloth. II, a. 614, c. 12. Bor. I, 22; vgl. Brunner, 
©. 203. 

2) Urgefdichte III, 605. 

3) L ec. Nullus judex (= comes) de aliis provinciis aut regioni- 
bus in alia loca ordinetur: ut, si aliquid mali de quibuslibet con- 
ditionibus perpetraverit de suis propriis rebus exinde quod male 
abstolerit juxta legis ordine debeat restaurare. 
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Zeugniffes: auch wirkte offenbar das Beſtreben Auftrafiens 
(und Burgunds?) mit, fi dem romanifierten Neujtrien gegen- 
über mehr abzuichließen !). Ähnliche Verfprechungen muß jpäter 
unter Leodigar die Krone machen ?). 

Das Augeftändnis Chlothachars II.) mag alſo unter 
anderen Gründen auch diefen allein ausgejprochenen gehabt haben, 
jedoch die nicht ausgefprochenen Gründe wogen wohl jchwerer; es 
war ein Sieg des auftrafiichen und burgundijchen Adels, der fich 
belobnen ließ durch eine Einräumung, welche dieſe Gejchlechter 
zu erblichen Dynaſten machen mußte, machen ſollte, jedesfalls 
— im Zuſammenhang mit anderen — gemadt bat *). 

Am früheften find wohl in der Bretagne die einheimijchen 
erblichen Slanhäuptlinge (fie nannten fich gern gegenüber den 
Franken, „reges* ®) thatjächlich erbliche, fränkiſche Grafen ge 
worden; feit 614 mögen dann auch in Auftrafien und Ger- 
manien leichter alte Adelsgeichlechter erbliche Grafengefchlechter 
geworben jein, obwohl vielen folchen Überlieferungen der Eitel- 
feit und Schmeicheljucht mit äußerſtem Mißtrauen zu be 
gegnen ift. | 

Zu den BZweden der BVolljtrefung vor allem, aber aud 
der Vorbeugung, Verfolgung, Überwachung verfügt der Graf 
über Gewaffnete verjchiedener Namen: satellites, custodes car- 
cerum, lictores, sajones in Gothien, milites ©). 

Der vicarius, vicecomes ift in arnulfingiicher Zeit ein 
dauernd zur Dertretung des Grafen berufener, vom König 
ernannter ordentlicher Beamter ’). Daneben kann der Graf ſich 
außerordentliche Vertreter beftellen, welche missi, oder ebenfalls 


1) Bgl. Urgefchichte III, 606. 

2) Daſelbſt, ©. 691. 

3) Edict c. 12, p. 22. 

4) Urgeſch. III, 670. 

5) Oben, ©. 160. 

6) Greg. Tur. VI, 35. v. S. Amandi c. 12, Urgefd. III, 275. 
Könige VI,2, ©. 348; aud juniores — Unterbeamte. Waitz, I,2, 
©. 44. 

7) Iebesfalles feit c. 300 (vicecomes); zuerfi in ben kirchlichen 
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vicarii, in vice comitis heißen; oft wählte er hierzu für bie 
betreffende Hundertſchaft natürlich den Gentenar: das 
genügt, die Stellen zu erklären, in welchen vicar und centenar 
ſich deden. „Bertreter” des Grafen in der Hundertſchaft war 
der Centenar als ſolcher aber nicht ); er hatte Hier feine eigene 
gejegliche Zujtändigfeit und außerdem ganz im allgemeinen bie 
Bertretung des Grafen in den gejetlich beftimmten Einzelfällen 
oder durch Auftrag; erſt im Mittelalter wird der Schuldheiſch 
geradezu Stellvertreter ?). 

Nicht rechtlich, nur thatjächlich nahmen die Markgrafen, 
Markherzöge Grafen (oder Herzöge) der Grenzgebiete (ſ. oben, 
©. 379), neben den andern Grafen (und Herzögen) eine Sonder» 
jtellung ein; ſolche Marten umfaßten mit den dem Markherzog 
untergebenen Grafen mehrere Grafjchaften oder ein Gebiet, das 
nicht weiter in Grafichaften gegliedert, nur einem Markgrafen 
unterjtellt war; die Namen comes marchae, marchisus, marchio, 
dux limitis ſchwanken. 

Indejjen lag e8 in der Natur der Sache, daß dieje Dark» 
grafen die übrigen Grafen bald überragten, eine dem Herzog- 
tum vergleichbare Machtitellung erwarben; der Umfang einer 
Marfgrafihaft war meiſt größer als der einer gewöhnlichen 
Grafſchaft des Binnenlandes und die in die Hand bes Markgrafen 
gelegten Rechte, nicht nur Heerbann-, auch Polizeisrechte waren 


Bogteien (?); „ vicecomes “ begegnet in merovingifcher Zeit nur im falfchen 
Urkunden. Über den vicarius als orbentlihen Stellvertreter bes 
Grafen in merovingifcher Zeit wirb fi boch mehr nicht jagen Tafien, 
als daß er in einzelnen Reichſteilen ausnahmsweiſe, fo in ben ehemals 
Gotiſchen (aber auch anderwärts, ander Bethman, Zivilprozeß I, 416. 
Waitz II,2, ©. 43; die Stellen bei Waitz, ©. 42) bereits vorlam; 
zweifelhaft, ob vom König oder vom Grafen beftellt; der auferorbentlidhe 
wirb vom Grafen beftellt und heißt missus; flet8 eins mit bem Een- 
tenar (wie Sohm ©. 220) ift er nicht, auch nicht in armulfingifcher 
Zeit, ebenfo wenig Sonderrichter für bie Römer. Eichhorn, Zeitichr. 
für Rechts-Wiffenfh. VIII, ©. 303. 
1) ®ie Schröder, ©. 151. 

. 2) Für das Mittelalter gut Schröder, Zeitſchr. f. Rechts-Geſch. 
VIII, 47. 
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eingreifender und famen häufiger zur Anwendung !), 3. B. in 
Fremden-, Markt⸗, Zoll, Ausfuhr- und Einfuhr- Polizei ?). 

Das Wort Herzog, dux, hat in der Sprade ber Lehr⸗ 
bücher eine nicht eben erfreuliche Häufigkeit der Anwendung für 
höchſt verjchiedene Begriffe erfahren ; Herzöge nennt man 1) duces, 
bie altgermanifchen Oberfeldherren, welche geforen werben 
mußten, wollten mehrere Gaue einer Völkerſchaft oder mehrere 
Bölkerfchaften gemeinichaftlich einen Feldzug führen, z. B. Armin, 
Brinno Ia, ©. 367. 411; 2) die römiichen Provinzialbeamten 
dieſes Namens (dux), welche nach römijcher Berfaffung unter, 
nach gotijch-fräntifche[angobardiicher über dem comes jtehen; 
3) die Stammesherzöge, welche in Baiern, Aamannien, Thü- 
ringen, Friesland an der Spige ihrer Stämme ftehen ?), in 
einer dem Stammlönigtum (Chlodovech) jehr ähnlichen Macht⸗ 
fülle, fei e8 folche von Anfang fich behauptend, jet es jeit c. 600 
erringend oder wieder erringend. 

Der dux, Herzog im erjten Sinne bejchäftigt und in dieſem 
Zeitraum nicht mehr. 


1) Urgefd. III, ©. 1114. 

2) Waitz II,2, ©. 50; 1II, 102. — ®. Sidel, Das Wefen bes 
Boltsherzogtums, Hiftor. Zeitfhr., N. F. XVI, ©. 407. — Pabſt, 
Geld. des langob. Herzogtums, Forſch. zur Deutihen Geld. II. — 
Riezler I, 122. — Stälin I, 170. — Perroud, Origines du 
duch& d’Aquitaine (1882). 

3) Unmöglich ift e8, mit Waitz II,2, S. 50f. den fräntifchen Herzog 
(der zweiten Bedeutung), unter völliger Überfehung bes römifchen Amtes, 
lebiglih von dem altgermanifchen Herzog (der erften Bebeutung) abzu- 
leiten: das einzig gemeinfame beider ift, baß jener mehrere Grafſchaften 
räumlich, biefer die Aufgebote (nicht räumlich) mehrere Bölterfchaften 
oder Gaue unter fih hatte. Jedoch, 1) der altgermanifche Herzog hat 
nur ben Heerbann, ber fräntiihe alle Banne wie ber Graf; 2) ber 
altgermanifche wirb nur für dem Krieg vom Heere gewählt, ber fräntifche 
aud für den Frieden vom König ernannt; 3) ber altgermanifche hat field 
nur eine befriftete Amtsgewalt, ber fräntifche wird auf Lebensdauer ober 
auf unbeflimmte Zeit, ganz wie der Graf, beflellt; ſolche fräntifhe „Heer- 
führer“, welde ber König für einen Feldzug beflellt, find gar nicht 
fräntifhe „Herzöge“, teilen nur mit biefen ben vielgebraugten Namen, 
find eben „Anführer“, „Difiziere“. 
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Römifche duces, dem Namen und einzelnen Berrichtungen 
nad, haben fich, wie im oft- und weſtgotiſchen Reich und, in 
viel ftärferer Unabhängigkeit von der Krone, bei ben Lango— 
barden, fo auch in einzelnen, feineswegs in allen Zeilen bes 
fränkiſchen Reiches linls vom Rhein erhalten, allerdings mit 
mancherlei wefentlichen Änderungen ihrer alten römifchen Amts- 
pfliten und Amtsrechte; immerhin darf man jagen: biefe 
lintsrheiniſchen Herzogsämter (ducatus) find? — ähnlich wie die 
Grafenämter (comitatus) — aus vorgefundenen römijchen und 
binzutretenden neuen Bejtandteilen erwachſen )). Solche duces 
gab e8 in Septimanien, Aquitanien, Basconien, in 
einem Zeile von Burgund, in einem anderen heißt aus 
geihichtlihen Erinnerungen (Gundobad) ber dux nicht dux, 
iondern patricius: der Sache nad ijt e8 das gleiche Amt; 
auh die Provence (provincia) umfaßte zwei ducatus; ob 
bie linfsrbeiniichen beiden ducatus der Uferfranfen (Ribuariorum 
und Chamavorum), dann der ducatus Alisatiae in Nachbildung 
jener füdlicheren römijchen, oder der rechtsrheiniſchen germanijchen 
ducatus erwachſen, ift ſchwer zu jagen ?). 

Dagegen die ducatus der Alamannen, Thüringe, 


1) So liegt das Nichtige im der Mitte zwilchen den Anſichten von 
Waitz II, 2, S 56, der das Herzogs amt und die Stammesherzog- 
Ihaft gar nit und Sohm, ©. 460f., der fie abfolut feheidet; „duca- 
tus“ wird auch fhon von Gregor räumlich gebraudt. Der ducatus über 
ein ganze® Reich (Greg. V, 14. 50; Urgefh. III, &. 180) liegt nur 
in ebrgeizigen Planen, ift eine Verfrühung ber fpäteren Majorbomats- 
gemalt. 


2) Als „Herzog von Auftrafien” faßt Brunner, ©. 188 Pippin 
den Mittleren ſchon vor der Schlacht bei Tertri; bdiefen Titel nahm er 
aber wohl erfi als Sieger an. Waitz nennt Martin (oben, ©. 209) 
ohne weiteres Pippins Better; beide heißen duces, boch zweifelhaft, ob 
im ſtreng techniſchen Sinn des Herzogsamteß; aber wie weit erfiredt ſich 
räumlich dieſer „ducatus“? Pippin ift ihm „berechtigter Kirft” zwiſchen 
Maas und Rhein: daß er bier ſchon vor 688 jo mädtig war wie ein 
Herzog in Baiern oder Alamannien, S. 415 ift aber nicht anzunehmen, 
Haugmeier war er nicht in Auftrafien vor 688; aber ob Herzog? — 
Thatfählih der Machthaber als der mächtigſte Edle und Führer bes 
auſtraſiſchen Widerftandes. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. I». 39 
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Baiern, Friefen haben von dem alten römijchen Amt faft 
nur ben gleichlautenden Namen. Der ducatas ber riefen ftebt 
völlig ſeitab, ift nicht Durch fränkiſche Einfeßung entjtanden; anders 
in Thüringen, Mlamannien, wo unzweifelhaft alte Stammes- 
(oder doch früher Völlerſchafts-)Könige geherriht hatten, und 
höchſt wahrjcheinlich hatte es fich bei den Baiern ebenfo ver- 
balten, ſei e8, daß vor und bei ber Unterwerfung Durch bie 
Franken nur die fünf von ba ab entlönigten alten Gejchlechter 
nemwaltet hatten als fünf Völferichaftsfänige der nah Baiern 
gewandberten Marfomannen und Quaden, — wie wir folde 
Mehrzahl diefer ſuebiſchen Könige früher antreffen — die num 
„eben mebiatifiert“ wurben, ſei es, daß damals bereits ein 
Stammlönigtum über ben ganzen Stamm der Bajuvaren beſtand, 
wobei dann ferner fowohl die Möglichkeit befteht, daß dieſes 
ſtammkönigliche Haus bereit8 das Agilolfingijche geweſen 
war, das jett eben als herzogliches verblieb oder, was wahr⸗ 
icheinlicher (weil bie Agilolfingen langobardiſch⸗fränkiſchen, nicht 
bajuvariihen Namen tragen), daß das ftammköniglihe Haus 
damals vermichtet und durch das von den Franken erft ein. 
geführte agilolfingifche Herzogshaus erfegt wurde; aber auch 
das ift denfbar, daß damals c. 550 nur die fünf Völferfchafte- 
fönige bejtanden, welde nun mebiatifiert und bem neu ein- 
geführten agilolfingiichen Herzogshaus untergeben wurden. 
Wie dem nun jet: — bei biejen rechtörheiniichen Herzog- 
tümern findet fich fehr wenig Ähnlichkeit mit dem römijchen 
dux und fofern bie Franken das Weſen des fränfiichen Iinfs- 
rheiniſchen dux auf dieſe rechtörheinifchen Herzöge übertrugen, 
fie aljo als fränkische Königsbeamte, wie etwa ben dux Pro- 
vinciae, behandeln wollten, ift dies doch ſehr bald wieder ver- 
ſchwunden, und bieje Herzöge haben jeit c. 600 ober 638 eine 
Stellung eingenommen, welche vielmehr der bes germaniichen 
Stammtlönigs, ſowie ber des „deutſchen“ Stammesherzogs ’) 


1) Über die Stammesherzöge als Vertreter ihrer Stämme gegen ben 
König und bas Frantentum Wait II,2, ©. 366; boch werben fie mie 
andere Beamte wegen infidelitas bedroht mit ewiger Berbammmis. 
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von 843 und 900 ab entſprach als ber eines römiich-frän- 
Kichen dux von Arles oder Marfeille, nur mit Wahrung 
einer gewiffen Unterorbnung unter den Frankenkönig, die aber 
mebr völferrechtlihd (— einem mittelalterlihen Vaſallenſtaat 
oder den „halb ſouveränen“ Zubehörbeftaaten der hohen Pforte 
vergleihbar —) als jtaatsrechtlich gebacht war; daher mag 
Baulus Dialonus den Baiernfürften zu Regen$- 
burg König nennen. Den Herzog ſchützt das erhöhte Wergelb, 
erhöhter Friebe jeine Gefippen, Beamten, Güter, Höfe; Todes» 
ftrafe und Gütereinziehung bedroht die Untreue wider ihn wie 
gegen den König, er Hält Landesverfammlungen feiner ganzen 
Provinz ab, übt in feinem Lande bie höchfte Gewalt: wo Grafen 
und andere Beamte nicht durchbringen, erzwingt er Gehorſam, 
er bezieht Friedensgelder, zieht Güter ein, beftellt Grafen und 
andere Beamte, erjett fehlenden Sippeſchutz, gewährt perjönlichen 
Schuß wie der König, jein Befehl, wie der Könige, macht Tot» 
ichlag ftraflos, er Heißt jogar (der Baierifche), rex, feine Ge- 
walt, fein Gebiet, regnum; daß er alle diefe Rechte nur als 
„Königsbeamter* hatte, trat leicht ganz zurüd *). 

Nur in ber furzen Zeit, feit der mittlere Pippin bie Reichs⸗ 
einheit wahrte, bis zu ber, ba Karl ven legten Stammes- 
berzog befeitigte, aljo etwa ein Jahrhundert (690—790) war 
e8 dem Frankenreich gelungen — mit vielen Kämpfen und 
nicht ohne Rüdfall —, diefe vechtörheiniichen Herzöge wieder in 
fräntiiche Königsbeamte, dem dux von Provence ähnlich, zu 
verwandeln; alsbald nad Karls Tod kommen die Stammes- 
berzöge als Stammesfürften wieder auf und — überbauern, 
als Landesherren allmählich fouverän geworben, das alte deutſche 
Reih von 910—1806. 

In der Regel umfaßt ein ducatus, auch wohl provincia 
genannt, eine größere Zahl von comitatus; die Grafen ftehen 
unmittelbar unter dem dux ?), diefer unter bem König, ber 


1) Waitz IIL,2 ©. 371. 


2) Irrig beftreitet Eihhorn, Rechts-Geſch. 8 24, daß unter bem 
Herzögen Grafen fanden (neben bem patricius flieht allerdings fein 
39 * 
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ihn kraft feiner Amtshoheit einjegt — aud da, wo, wie bei 
den rechtörheiniichen Stämmen, ein erbliches Herzogsgeichlecht 
befteht, bedarf doch der Nachfolger, der! fränliichen Lehre 
nad, der Einſetzung oder Anerkennung, Betätigung durch den 
König oder Hausmeier —, der ihn auch überwacht, beftraft, 
abfegt. Der Herzog waltet in erlebigten Grafſchaften an Stelle 
des Grafen bis zur Wiederbeſetzung des Amtes; er barf ziwar 
nicht in die Amtsführung des Grafen, in deſſen Gau greifen, 
übt aber im Namen des Königs die Überwachung, enticheidet 
in Dingen, welche alle oder doch mehrere Gaue des ducatus an- 
geben und bietet insbejondere den Heerbann des ganzen ducatus 
auf, fei es felbft bei dringender Landesnot (wie der Graf 
innerbalb ſeines Gaues), jei es aus Auftrag des Königs bei 
Angriffskriegen, Feldzügen aus der Provinz hinaus; er ift von 
Amts wegen Oberfeldherr über die Grafen feines ducatus. 
Der Herzog bat die Überwachung des ganzen ducatus im 
Sinne der Zentralregierung — dem preußiichen „Oberpräfiden» 
ten” vergleihbar —, den Schutz des Landfriedens, zugleich aber 
auch gerichtliche ) und insbeſondere oberfeloherrlihe Gewalt 
über die Grafen und Grafichaftsaufgebote des ganzen Herzog- 
tums. Die Zahl der zu einem ducatus gehörigen Gaue 
ſchwankt von 3—12, eine provincia bat in der Regel nur 
einen Herzog, kann aber auch mehrere haben. Die Grafen 
wie übrigens auch andere, 3. B. domestici, werden zum Ser- 
309 „befördert“, „erhoben“: alſo ift ohne Zweifel die Herzogs⸗ 
würbe die höhere 2); auch übergeorbnet ijt der Herzog ben 
Grafen feines ducatus. Er Hat den Dberbefehl über fie im 
Krieg, kann an des Grafen Stelle des Grafen Gericht halten, 


Graf); daß ber Herzog zuweilen zugleih Graf einer Grafſchaft in feinem 
ducatus war, Sapigny I, 1%, nah ihm Sohm, ©. 467 if an- 
fprehende Bermutung, aber nur auf einen Kal — umb auf biefen 
ſchwach — geftüst. 

1) Irrig beſtritten von Pernice. Lex Rib. ad mallum ante (wie 
allerbingg® Greg. Tur. VIII, 12; Urgeſch. III, 354) comitem..vel 
ducem, auch nicht nur kraft auferorbentliher Aufträge wie Tarbif, 
©. 107. 

2) Ridtig Waitz II,2, ©. 53 wider Sohm, ©. 464. 471. 


— — % 
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[nicht ohne weiteres umgelehrt], führt die Grafen in ihre Ämter 
ein; die Grafen juchen gern, gerade wegen dieſer Überorbnung, 
der Herzöge fich zu entlebigen, um unmittelbar nur unter bem 
fernen König zu fteben '). 

Viel weiter gingen die Rechte der rechtsrheiniſchen 
Stammesherzöge und des Aquitaniers von c. 640— 768: 
in nahezu königlicher Machtfülle, wie etwa ein Bizekönig von 
Irland oder Indien, berrichten dieje zu Regensburg ober 
Bourges; der Frankenkönig konnte ihn nur zum Heerbaun 
aufbieten und übte die oberfte Gerichtöbarkeit wie in Berufungs- 
fachen gegen die berzoglichen Gerichte jo auch über den Herzog, 
ber baber der Yabung vor Reichstag und Hofgericht folgen ſollte; 
aber dieie Rechte wirflich geltend zu machen, ſowie die Reichsgeſetze 
in den Herzogtümern durchzuführen, gelang im 7. Jahrhundert 
jelten. Im die innere Verwaltung des Herzogtums konnte der 
Frankenkönig jenes Jahrhunderts durchaus nicht eingreifen; ber 
Herzog jegte auf feinen Hoftagen mit jeinen geiftlichen und welt- 
lichen Großen Landrecht (das freilich Neichsrecht nicht brechen 
jolfte), übte die Gerichtsbarkeit im berzoglichen Hofgericht, er» 
nannte, überwachte, entjegte Grafen und andere Beamte, hatte 
zahlreiche Schugbefohlene, jpäter Vaſallen, ja er übte den Heer» 
bann und das Repräfentationsrecht ohne Befragung des Königs, 
wie wir von Baiern und Aquitanien wieberbolt gejehen. 
Ein Wergeld, höher ald das des ebeliten Stammesabels, ehrte 
ihn und wie den PBalaft des Königs jchütte den des Herzogs ein 
erhöhter Friede; furz, dieſe Stammesherzöge von 640— 700, 
768, 787 nahmen dem Franfenreich gegenüber eine Stellung 
ein etwa wie die Kurfürften von Brandenburg, Sachſen, Baiern 
jeit dem im 15. und 16. Iahrhundert gegenüber dem Deutichen 
Reiche: fie waren balbjouveräne Yandesherren. 

Der Titel patricius, vom Kaifer dem Burgundenkönig 
Gundobad verliehen, ging mit Burgund auf das Franken⸗ 
reich über und bezeichnete den Statthalter (Herzog) eines 
Teiles von Burgund und der Provence; abgejeben hiervon 


1) Greg, Tur. VIII, 9. 13. 26; IX, 7. 
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(e8 ward vom Sailer einem fräntiihen Gejandten einmal 
„fraudulente‘* diefer Zitel verliehen) nannte man, zumal in 
Burgund, auc andere hohe Beamte, jo den Hausmeier Erchin— 
oald mit diefem ehrenden Namen: er jteht dem Herzog, micht 
dem Grafen gleich, da fein Gebiet ſtets größer als eine Graf- 
ſchaft ift ?). 

Die jhon im merovingiihen Reich (S. 590) begegnende 
Eintihtung außerordentlich eingreifender Vertreter der 
Staatsgewalt wurde von Karl nur neu und großartig 
organijiert, und erjt lange nach jeiner Anwendung von ihm 
geſetzlich als dauernde Berfaffungseinrichtung geftaltet (802), 
nicht neu geichaffen; mit Recht bat man bemerkt, daß nad 
Bejeitigung der Herzöge ein ſolcher über den Grafen jtehender 
Deamter noch unentbebrlicher ward; aber der Hauptbemweg 
grund war doch, daß Karl fih nach Kräften allgegemwärtig 
machen, dafür ſorgen wollte, daß jeine väterlichen Abfichten auch 
wirflih ausgeführt, 3. B. die vom Reichstag bejchlojienen 
Geſetze, vom König erlaffenen Verordnungen auch wirllich 
draußen in den Provinzen befannt und befolgt, und nicht durch 
Mißbrauch der Amtögewalt der örtlichen, ordentlichen Behörden 
in das Gegenteil ihrer wohlthätigen Abſicht verkehrt wurden. 

In Nachbildung Kirchenrechtlicher Einrichtungen (dieſer Nad- 
weis wird anderwärts erbracht werben), zumal ber alten 
„Visitationes“, Unterjuchungsreifen, welche der Bijchof in Perjon 
oder durch Vertreter in feiner Diöceje zeitweilig vorzunehmen 
batte ?), teilte Karl jein Reich in Sendboten- Gebiete (missatica), 
welche eine Mehrzahl von Grafen umfaßte. Gewöhnlich reijten 
zwei Königsboten, Kaiſerboten, Sendboten (missi regis, ober 
dominiei, regii) in einem folden Sprengel, vom König 
für das laufende Jahr beftellt, je ein Biſchof (Abt) und ein 
Herzog (Graf), um ſowohl den geiftlichen als ven jtaatlicen 
Geſichtspunkt zu wahren: denn nicht nur die Konzilienbeſchlüſſe, 


1) Schröder, S. 133. So find wohl Waiy II, 2, ©. 51 und 
Sohm, ©. 455 zu vereinbaren. 
2) Bgl. Löning U, 359 u. unten: „Rirchenwefen“. 
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auch die Gejete Hatten ja geiftlichen, von den Bilchöfen zu 
überwaltenden Inhalt: — auch wohl, um fich gegenfeitig zu 
überwachen und pflichtwidrige Einverftändniffe mit den orbent- 
lichen Ortsbehörden zu erjchweren. Die Königsboten ſollten 
den wirflihen, vielleicht von diefen Außenämtern dem König 
verjchleierten firchlichen, fittlichen, rechtlichen, wirtichaftlihen Zu- 
ftand des Botengebietes kennen lernen; zu dieſem Behuf werden, 
ebenfalls in Nachbildung kirchlicher Einrichtungen, ſogenannte 
Rügeichöffen (jurati, nominati) vom Volke gewählt und vom 
Grafen eingeſchworen, weldhe den Sendboten von ſich aus wie 
auf Befragen Übelftände in der Grafichaft aufzudecken haben, 
Mißbrauch der Amtsgewalt der ordentlichen Behörden, Ber, 
brechen, welche unverfolgt bleiben, weil die Verletzten nicht oder 
obne Erfolg gewagt hatten, das Einichreiten der bejtochenen 
oder jonjt parteitihen Grafen anzurufen. Die Sendboten be» 
riefen vor allem eine Berjammlung aller Beamten, Vaſſen und 
Freien ihres gejamten Sendgebiete8 oder einer Grafichaft, ver» 
fündeten bie neuen, von ihnen mitgebrachten Gejege und Verord- 
nungen des Reichsſstags und des Königs (auch etwa des Konzils), 
vereidigten die ſeit dem letten Beſuch von Königäboten eides- 
mündig gewordenen Knaben, übten in unmittelbarer Vertretung 
des Königs defjen Gerichtöbarfeit in erfter oder letzter Stufe, 
forderten zu Rügen oder Beſchwerden wider die ordentlichen 
Behörden auf und urteilten über ſolche Anklagen, entweber 
jofort jelbjt (unter Königsbann), oder überwieſen fie dem König 
zur Entſcheidung. Anmweifungen für NKönigsboten (capitula 
missorum), wie fie ihres Amtes walten follen, find uns mehr- 
fach erhalten. Daß fie nur nach Amtörecht, nicht auch nad 
Volksrecht hätten zu richten gehabt, ift eine unmögliche Be- 
bauptung !), welche! freilich aus jener Lehre von dem Neben- 
einander beider mit Notwendigkeit fließt und deshalb abermals 
auf das Durchſchlagendſte deren Unrichtigkeit und Nichtigkeit be- 
weift; waren fie doch auch ganz beſonders gerade dazu entfendet, 
darüber zu wachen, daß die Stammesrechte richtig, nicht nach 


1) Shröbers, ©. 134. 


616 V. Bud. 8. Kap. Königsboten. Hof- und Reichsbeamte. 


Willfir angewendet wurden! Gerade wegen Berlegung bes 
Baiern⸗ oder Sachſenrechts durch den Grafen mochte Baier 
oder Sachſe den Königsboten anrufen, und dieſer entichteb dann, 
den unrichtigen, rechtswidrigen Spruch des Grafen aufhebend, 
nad dem richtig ausgelegten Baiern- oder Sadjen-, nicht 
aber nah Amtsrecht. Wen das nicht überzeugt, der muß 
eben unüberzeugt bleiben. 

Selbftverftändlich konnte ver Kaifer auch nad 802, nad 
Einrichtung der „ordentlichen”, regelmäßigen Königsboten nad 
wie vor aufßerorbentliche entjenden, 3. B. zur Aufbietung bes 
Heerbannes, welche felbftverftändlich den regelmäßigen Kaiier- 
boten nicht oblag. Der Senbbote hatte dreifach erhöhten 
Triedensihug in Wergeld und Buße. Obwohl Ludwig die Ein- 
richtung noch weiter ausgeftaltete, hat fie doch gar bald bie 
rechte Lebenskraft verloren; fie war nur von Karl meifterhaft 
gedachte Anpaffung kirchlicher Vorfchriften auf den Staat geweſen; 
in einer ber Aufgaben ver preußifchen „Oberpräfidenten“ ift 
berjelbe Gedanke enthalten: die Zentralregierung foll in ber 
Provinz allgegenwärtig gemacht, das an höchſter Stelle wirklich 
Gewollte auch in den Landfchaften einheitlich burchgeführt werben; 
nur daß dieſer preußifche „Königsbote“ nicht ein vorübergehend 
erfcheinender ift, jondern in der Provinz jeinen Amtsfik Bat. 


„Der ausgeprägt perjönliche Charakter bes fränkischen Könige- 
regiments hatte bie Folge, daß der Königliche Hof, obgleich zu⸗ 
nächſt nur der Perſon des Königs dienend, auch für die Reicht- 
vegierung von böchfter Bedeutung war“ !). 

Ja die Hofbeamten?) waren zugleih Reichs— 


1) So ſehr ridtig Schröder I, 135. 

2) Über diefe Hojämter bie ältere Fitteratur bei Waitz II,2, ©. 70, 
der mit Recht fagt, Gusrard, Irminon I, p. 436 kehre ben Sachver- 
balt um mit bem Sat: „aux charges de l’etat s’adjoignaient . . des 
emplois domestiques“, e8 waren vielmehr urfprünglih Hausämter, 
wahrfheintih anfangs außer von Unfreien fehr oft auch von Gefolgen 
beffeibet. 
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beamte: das palatium war für Gericht und Beratung und 
(Vor⸗) Entſcheidung der Staatsleitung nach außen wenigftens 
gewifjermaßen an Stelle der alten Bollsverfammlung getreten. 

War doch das palatium, in weldem die fremden Gelandten 
aufgenommen, verpflegt, beichenft wurden, in welchem das 
Königsgericht urteilte, ganz weientlich zugleih Staatsanftalt. 
Daher die merfwürbige Erfcheinung, daß vier oder fünf Privat» 
diener des Königs, wie fie fich feit altgermaniicher Zeit in der 
Halle jedes größeren Grundeigentümers, der zahlreiche Unfreie 
und Halbfreie Hatte, finden konnten und fanden, im palatium 
und Reich des Frankenkönigs, während fie Privatdiener desjelben 
blieben, zugleich die einflußgewaltigften Reichsbeamten wurden. 

Der unfreie oder freigelaffene Knecht, welcher, zahl—⸗ 
reihen anderen hiermit betrauten Unfreien vorgefegt, die 
Sorge für die Roffe, zumal die Kriegsroffe und die Reiter, 
Unfreie und freie Schüglinge zu tragen batte: der Roß— 
fnebt, mariskalk, franzöfiih mardchal, wurde im Palaft 
des Königs ein jehr wichtiger Mann: die Friegeriiche Bedeutung 
des alten Hausamtes erjcheint darin, daß fpäter der Marſchall 
der Feldherr, der Befehlshaber der königlichen Heeresreiterei 
wird, fein Wahrzeichen bleibt das Schwert ’). 

Daneben war ſchon in der altgermanijchen Halle unent- 
behrlich geweien ein Verwalter der in Naturalien beftehen- 
den Einnahmen des Haupthofes und der Zinfe der zugehörigen 
ausgeliehenen Nebenhöfe: für den Vorratsraum fam das Wort 
„Kammer“ in Gebrauch und für den Verwalter diefer Vorräte 
daher der Name camerarius, Kämmerer ?). 


1) Dan (3. 8. auch Schröder I, 136) nimmt an, der fpäter erft 
genannte mariskalk ift ber früher fogen. comes stabuli (connetable): «8 
ift möglich: inbeflen begegnen mehrere comites stabulorum nebeneinander 
unb immer nur Ein mariskalk!; auch [päter find connstable und marechal 
verſchieden. Auch Wait II,2, ©. 72 Hält comes stabuli und mariskalk 
für dasfelbe II,2, &. 72, jebesfalls unter Beiden fiehen bie custodes 
equorum stabularii, stratores (Urgeſchichte IIT, 873). 

2) Langobarbifh store-saz, doch bebeutet das auch ben Schatz- 
meifter, füür den in Gelb und Koftbarkeiten beſtehenden Hort, thesaurus, 
daneben [päter ein befonberer thesaurarius. 
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Es ift daher nicht wahrjceinlih, daß thesaurarius und 
camerarius basjelbe find; denn thesaurus und camera find 
verjchieden ). 

Der thesaurarius — zweifelhaft, ob mit dem cubi- 
cularius eins, auch ein Herzog, ein Bilhof, mag einen 
cubicularius haben, dagegen ein thesaurarius von 
Privaten begegnet nicht — war in merovingiicher Zeit, wie es 
icheint, ein höherer Beamter denn die mehreren gleichzeitigen 
camerarii?). Den Becher füllt und reicht dem Hausherren 
und der Hausfrau ver Mundſchänk (pincerna), ber den 
oder die Kellermeijter (cellerarii) unter ſich hat °). 

Für die Zafel — abgejehen von dem Trinkweſen — jorgt 
der Truchſeß, unter welchem die Küche und die Köche fteben, 
dapifer, truch-sass, ijt gebilvet wie store-saz und bebeutet den 
Vorſteher der Schar (trucht), d. h. eben der ihm untergebenen 
Köche und Küchendiener. 

Ganz farblos ijt die Bezeichnung optimates +). Kleines 


1) Andrer Meinung Schröder I, 136, ber dagegen wohl mit Recht 
den älteren thesaurarius für ben cubicularius hält; „Hoſchargen“ 
©. 136 find aber doch anachroniſtiſche Bezeichnungen. 

2) ©. die Beläge bei Waitz II,2, ©. 73. 

3) ÜGer ven pincerna, princeps pincernarum — bamals 
mei jüngeren Leuten übertragene® geringere® Amt, Anfang der Lauf- 
bahn im Hofdienft Waig II, 2, ©. 74; bafelbft auch bie Beläge für bie 
(no niedrigeren) Hofämter der Köche (coqui), Thürſteher (ostiarii), 
Läufer (cursores), den da® Handtuch reichende mapparius, bie Ärzte, 
DOberärzte (Urgeſchichte III, 180), Sänger cantor in palatio regis, 
Harfenfchläger (Theoderich der Große fhidt Ehloboveh einen citha- 
roedus), waren freie ober unfreie, oft fländige Diener am Hofe, bagegen 
Förfter, forestarii, silvarum custodes, vinitores, Winzer 
waren doch nicht „am Hof“. 

4) Bergebens bemilht fih Wait IL,2, ©. 100f., in ben „optimates‘ 
beftimmten Begriff zu finden: es find eben bie Grofen, die Bornehmen: 
Geiftlige, 3. ®. ber Archidialon ber königlichen Capella v. Disiderii 
Cat. c. 2, Labbe&. I, Biſchöfe wie Leodigar, Arnulf, Kumnibert, wie 
Weltliche p. 699; natürlih auch die oberften Hofbeamten; doch gab es 
optimates nicht minder in ben Provinzen. 
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wegs ijt dies !), wie antrustio oder conviva regis, technijcher 
Ausdruck für die Gefolgen. Es hat fich bei den Merovningen 
die altgermanijche Gefolgichaft (Ia, S. 225) nachweisbar unter 
jenem Namen antrustio erhalten (in den andern Germanen. 
reichen find die Gefolgichaften, jcheint e8, viel früher in ben 
neuen balb-römijchen Lebensformen des Palatiumsd auf und 
untergegangen, wenigjtens fehlt ihnen ein Name) von ihrem 
vornehmjten Ehrenrecht — die Zafel des Gefolgsheren zu 
teilen — beißen fie bei den Franken convivae regis. 

Dieje optimates bilden wie das Hofgeriht jo auch den 
Rat des Königs: fie heißen auch wohl consiliarii, ohne daß 
doch dieje VBerhältniffe irgend feſt georbnet, einzelne optimates, 
abgejehen vom referendarius, Pfalzgrafen, jpäter major domus 
als jolche berechtigt gewejen wären, zum Hofgericht oder Hof- 
rate zugezogen zu werben; wechjelte ja doch jchon ihr Aufent- 
halt am Hof und ihre Verwendung mit Aufträgen in ben 
Provinzen allzu oft. Häufig bleiben jie aber auch fern vom 
Hof im Vertrauen des Königs oder major domus und werben 
gelegentlich wieder an ven Hof gezogen ?). 

Daher iſt e8 rein thatjächlich und zufällig, daß bald dieſer, 
bald jener Geiftliche oder Weltliche, Hof- oder Provinzialbeamte 
früher als der „erjte“ bei dem „König“ der „vertrautejte“ 
Rat des Königs bezeichnet wird; nur daß Provinzialbeamte dann 
nicht allzu lang dem Hofe fern bleiben konnten, das ijt alles 
Sache des individuellen Vertrauens des Königs; eine Zeit lang 
nimmt der nutritor oder auch die Königin Mutter dieje einfluß- 
reichſte Stellung ein, aber freilich, nachbem der major domus 
die oberfte Staffel erflommen, war er num allein dieſer „erite 
Rat“ ; jener Name fommt nun gar nicht mehr vor; es ijt eben nun 
jelbftverftändlich der major domus der „Erjte beim König“. 
Es ift lehrreich zu jehen, wie noch unter Sigibert III. der 
nutritor (oder deſſen Sohn) dem major domus vieje Stellung 


l) So Schröder I, 136. 
2) Die alte Gefolgſchaft Hat wohl bald aufgehört, einen zahlreichen 
Beftanbteil diefer proceres, aulici, palatini, domestici zu bilden. 
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beftreitet: der nutritor erliegt aber, und gar bald darauf 
verihwinden die nutritores, der major domus wird felbft ber 
Sade, wenn nicht dem Namen nach, nutritor. 

Die domestiei find — urſprünglich — wohl gewefen ?) 
lebiglich, was ihr Name bejagt: Häuslinge, Höflinge (= aulici 
— palatini), Glieder, Angehörige der „domus regia“: fie 
begegnen auch bei Bandalen und Weftgoten ?), wo fie, wört- 
(ih getreu, au „gardingi“ (gards, Haus) heißen. Selbft- 
verjtändlich fonnte ihnen der König beliebige einzelne Amts 
aufträge oder auch ftändige Ämter wie am Hof, jo bejonvers 
auch in den Provinzen übertragen, und beſonders häufig werben 
ihnen „fisci*, d. h. Inbegriff von Krongütern in den Pro- 
vinzen (nicht „am Hof“) zur Oberverwaltung übertragen; — 
aber auch die Königin Hatte domesticos, was fich hiernach 
fehr einfach erklärt, aber unmögli wäre, fall® fie!) Oberauf- 
fihtsbeamte im Hof für die Verwaltung der Krongüter ge 
weien wären; fo verwaltet auch ein domesticus ber Königin 
diefer geböriges Vermögen *). 

Die Namen der Krongüterverwalter werden zum 
Zeil aus der römiſchen Zeit beibehalten: actor, procurator, 
major, fpäter auch oft villicus; e8 begegnen wohl auch hierfür 
domestici, aber dieje geben von der gejamten domus des 
Königs, der Königin, auch etwa eines Prinzen aus; fie erhielten 


1) Aber niht geblieben, wie Eihhorn, ©. 23€. v. Maurer, 
Forſchungen I, 164. 

2) Könige I, 186; VI, 108. 

3) Nah Schröder, ©. 136. 

4) Bol. Ausführliches, auch Fitteratur, bei Wait II, 2, ©. 15; ber 
domesticus fland neben bem Grafen; neben mehreren Grafen eine 
Herzogtums läßt ſich nicht Über» oder Umterorbnung berftellen: that- 
fählidh konnte es für ben Grafen Beförderung fein, das einträglice 
Finanzamt zu erhalten: ein domesticus wird einmal nit Graf, ſondern 
gleich Herzog; auch Gerichtsbarkeit in Finanz- und Domänen-Saden 
bat der d.; die am Hofe lebenden domestici können natürlich Beifiger bei 
Hofgerichts fein; unfere Annahme ſcheint die Schwierigkeiten — Zentral. 
amt und Finanzamt in den Provinzen — zu Iöfen, fie finb nicht ge 
ringere Gefolgen, wie Hermann, ©. 108, aud nicht (gemau) Haub 
bhofmeifter, wie v. Gieſeb recht, einmal ſcheint domesticus = major domus. 
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Die Verwaltung des Vermögens ihrer Gebieter in einer oder 
auch in mehreren Grafihaften ober Provinzen; daß fih von 
Anfang der domesticus auf ein einzelnes Gut bejchränkt habe, 
ift wohl Ausnahme. 

Die referendarii (byzantiniihen Urjprungs) Hatten bie 
Beglaubigung der Föniglichen Urkunden, fie waren Vorſteher 
ber gejamten Kanzelei ). Der Referendarius ift, Name und 
Sade, aus dem römijchen Staatswejen mit dem römilchen 
Urkundenwejen berübergenommen; er unterjchreibt und vollzieht 
bie königlichen Urkunden; deshalb führt biefer „Groß -Sigel- 
Bewahrer“ das königliche Sigel; das durchaus weltliche Amt 
gewährt großen Einfluß im Gericht und Nat des Königs, bie 
e8 von dem major domus überjtrahlt wird. Mehrere referen- 
darii, auch einer ber Königin, ftehen nebeneinander, fie haben 
als Kanzleiperjonal unter fich: scriptores, commentarienses, 
notarios, auch cancellarios ?2). Archicapellanus, apokrisiarius 
begegnet in der Merovingenzeit noch nicht. Wie jeder domesticus 
im weiteſten Sinn fann auch der referendarius außerordentliche 
Aufträge erhalten, z. B. einen Heerbefehl. Der referendarius ift 
nicht Geiftliher, wird aber jpäter wohl zum Biſchof befördert. 
Seine Thätigfeit 3) heißt „referre‘, daher in den Urkunden, wenn 
ber König unterfchreibt: „Bef. obtulit“, fonjt und jpäter all- 
gemein recognovit *). 

Der comes palatii 5) war, umerachtet jeines Namens 
niemals Vorſteher der Pfalz, wie der major domus bes 

1) Bgl. über das Urkundenwefen ein- für allemal die ausgezeichnete 
Arbeit von Sidel, Lehre von ben Urkunden ber erſten Karolinger, 
Bien 1867. 

2) Damals alfo — untergeordnete Schreiber; c. für referendarius 
damala nur in falfhen Urkunden. 

3) Waitz II,2, ©. 79f. 

4) Sickel, Acta Carol. I, 217. 

5) Durhaus nit war er bamal® fon wie H. Schulze, De 
Jurisdictione principum, meint, Richter, fall8 ber König Partei war. Nach 
®frörer I, 3, beftcht „eine Zunft von Rechtsgelehrten, aus welcher biefe 
Bfalzgrafen und ihre Vertreter gezlichtet werben”. Über den comes palatii 
Pernice, De c. p. al. (feine Fortiegung bes quaestor s. cubieuli mie 
Eichhorn I, 629); Waitz II,2, ©. 77. 
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Haufes ?); e8 gab (fpäter)) mehrere comites palatii nebeneinander: 
allerlei außerordentliche Aufträge in Krieg, Strafpolizet, 
Stenervoliftredung werben ihnen übertragen. Aber artzeichnend ift 
jeine Thätigkeit im Hofgericht, nicht al8 Urteiler, wie die andern 
palatini, auch nicht Damals, wie jpäter, als Vertreter des Königs, 
das war feit c. 600 ber major domus: übrigens tft einmal 
ein comes palatii zugleihd major domus. Der Pfalzgraf bat 
vielmehr das testimoniare, db. 5. gegenüber der Föniglichen 
Kanzlei, welche nun eine Urkunde ausfertigen joll, das amtliche 
Zeugnis, daß eine Rechtshandlung im Königsgericht ganz dem 
Nechte gemäß ftattgefunden babe; aljo z. B. ein Urteil ge 
funden, ein Eib geleiftet oder verweigert, das Ausbleiben einer 
Partei gerichtlich feftgeftellt ji. Man mochte vor der Ent- 
ſcheidung den recdtsfundigen Pfalzgrafen um formale Punkte 
befragen: er überwachte, daß alle formell richtig geſchah: aber 
daß er inhaltlich auf das Urteil eingewirft babe, ift weder be- 
zeugt noch wahrfcheinlih: er war fein &-sega ?). Der Pfalz 
graf (comes palatii) ift amtliche Urkundsperjon für die Königs 
urkunden, er ift Vorſitzender bes Pfalzgerichts: — nur vorüber- 
gehend warb er von den arnulfingifchen Hausmeiern aus dieſer 
Stellung verbrängt. 

Noh 751 übernahm wieder wie früher der Pfalzgraf an 
Stelle des Hausmeierd den Vorfig im Pfalzgericht. Ferner 
wurde nun neben ber Hofkanzlei eine beſondere Pfalzgerichts- 
Kanzlei geichaffen unter dem Pfalzgrafen, deſſen testimoniare 
aljo nun wegfiel: d. 5. da® Zeugnis an die Kanzlei, daß ein 
Urteil in beftimmter Faffung ergangen und bemgemäß zu ur 
funden je. Nun erft begegnen mehrere Pfalzgrafen neben- 
einander, 3. B. ein bejonderer für Stalien °). 

Nun, feit 751, werben bie Urkunden nur von ben Geiſt⸗ 
lichen der königlichen Hauskapelle gefertigt, während die 

1) Erft feit 751, feit ber major domus verfchwinbet, erhält ber c. p- 
bie Gefamtleitung der weltlichen Hofgefchäfte. 

2) Wie Wait II,2, ©. 19. 

3) Sidela. a. ©, ©. 863. Fider, Forfhung. zur Reiche- und 
Rechtsgeſchichte Italiens I, 815. 
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merovingiſchen referendarii weltlide Beamte geweſen waren, 
bie fich aber auch wohl Geiftlicher al8 Schreiber bedienen durften. 
Hier, in ber Hausfapelle ), warb auch das Archiv angelegt; 
unter Seitung des cancellarius, ber aber damals noch von 
dem archi-capellanus verſchieden war. Ihre Briefe 
3. B. an die Päpfte Tiefen die Könige jedoch nicht von ben 
notarii, seribae, tabelliones der Staatskanzlei jchreiben, ſondern 
von bejonderen hierzu erforenen Vertrauten. 

Geringere Hofbeamte find die Schwertträger (nicht mit 
ben vornehmen byzantiniſchen spatharii (oben, ©. 372) zu 
vergleichen, die Pförtner, ostiarii, unter einem magister, 
bie mansionarii welche (bei Reifen für den „Verbleib“, die 
mansio [daher franzöfiih maison]) des Könige und feines 
Gefolges zu forgen hatten, Jäger (venatores), Talfner (falco- 
narii) und andere. | 

Später erft hat dies alles fefte Geftalt gewonnen, Hinkmar 
von Rheims Hat uns auf Grund einer verlorenen Arbeit 
Adalhards von Eorbie?) (S. 373, Anm. 3) den Hof- 
halt der jpät karolingiſchen Zeit gefchildert ?). Allmählih ward 
es Rechtsiag, daß jeder Unfreie im Haushalt des Königs oder 
ber Großen von Geburt aus oder burch fpätere Beftimmung 
einem der vier „Stäbe“, offfcia, Ämter: des Marſchalk, 
Kämmerers, Truchſeß, Mundſchenk angehören mußte. 

Aus der alten Stellung des Pfalzgrafen an der Spite bes 
Pfalggerichts Hat ficb dann im Deutſchen Reich, nachdem der 
Grundſatz des Genoſſengerichts auch auf den König ausgedehnt 
ward (ſodaß auch er in bürgerlichen und Strafſachen Recht geben 
mußte vor dem Gericht ſeiner „Genoſſen“ [pares] d. h. ber 
deutichen Fürften, welche ihm das Urteil fanden), ergeben, daß 
der Pfalzgraf in diefem Fall rehtliher Behinderung bes 
Königs den Vorfit führte, wie fonft in Fällen thatſächlicher 
Behinderung oder fo lange kein König wieder geloren war. 


1) Sidel, ©. 80f. 

2) Urgefch. III, 1154. 

3) De ordine palatii epistola ed. Walter, Corpus juris Germaniei, 
II, p. 763. 
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Selbftverftändlich entjandte der König gern bie ihm perjön- 
ih genau befannten, treu ergebenen Beamten und Geijtlichen 
feines Hofes in wichtige, weltliche und geiftliche Amter in den 
Provinzen wie umgefehrt weltliche umd geiftliche Beamte, Große 
aus den Provinzen oft den Hof aufjuchten, zu berichten, zu 
Hagen, fich gegen Beſchwerden zu verantworten, Benefizien 
und andere® vom König zu erbitten. 

Zumal die beranwachjenden Kinder, bejonders die Knaben 
ber Großen wurden oft in zartem Alter an ven Hof gebracht 
oder gezogen, um bier böfiiche Sitte, fowie jpäter den Gang 
der Geichäfte, bejonders aber wie König und Königin jo bie ein» 
flußreichiten Großen fennen zu lernen und deren Gunft zu ge- 
winnen ?); zahlreiche Beilpiele gewähren die Heiligenleben. Die 
Rnaben wurden häufig — aber nicht von Rechts wegen — 
dem König einem ber optimates, oft dem Hausmeier in Schuß 
tommenbiert, nur (?) die künftigen Geiftlichen einem Biſchof oder 
Abt; die Gefamtheit hieß, wie es jcheint, schola; in jüngeren 
Jahren erhielten fie die geringeren Hofämter der notarii, 
pincernae (juniores), dann bie höheren oder Provinzialämter 
(comites, duces), oder Abteien und Bistümer. 

Nicht durch Gefeg oder Verordnung, nicht Durch bewußte und 
gewollte Verfügung geſchah es, jonvern unwillfürlich ganz von 
jelbjt erwuch® es, daß die genannten Haus beamten: Marjchalf, 
Kämmerer, Truchſeß und Mundſchenk allmählich zugleich die 
mächtigiten Reich 8 beamten wurden; aus demſelben Grund, aus 
weldhem der Vorſteher des Föniglichen Haujes insgemein, der 
major domus, aus dem oberften Hausbeamten ber oberjte Reich8- 
beamte wurbe: weil in dieſem Staat der innigfte, ftetefte Zu— 
jammenhang mit der Perſon des Königs den ftärkiten Einfluß, 
wie im Dauje, jo im Reiche des Königs ficherte ?); wir jahen ja 


1) Uber diefe Edellnaben ober Pagen am Hofe, Waitz IL, ı, S. 109. 
2) Der major domus ift weber urfprünglich Befehlshaber über das 
Gefolge, noch erwählter Heerführer der Franten, noch Stellvertreter des 
Königs in Leitung bed Staates, noch erwählt, das dem Volle gehörige 
nicht verteilte Vermögen zu überwaden, noch zugleih römifher Hof: 
beamter und oberfter Befehlshaber der Franken noch überhaupt aus 
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diejen Zuſammenhang jo mächtig wirken, daß fogar, als ber 
König nur mehr der vom Hausmeier beherrichte, nicht mehr der 
den Hausmeier beherrichende iſt, doch der „Beſitz“ fozufagen 
der Perjon des Königs für die Machtftellung auch eines Ebroin, 
Leodigar, Pippin, Karl Martell das Ausichlaggebende 
tft, ſodaß der Hausmeier ohne König förmlich Jagd macht auf 
die Berjon eines folchen. 

Der major erjcheint bei den Franken zuerft als ein Knecht 
neben anderen, die im Haufe thätig waren ?), fpäter als ein folcher, 
der mit der Verwaltung Heiner ländlicher Befigungen beauf- 
tragt war; das beutiche Wort „Meier* ift hiervon abgeleitet“ 2). 

Daß wir Namen ?) und Amt des major domus auch in 
andern Germanenreichen 4%) auf römiſchem Boden antreffen, 
beweijt für ſich allein weder für germantichen noch für rö— 
mijchen Urfprung des Amtes. Das gotijche, burgundiſche, 
fräntifhe Wort fehlt. Lautete e8 in diefen drei Sprachen 
ganz gleih? (Hus fehlt auch im gotifchen nicht: gud-hus) 


römiſchem Staatsamt erwählt. So richtig Wait II, 284. Aber aud 
nicht ber seniskalk, wie Guerard, Lehuérou, Leo, Schöne, Lud— 
wig von Maurer, Waitz, Sohm, Schröder, Hermann. 

1) Lex Salica X, 1.6. Bebrend, ©. 14. 

2) Niht aus dem Deutfhen, Bert, ©. 147, ober Keltifchen, 
Schöne, ©. 8, oder Gotifhen, Hermann, Hausmeieramt ©. 80 
überfegt; fo gewiß richtig Wait II, 2, S. 83, allein bier Handelt es 
fi) nur um major allein, nicht um major domus; natürlih konnte 
„major ‘ in Beziehung auf noch andere Dinge als domus gejagt werben; 
fände fi) einmal senior oder aud nur major servorum, nämlich (major 
annis), dann wäre ber Urfprung major servorum aus bem seniskalk 
gewiß; aber jenes kommt niemal® vor. 

3) Andere Bezeihnungen find: senior domus (aber nie servorum!) 
major domus, palatii, princeps palatii, praefectus palatii, rector palatii; 
bag er von Rechts wegen ben vom König gewährten befonderen Schuß 
zu verwirklichen Hatte, Waitz II,2, ©. 90, ift unerweislih; dagegen 
waren ihm wohl bie am Hof als „Pagen“ lebenden Knaben überwiefen 
(oben ©. 624). 

4) Major domus bei Vandalen, Könige I, 217. Oftgoten II, 
560. Burgunden L.B. II, 4. Zangobarben, Hegel I, 405. 
Angelſachſen, Shmid, Angelf. Sef., ©. 665. Aber nit Weft- 
goten L. V. VI, 1. 7. majores palatii = optimates. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 40 
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und erklärt fich hieraus die ganz gleihlautende Überjegung 
major domus? Oper ward für das gemein - germanijche 
Hausamt der vorgefundene lateiniſche Name überein- 
ſtimmend angewandt ') ? 

Letzteres iſt das wahrjcheinlichite, da ſchon im 4. Yahr- 
hundert römijche majores (servi) domus fich finden ?); vielleicht 
hatte fih ein germaniſches Wort für diefe Stellung nod 
gar nicht gebildet, weil in einem Falle diejer, in anderem Fall 
ein anderer der bervorragenderen Knechte, aljo 3. B. bald ver 
„mariskalk“, bald ber „storesaz‘“, bald der „truchtsaz“ 
durch das Vertrauen des Herrn im Einzelfall zur Oberleitung 
des Haushalts berufen worden war; nun aber, in ben fönig- 
lichen Häujern der Goten, Burgunden, Franken warb das Vor- 
jteheramt wichtig und ftändig und — vielleiht — jetzt mit 
dem vorgefundenen, genau pafjenden altrömiihden Namen 
bezeichnet. 

Daß die Verrichtungen des major domus urjprünglich nicht 
von einem Staatsamt ausgingen, beweiſt doch, außer dem 
Namen, der Umjtand, daß nicht nur der König, auch die Königin, 
aud eine Brinzejfin einen major domus haben kann, überhaupt 
jever Private, der eine domus und baber eine Mehrzahl von 
Dienern hatte: wie ja in jenen Stellen keineswegs an den Kaiſer, 
fondern an jeden Privaten als Herrn eined major domus ge 
dacht ift. Der byzantiniſche comes sacri cubiculi, an ben man 
dabei denken wollte, war ja (oft) Eunuh! Sein Amt Tiegt 
nicht zu Grunde: fonft würde dieſer Name ganz oder doch 
der auch jonjt übernommene Name „comes“ al® comes domus 
(wie jpäter comes palatii) beibehalten worden jein; der comes 
palatii ift aber nicht der major domus. 

Nach jener Lehre wäre ber seniskalk zuerjt zum major 


1) Gegen Bonnell, De dignitate majoris domus regum Franco- 
rum a Romana s. cubiculi praeposito ducenda (Berlin 1858) — 
Waitz, Gött. Gel.Anz. 1858. = Hermann, Das Hausmeieramt, 
eim echt germanifche® Amt, 1880. — Weitere Fiteratur oben ©. 179, 
Anm. 2. 

2) ©. bie Beläge bei Du Cange s. v. major domus, oben, ©. 471. 
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domus geworden und nach dem Untergang des Majorbomats 
doch nicht untergegangen, fondern nun aus dem seniskalk — 
major domus zum truchtsaz geworden. Das ift doch recht 
unmwahrjceinlih! Der fofortige Übergang des seniskalk zum 
truchtsaz begreift fich jehr dagegen wohl: der „Altknecht“ ift 
der „Vorknecht“ ?). 

Ferner: wenn der major domus aus dem seniskalk er- 
wachjen ift bei den Franken, woraus ift dann ber major 
domus erwachjen, bei Dftgoten, Bandalen, Burgunden, 
welde feinen Seniskalk kennen? Und wie fann ber 
major domus beit den Franken aus dem seniskalk ermwachjen 
jein, während doch die Quellen seniskalk und major domus 
gleichzeitig kennen, neben einander ftellen, von 
einander unterfcheiden? Endlich willen wir ja, daß aus 
dem Seniskalk vielmehr ein anderes Amt erwachſen ift: oder rich. 
tiger gejagt: der Name seniskalk einem andern Beamten gegeben 
ward, in einer Zeit, da ed gar feinen major domus mehr 
gab: — in der farolingijchen wird der seniskalk zum dapifer, 
Truchſeß. 

Der major domus war alſo und blieb immer das, was 
ſein Name beſagt: der Vorſteher des königlichen Hauſes (d. h. 
Hofhalts); er wurde nur eben noch etwas: der Vorſteher des 
königlichen Reiches; der major domus ward folgeſtreng major 
regni, weil die domus, das palatium, die Herrſchgewalt des 
regnum enthielt. Daß ber Seniskalk = major domus jet, 
was „der Name beweilen“ joll, ift durchaus nicht richtig; 
heißt er doch nicht major servorum: major domus würde 
nicht seniskalk, jondern husu-saz gebeißen haben; dem seniskalk 
fteht dem Wortfinne nach der truchtsaz viel näher. 


1) Au Waitz II,2, ©. 71, bält seniskalk und major domus für 
dasſelbe Amt; weshalb fpäter beide getrennt worben fein follen, ift aus 
feinen Worten aber nicht erfihtlih. Nah Sohm (und Schröder) if 
ber major domus — seniskalk, Altknecht, bei Oftgoten, Vandalen, Bur- 
gunden kommt ein major domus, jeboch fein seniskalk vor: follten biefe 
nur bie Iateinifche Überfegung, dagegen das überſetzte germanifche Wort 
nicht gelannt baben?? 

40 * 
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Es geihah aljo Hier etwa Ähnliches wie bei Amt umd 
Namen des Grafen = comes: das mitgebradhte germanijche 
Hausamt erhielt einen römiſchen Namen von einem vor 
gefundenen römiſchen Vorjteher der Sklaven, des Haushalts, 
der ähnliche Stellung wie der germanijche mitgebrachte (gardu⸗ 
valdands oder ähnlich) gehabt hatte ?). 

Der Umftand, daß, mit Ausnahme ver Ämter des refe- 
rendarius und des Pfalzgrafen, die Geihäfte am Hofe nicht 
beftimmt verteilt waren, jondern von dem König, ſchon ver- 
möge der privatrechtlichen Auffaffung jeiner Herrichgewalt, be 
fiebig verteilt werben konnten, mußte das Emporlommen der⸗ 
jenigen Beamten befördern, mit welchen die Perjon des Königs 
am engjten verbunden war; ben ihm Vertrautejten machte er 
zum major domus und diefem ®Bertrauteften übertrug er bie 
wichtigſten Geſchäfte ?). 

Als Oberſter der „domestici“ erſcheint er inſofern freilich 
von Anfang ſchon, als dieſe die domus regia füllen: als 
Haupt von deren Gutsverwaltung wohl erſt ſpäter, nachdem 
er Haupt der Ver⸗ waltung überhaupt geworben °);, erſt auf 
dieſer höheren Machtjtufe entjcheivet er auch über die Schen- 
fungen von Königsgut jeder Art, aljo auch von Land t). 

Später und unter Childibert III. nimmt er unter den 
weltlichen Großen °) in Rat und Gericht den erſten Plak, noch 
fpäter in dieſem den Vorfig ein. Den Anteil an der Ber 
waltung des königlichen Gutes %) hat er anfangs wohl nur in 
obigem Sinne, oder dann (in der Folgezeit) in einer Reihe 


1) Man kann aber nit mit Waity annehmen, baf ber seniskalk 
ber germanifhe urfprünglidhe Hausmeier geweien fei; seniskalk 
fonnte nur mit senior servorum überjegt werben, nit mit major 
domus. 

2) So treffend Waitz II,2. ©. 96 über bie wechfelude Stellung bes 
Adels und der Krone zum m. d., oben ©. 206; Urgefchichte III, 561. 

3) Anders Waitz II,2, ©. 92. 

4) Urgefdhichte, ©. 561. Anders Waitz, S. 94f. 

5) Formul M.arc. I, 25, p. 59. 

6) Wait II,2, a. a. ©. 
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von Fällen bloß thatſächlich *), dagegen grundfäglich erſt in 
der legten Zeit, da er überhaupt über Alles im Reich die oberfte 
Enticheidung übte. 

Außer der Oberaufjicht über das Hauswejen der Hofhaltung, 
bat er auch einzelne Güter zu verwalten, — domus umfaßt ja 
auch dieſes: — daher konnte e8 auch mehrere Hausmeier neben- 
einander geben und auch die Königin, einzelne Prinzen und Prin- 
zeifinnen folche Haben ?). Selbjtverftändlich trachtet der major 
domus zur Zeit feiner Machthöhe auch die Erziehung des noch 
unmündigen Königs in feine Hand zu bringen — jchon wegen 
des „Beſitzes“ der Perfon des Königsknaben (S. 625) — und 
manchmal gelingt es; doc, wird auch oft neben dem Hausmeier 
noch der nutritor (oder eine Mehrzahl von nutritores) des Königs⸗ 
naben erwähnt, als fajt oder völlig ebenjo einflußreich, daher 
auch wohl als Nebenbuhler und Gegner; der major domus führt 
in jener Zeit auch wohl die Negentichaft, jei es unverhüllt, fei 
es hinter der Königin» Mutter ftehend, die freilich auch wohl 
verjucht, gegen den Hausmeier die Megentichaft nach eigenem 
Willen zu führen (Brunichildis, Balthilvis, Nantechilv ?) 

Wohlweislich duldeten Pippin und feine Nachkommenſchaft 
das gefährliche Amt des Hausmeiers nicht mehr: — fie wußten 
wohl, warum! Es iſt feit 751 nicht mehr ein bejtimmter 
Beamter, der kraft jeines Amtes an der Spike des palatiums 
zu jtehen das Recht hätte; ſondern der König kann thatſäch— 
lich durch fein beſonderes Vertrauen bald diefen, bald jenen 
Beamten, auch wohl zwei oder drei zugleich, zu den Einfluß. 
reichften machen. 

Nachdem der major domus einmal Herr der Staatögewalt 
geworden war, fuchte er fie freilich auch gegen ben Dienjt- 
abel zu wahren, im eigenen zunächit, aber wirkungsweiſe auch 


1) Königsurtunden auf Befehl bes major domus Grimoalb c. 710, 
Ebroins Name auf Münzen, Soetbeer II, 300, Dux et princeps 
Francorum, subregulus. Urgeſchichte ILI, 662. Greg. IX, 30. 

2) Greg. VII, 27. 28. Urgeſchichte III, 320. Daß aber auf jeder 
Pfalz ein major domus war, ift doch aud für bie älteſte Bebentung 
des Amtes nicht (mit Waig) anzunehmen. 
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in des Staates Interejfe: hiergegen richteten ſich die Zur 
fiherungen, welche nad Ebroind erſtem Sturz der Abel er: 
zwang ?). 


3. Heerbaun. Heerweſen 2). 
I. 

Zur Wehrpflicht war jeder wehrfähige Freie: Römer, 
Bretone wie Franke, fpäter Burgunde, Gote, Aqui— 
tanier, Bascone, Alamanne, Thüring, Baier, 
noch ſpäter Frieſe und Sachſe verbunden; das war — ganz 
wie in altgermaniicher Zeit — Folge der Stantsangehörigkeit, 
die Waffenpfliht war die Kehrſeite des Waffenrects. 
Diefer Zuftand im Frankenreich erklärt fich höchſt einfach aus 
ber Fortführung des von jeher bei den Franken und den an- 
deren Germanen dieſes Reiches Beſtehenden. 

Daß auch gleich von Beginn die Römer mit in das Heer 
eingeſtellt wurden (was übrigens auch bei Weſtgoten vorkam), 
war die Folge einerſeits des Bedürfniſſes bei der anfangs 
geringen Macht der fränkiſchen Gaukönige, andrerſeits des fried⸗ 
lichen, vertragsmäßigen Verfahrens, durch welches die Pro- 


1) Urgeſchichte III, 686. Aber einen „Regenerationsprozeß bes 
Königtumsg“ fanı man bod die Erweiterung bed Hausmeieramtes 
wahrhaftig nit mit Schröber I, 138 nennen! Das ift ungefähr, 
wie wenn man das Emporlommen des bobenzollernjhen Kur- 
fürften von Brandenburg einen „Regenerationsprozeß bes habs— 
burgifhen Kaifertums“ nennen mollte. 

2) Barthold, Geh. d. Kriegsverfaffung u. d. Kriegsweſens ber 
Deutſchen I, II, 1855. — Roth, Ben., S. 170; Feud., S. 2335. — 
Waitz II,2, &. 207; IV, 536. — Baldamus, Das Heerwefen unter 
ben fpäteren Rarolingern (Gierte, Unterfud. IV, 1879). — v. Beuder, 
Das beutfche Kriegsweſen d. Urzeiten I—III, 1860—1864 (dazu Dahn, 
Baufteine II, 1880, S. 138). — Gierke, Genofj. I, 94f. — Er- 
hard, Kriegsgefh. Baierns I (Münden 1870. — W. Sidel, Zur 
Seh. d. Bauns. Marburger Programm 1886. 
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vinzialen großenteil8, wenn auch nicht immer, der Franken— 
berrichaft angegliedert wurden. 

Weder Krongut noch Grundbefig begründete die Wehr- 
pfliht ): aber auch jelbft unter Karl dem Großen nicht der 
Unterthaneneid ?), den nun freilih alle Knaben nah Boll. 
enbung bes zwölften Jahres jchwören müſſen. “Diefer Eib 
begründet nicht die Wehrpflicht, er begründet auch nicht 
die Untertbanenpflicht: er befräftigt nur religiös und fittlich 
die Durch Geburt oder Aufnahme Einwandernder in den Staats» 
verband begründete Untertbanenpfliht und die als Eine 
ihrer Folgen daraus fließende Wehrpjlicht, wie jchlagend 
daraus hervorgeht, daß auch die Geiſtlichen den Unter» 
tbaneneid jchwören und gleichwohl nicht wehrpflichtig find, 
ja die Waffen gar nicht führen dürfen. 

Niemals war das Frankenheer nach der Zehnzahl in Zehn- 
Ihaften, Hundertichaften, Zaujendichaften gegliedert wie die 
Heere der gotiihen Völker: ein fchwer wiegender Beweis 
gegen die angebliche Bedeutung der Hundertichaft als ver 
Örundeinteilung ftaatliher Verwaltung. Die Hundertichaften 
— da, io fie eben vorlamen — waren Zufammenfaffungen von 
Dorf» oder Höfergemeinden zu gemeinjchaftlichen wirtichaft- 
lihen Zweden, wie etwa die Biürgermeijtereien oder bie Be- 
zirfsverbände in Preußen, die Diftriltsgemeinden in Baiern, 
Verbände gemeindlicher Selbjtverwaltung, vor deren Genofjen- 
gericht freilich, außer ven eigenen Angelegenheiten, um praf- 
tiſchen Vorteils willen, auch andere Dinge, unter Genehmigung 
oder Anordnung des Staates, verhandelt werden mochten. 

Daß das Heer im Frühjahr zuiammentrat — „Märzfeld“ 
‚„campus Martius‘‘ — berubte wohl auf altem gemein - ger- 
manifchen Brauh — ebenjo bei Yangobarden?) — und 
diefer einerfeit8 auf den Frübjahrsopfern (la ©. 300) und 
anbrerjeit8 auf dem Beginn ter für bie Feldzüge offenen 


1) Iener Irrtum warb burh Waitz befämpft, biefer von ihm feft- 
gehalten. 

2) Wie Schröder I, 148. 

3) Schröder I, 145. 
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Jahreszeit. Alt-germaniiches erhielt fi daher gerabe bei 
biejen Heeresverfammlungen des Frühjahrs: 3. B. bie frei- 
willigen Ehrengaben an den König '), welche vielleicht mit dem 
alten Frühjahrsopfer in Zuſammenhang geftanden. Pod 
Childibert II. Hat drei Märzfelver abgehalten (oben ©. 567). 

Die Nichterfüllung der Wehrpfliht wirb mit dem Tode 
bedroht, fall® der Aufgebotene in dem Heerbann des Königs 
nicht bis zur Entlafjung des Heered und verjtatteten Ab- 
legung des Speerichaftes ?) ausharrt (jo die Heriflig Zaffilos 
von 763 ©. 269) oder dem „Waffenjhrei”, dem Aufruf 
auch des Herzogs, Markgrafen, Grafen zur „Landfolge“ 
wider eingebrungene Feinde oder wider Empörer im Inlande 
nicht entipricht: auch Unfreie, ja wie es fcheinen will, jelbft 
Geiftliche, mußten dieſem Landſchrei folgen. 

Dagegen das bloße Zubaufebleiben nach ergangenem Heer 
bann des Königs wird als ſolches nur mit dem Königsbann 
(hier eben dem „Heerbann“) von 60 sol. gebüßt, vorbehaltlich ver 
Strafe weiterer infidelitas, welche etwa in biefem Ungehoriam 
liegen mag, 3. B. Beftehung durch den Feind. Den Heerbann, 
ba8 „bannire in hostem‘ 3) übte der merovingiiche König, 
jpäter der major domus für dieſen durch die Herzoge, Mart- 
grafen und Grafen, der arnulfingiihe durch Königsbriefe, auch 
durch Königsboten. 638 — 690 hatten die Stammesherzoge 
den Heerbann ihres Stammes wie gegen äußere Feinde fo oft 
genug gegen ben König oder deſſen Hausmeier aufgeboten, 
erjtered in Notrecht, letteres wider Recht. In ben Ber 
teidigungsfriegen der Friejen und Sachſen konnte nur das 
Gauding das Aufgebot der Gauleute beichließen und deren Unter 
ordnung unter einen gemeinfamen Oberfeldherrn (,Herzog“, 
oben S. 608), während der Gaurichter („Gaugraf“) von 


1) Waitz II, 216. 

2) Skaft-legi, vergl. bie heute noch in Ober-Baiern übliche Dri- 
ſchel · leg, Sihel-Hent, Dahn in Bavaria I, 369, 379. 

3) Hostis nicht mehr = inimicus, feind, fonbern Heer, exereitus, 
baber in hoste vadere — in exercitu, nicht etwa — contra hostes. 
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Amts wegen den Befehl über jeine Gauleute, aber im Namen 
des Volls, nicht Fraft eigenen Rechts, Hatte. 

Führte der König den Heerbann nicht felbft ind Feld, fo 
ernannte er den oder — in beliebiger Zahl — die Ober- 
feloherren, unter welchen auch duces provinciarum (Herzoge 
in dieſem Sinn oben ©. 608) zu dienen hatten wie Grafen. 
Hatte der Herzog, Markgraf, Graf ſelbſt den Heerbann feiner 
Provinz, Mark, Grafihaft aufgeboten zur Abwehr bereits ein- 
gebrungener Feinde oder zur Niederwerfung von Empörern, fo 
befehligte er, von Amts wegen, das Aufgebot feiner Pro- 
vincia, Mark, Graffchaft. 

Je zahlreichere Gebiete das Reich allmählich umfaßte, deſto 
weniger ward es nötig oder auch möglich, ftet8 zu jedem März- 
oder Maifeld oder Feldzug alle Wehrpflichtigen des ganzen 
Frankenreiches von Hamburg bis Benevent, von der Theiß bis 
an den Ebro aufzubieten. Vielmehr wurden zu BVerteidigungs- 
friegen und zur Niederwerfung von Empörungen nur bie 
Krieger der beteiligten und etwa noch der nächſt benachbarten 
Provinz aufgemahnt; allein auch bei Angriffsfriegen wurden nur 
ganz ausnahmsweiſe (wie 732 gegen die Araber, 778 in 
Spanien, gegen Taſſilo 788, die Avaren 791, gegen 
Slaven 806 und Dänen 810) auch die Mannſchaften ferner 
gelegnener Provinzen einberufen. 

Kirchen und Klöfter hatten oft (auch wenn nicht Immunität 
im allgemeinen, welche zulegt ja fogar das Heerbannrecht auf 
die Anftalt ſelbſt übertrug) Befreiung ihrer Grundholben 
von der Wehrpflicht als einzelnes Privileg erhalten; leicht ent» 
ftand Streit darüber — mie übrigens auch bei Gteuer- 
befreiungen verjelben —, ob das nur einen Verzicht des ver» 
leihenden Königs für einen Fall oder doch nur für feine Perjon 
bedeuten oder ein- für allemal dem Staat, aljo auch ven Nach: 
folgern des Verzichterd gegenüber gelten jolle ?). 

Mißwachs, Hunger, Seuchen, eigene Bedrängnis einzelner 


1) Bezeichnenbe Streitigkeiten der Art bei Greg. Tur. Urgefchichte 
III, 2587. 
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Landſchaften machten ferner oft Befreiungen erforderlich, welche 
Karl 3. B. vielfach gewährte. Zahlreihe Verordnungen, An- 
weilungen für Königsboten über das Aufgebot, über Pflichten 
und Rechte und Befreiungen von Wehrpflichtigen aus beſonderen 
Gründen find uns erhalten, mit Grund hat man neuerbings !) 
in den meiften berjelben nur Beitimmungen für den Einzel- 
feldzug erblidt; doch darf dabei nicht überjehen werben einer- 
ſeits, daß daneben auch Erlaffe von bleibender Bedeutung er- 
geben, und andrerjeits, daß auch die Vorjchriften für ben 
Einzelfall auf dem Grunde bed Gemein. Herlümmlicdhen be- 
ruhen, das nur bie und da dem gerade vorliegenden Be- 
bürfni® angepaßt wird. 

Befreiungen der Ärmeren von ber faft jährlichen perjönlich zu 
leiftenden Wehrpflicht famen jchon vor Karl dem Großen vor. 
Reichtum oder Armut wurde, der Natur der bamaligen Wirt- 
ſchaft nach, ausgebrüdt in größerer ober geringerer Zahl von 
Hufen; das durfte nicht zu dem Irrtum verleiten, nur ber 
Grundeigener jet überhaupt mwehrpflichtig gewejen 2): in Ita- 
lien, wo Geld und Fahrhabe neben Grundeigen häufiger und 
wichtiger war, warb daher keineswegs nur der Grundbeſitz als 
Maßſtab angewendet. 

Karl der Große gewährte nun aber dauernd, verfajlungs- 
gejeglich, — nicht nur für einzelne Feldzüge und für einzelne Land⸗ 
ſchaften — Befreiungen in diefem Sinn; indem nur wer ein 
Mindeſtmaß von vier Hufen erreichte, jevesmal in Perjon aus 
ziehen mußte, eine Anzahl der kleineren Grundeigner (ver 
Ärmeren überhaupt; im Süden und Weften wird auch nad) 
Geld geihägt) aber „zufammenlegen“ (conjectus), mithelfen 
(adjutorium) durfte, nur einen aus ihrer Mitte für je einen 
Feldzug auszurüften und zu verpflegen (oben ©. 378). 

Dagegen Fronden für Kriegszwede — Bauten von Ka. 
nälen, Brüden, Straßen, Wachtdienfte, zumal auch an ben 
Küften, — ſowie Naturallieferungen von Waſſer, Pferdefutter 


1) Boretius, Capital, p. 273g. 
2) So ®Waik II,2, S. 212. 
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(fodrum), Brennholz, waren allgemeine Untertbanenpflichten, 
von denen Befreiung nicht ftattfand. 

Zu Pferde dienten — kraft Heerbannpflidt — nur 
die Reichſten, die allermeiften zu Fuß, mit den nach Stammes- 
art wecjelnden Waffen; doch waren Speer, Langichwert und 
Kurzichwert, Streitart, Schlachtbeil, Bogen und Pfeil gemein. 
germaniihe Waffen, nur die Geftaltung im einzelnen (z. B. 
Franziska, Sachs) eigenartig. Selbftverftändlich konnten aber 
auch Ürmere zum NReiterbienft verpflichtet fein, jei es dem 
König, ſei e8 einem anderen Senior gegenüber, vermöge be- 
ſonderen privatrechtlihen Vertrags-, Schutz- und Dienſt⸗ 
verhältniſſes ). 

Und thatſächlich haben freilich ſchon ſeit etwa 622 dieſe 
privaten Waffenpflichtverhältniſſe gegenüber dem König und 
gegenüber Großen immer erbeblichere Bedeutung gewonnen in 
und neben dem Heerbann, der allgemeinen Wehrpflicht der 
Untertbanen; die „scarae“, die einen exercitus, welche feit 
Chlothachar II. und Dagobert I. Häufig auch Private 
umgeben ?), jind ſolche aus bejonderen privaten Bertragd- 
verhältniſſen verpflichtete Neifige. Indeſſen muß man biebet 
zwei Irrtümer vermeiden: einmal die Annahme, daß damals 
und dadurch plöglich ein ganz Neues aufgetreten jet: jchon bie 
uralte königliche Gefolgichaft der „trustis“, der Antruftionen, 
aus alt-merovingifcher Zeit war ja eine folde aus privaten 
Gründen dem König waffenpflichtige Schar geweſen. Allein 
auch jene vornehmen Franken und Romanen, welche wir bei 
Gregor jo oft in Brivatfehven, in Gewaltverbrechen, in Em⸗ 
pörungen gegen ben König, aber auch im Heerbann von Kleinen 
Scharen Bewaffneter umgeben jehen, die dann perjön- 
Lich gegen alle Feinde — auch gegen den König — Waffen- 
diente leiften, diefe satelites, pueri, clientes, amici, 
find jolche unfreie, freigelaffene, freie Gefolgen, bie aus privat» 
rechtlichen Gründen dem König oder Privaten Waffendienfte 
wie fonftige Treudienfte jhulden. Die Zahl und die Bedeutung 


1) S. oben ©. 565 (befonders jet Brunnera. a. DO.) 
2) Urgefchichte III, 658. 
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diejer scarae hat nur eben ſeit vem Sinfen der Krone, jeit der 
ſtark vorfchreitenden Abnahme der Heinen gemeinfreien Bauern, 
zumal jeit 632 allmählich immer mehr zugenommen. 

Der zweite Irrtum aber ift, das fränkiſche Heer jchon im 
7., 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts ganz oder doch 
überwiegend als ein Bafallenheer aufzufaffen. Das Gegenteil 
ift das Richtige; noch unter Karl dem Großen, ja bis gegen 
Ende des 9. Jahrhunderts find nicht Seniorat und Vaſſalität, 
ift im Prinzip der Untertbanenverband, die allgemeine Wehr- 
pfliht aller wehrfähigen Freien Grundlage des fränftichen 
Heeres — eben des „Löniglichen Heerbanns” — geweien und 
geblieben. 

Nur rein tbatjählich war e8 für den König, zu bem 
nunmehr alle bedeutenden geiftlihen und weltlichen großen 
Grundherren — mit jeltenften Ausnahmen — in das Ber- 
hältnis des Seniorats und der Bajallität zu treten anfingen, 
jelbjtverftändlich viel wichtiger, daß ein ſolcher Senior bie vielen 
hunderte von Reitern und Fußlämpfern, welche er ald Bafall 
dem Föniglichen Senior zuzuführen hatte, auch wirklich ftellte, 
als daß er, ber Einzelne, für feine Perſon, als Freier bie 
Heerbannpflicht erfüllte, die ihm immerhin noch oblag: — 
neben ber durch Bajallität begründeten Dienftpflicht. 

Und wie die meiften Großen Bajallen des Königs oder 
eines Biſchofs oder Herzogs ober Grafen oder Abtes als ihres 
Seniors geworben waren, jo hatten fie anbrerjeits als Seniores 
eine große Zahl von Freien, Halbfreien, Unfreien unter jich, 
welche ald Bajallen ihnen Waffendienft ſchuldeten, welche alfo, 
nach Auffaffung des fpäteren, damals aber noch lange nicht 
entwidelten Lehnrechts „Aftervafallen“ (subvassi) des Königs 
waren, und ben unmittelbaren Bafallen des Königs die Mittel 
gewährten, bie vertragsmäßig übernommene Zahl von Neifigen 
zu jtellen. &8 wurde bei ber reißenden Abnahme der als 
Gemeinfreie ſtaatsrechtlich Heerbannpflichtigen und bei der 
ftarlen Zunahme der auf Grund der Vafallität dem König 
oder anderen Senioren Waffendienftpflichtigen immer ſchwieriger, 
ja wiberfinniger, die „Cadres“, um neuzeitlich zu ſprechen, die 
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Rahmen des Heeres auf die einzelnen Heerbannpflichtigen zu 
bauen: ed warb immer zwedmäßiger, ja unvermeiblicher, hierbei 
von den großen Maſſen der Kronvalallen mit ihren Vajallen 
auszugeben. 

Daraus erklärt e8 fich zur Genüge, daß 3. B. Karl, der 
doch durch feine Königsboten noch genaue Stammrollen aller 
perſönlich Heerbannpflichtigen in jeder Grafichaft forgfältig 
führen läßt, gleichwohl bei dem Aufgebot nicht nur die Grafen 
auffordert, die Heerbannpflichtigen ihrer Grafſchaft aufzubieten, 
auch die königlichen VBafallen unmittelbar auffordert, vermöge 
ihrer Dienftverträge mit der vertragsmäßigen Zahl von Rei— 
figen ſich zu ftellen. Aber noch bat jogar in den Immunitäten 
der Senior oder befjen Vertreter, der advocatus 3. B., nur 
als Aufgebotsoffizier, als Mobilmachungsoffizier, fo zu jagen, 
zu wirken und die Vaſallen wie die Heerbannpflichtigen der 
Immunität — welche ja der Graf gar nicht mehr bejchreiten 
darf, — aufzubieten, zu jammeln und an die Grenze der Immu⸗ 
nität zu führen; dort giebt er ben Befehl über dieſelben an 
den Grafen, Herzog, Markgrafen ab, unter deſſen Befehl er 
nunmehr jelbft tritt. Noch wird auch die Heerbannbuße für 
Ausbleiben an den König oder deſſen ©rafen, nicht an ben 
Senior als foldhen entrichtet. Erſt in dem nächſten Zeit- 
abſchnitt treten beide Wandlungen ein: der Senior oder Immu- 
nität&herr befehligt nun auch außerhalb der Immunität bie 
von ihm Aufgebotenen und die Bußen für Ungehorſam werben 
an ihn, nicht mehr an den König entrichtet; erſt jegt — aber 
nicht in farolingiicher Zeit — ift das weit« und oftfränktiche 
Heer allmählih ein Vaſallenheer, auf dem Lehnsverband be» 
rubend, geworben; unter Karl ift e8 grundſätzlich noch ber 
altgermanifhe Heerbann und für jene Zeit!) bereit8 von 
„Bannerherren“ zu fpreden, wie fie im franzöfiichen, 
deutjchen, normannifchen, lombardiſchen Mittelalter auftreten, 
mit eigenen Fähnlein neben dem Reichsbanner oder dem ber 
großen Landesherren, iſt eine unberechtigte Verfrühung. 


1) So ſcheint doch Schröder I, 152 zu wollen. 
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Die Verteilung der Beute geſchah — mwenigjtens noch unter 
Chlodovech — nidt nah Willkür der Könige, jondern gemäß 
Beichluß des Volksheers, wie die berühmte Geſchichte des 
Kruges zu Soiſſons (486) bei Gregor von Tours!) 
darthut. 

Wie hier Chlodovech den kühnen Franken, der auf 
das Recht des Volksheeres pocht, nicht ſtrafen kann, nur jpäter 
gelegentlich fih an ihm rächen, indem er ihn, in Mikbrauch, 
nicht in Ausübung des Heerbannsrechts, totihlägt — wegen 
(angeblich) mangelhafter Bewaffnung, — jo muß noch der Fraft- 
volle Sigibert I. den Bruch der Heereszucht zunächft hingehen 
laſſen, weil er gegen die in ihren Waffen geicharten Über⸗ 
rheiner jogar fein Recht nicht burchiegen kann, erit jpäter 
mag er gelegentlich jtrafen ?). 

Das Recht des Königs, Unterfeldherren zu ernennen oder 
für einen Feldzug einen oder mehreren Vornehmen den Heer- 
befehl zu übertragen, iſt ein Ausfluß nicht jeines Heerbanne, 
jondern feiner Amtshoheit 


4. Gerichtshoheit. Gerichtswefen °). 


Das Gerichtswejen bei den Franken war nicht anders 
geartet als bei den übrigen Germanen, fo weit wir barüber 
irgendein quellenmäßig begründetes, nicht auf „Kon- 
ftruftionen“ berubendes Urteil und bilden können. 


1) U, 27; f. Urgefdichte III, 46. 

2) Greg. IV, 49. Urgeſch. III, 159. 20. 

3) Sohm, Rechts- u. Ger.-Berfafl., S. 360f. — v. Sapiguy |, 
190f. — Wait II, 2, Kap. 7; IV, Kap. 8. — v. Bethmann— 
Hollweg, Germ.-röm. Zivilproz. I, 200; II, 274. — Beauchet, 
Histoire de l’organisation judiciaire en France (1886). — Bejeler, 
Zeitſchr. für Rechtsgeſch. IX. — Fustel de Coulanges, Recherches 
sur quelques problömes d’histoire (1885), p. 360. — W. GSidel 
Entfteh. d. Schöffengerichts, Zeitfhr. für Hechtsgefchichte XIX. 
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Auch bei den Franken — und es wäre recht erjtaunlich, 
follte e8 gerabe bei diefen Germanen anders gewejen fein, follte 
bier die gemein-germanifche Grundanſchauung verfagt haben, — 
iſt die Rechtspflege gejpalten in ven Bann und dem Tuom 
(la ©. 200) d. 5. in die Berufung, formale Leitung, Hegung 
der Dinge und -- erforderlichenfalls — die Bollftredung 
des Urteild einerjeit8 und in bie Urteilfindung andrerjeits. 

Auch bei den Franken jteht leßtere ver Geſamtheit der voll. 
berechtigten Dinggenoffen oder einem Ausſchuß einer Vertretung 
für den Einzelfall derſelben — ſpäter „Schöffen" — zu. Auch 
bei den Franken giebt e8 nur Einerlei Recht: „Stammes- 
recht“ (ſaliſches, ripuarijches, reſp. Gaurecht), nicht ein Neben- 
oder richtiger: Gegeneinander von Königsreht (Amts— 
recht) und Volksrecht. Auch bei den Franken giebt es 
nicht ein Neben» oder richtiger Gegeneinander von Königs— 
gerihten und Volks⸗gerichten, fondern es giebt nur 
Staats⸗gerichte und Gemeinde-Gerichte. 

Bei denjenigen jpäter fränkiſchen Völkerſchaften oder Gauen, 
welche feine Könige hatten — aljo lange vor Chlodovech — 
war der Bann wie der Tuom bei der Völkerſchaft oder dem 
Gau: der gelorene Gau-Graf, Gau-Nichter übte den Bann 
als Volksbann im Namen des Volkes, die Bannbußen, Friedens⸗ 
gelder, Wetten verfielen dem Volt: denn hier lag vor Bruch des 
Volksfriedens; wohl möglich, daß damals ſchon der Gaurichter 
einen Teil — etwa bereits ein Drittel? — als Erſatz des feh- 
enden „Amtsgehalts“ innebebalten durfte. Bei den DVölfer- 
ichaften oder Gauen mit Königen hatte jhon vor Chlodovech 
der Völkerſchafts- oder Gaukönig oder der von ihm beitelite 
Bertreter, der Beamte, den wir, in Ermangelung andern Aus- 
drucks und wegen der Gleichheit der Aufgabe, ebenfalls „Richter“ 
oder „Graf“ nennen, den Bann: — hier aber im Namen des 
Königs: die Bannbufen, Friedensgelder, Wetten verfielen dem 
König: denn hier lag vor Bruch des Königsfriedens, vermutlich 
behielt ber Königsgraf einen Zeil davon ein als Erjak bes 
fehlenden Amtsgehalts. 

Eine hiervon ganz verjchiedene Frage ift, ob es nicht in 
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Heineren Berbänden innerhalb der Grafihaft — aljo in den 
Hundertſchaften, (— da, wo ſolche vorlommen —) in den Dorf- 
gemeinden, wo Dorffiedelung, in den Gemeinden ber Höfer, 
wo Hoffievelung befteht, aber auch in andern gemeinbes 
ähnlichen Verbänden: 3. B. den Deich» Genojjen, den Marl» 
genofjen einer Nealgemeinde, welche nicht alle Dorfgenofjen 
ober nicht alle Höfer umfaßt, oder Angehörige verſchiedener 
Dörfer» oder Höferfchaften — ob es nicht in jolchen engeren 
Verbänden „Richter“, „Vorfteher“ gab, welche nicht vom 
Gau-König oder Gau-Nichter ernannt, jondern von und aus 
den Verbandgenofien frei geforen wurben und welche bann 
in ben inneren Angelegenheiten dieſer Verbände freimillige 
Gerichtsbarkeit übten, auch Heine Streitjahen (Flurfrevel, 
Örenzirrungen, —) entſchieden: d. h. im Namen des Verbandes 
das Ding der Verbandsgenofjen beriefen, leiteten, aljo bier 
im Namen des Berbandes eine Art „Bann“ handhabten, aud 
die Wetten für den Verband (oder zum Zeil für fich ſelbſt) 
einzogen, während das Urteil jelbjtverftändlich von den Verband⸗ 
genofjen gefunden warb. 

Diefe Frage ift zweifello8 zu bejahen. 

Ebenſo zweifellos ift das Recht, nad dem bier gerichtet 
wurde: e8 war (auf Grundlage de8 Stammes- reſp. Gau⸗ 
Nechtes) das Gewohnheitsrecht (und bie etwaigen „Statuta‘) 
des fraglichen Verbandes: e8 war „Genoſſenrecht, das von 
dem Genofjengericht, unter Leitung eines geforenen Genojjen, 
von der Geſamtheit der Genofjen (Hier wohl jelten von einem 
bloßen Ausihuß von Schöffen) gefunden wurde: — ganz wie 
das als gemein-germanijch (Ia, 200) entwidelt wurde. Das 
Prinzip des Genofjenreht® und Genofjengerichts verlangt 
weiteft gehende Sonvderung: jo daß z. B., wenn zwei Dörfer 
zugleich einen Deich und einen Wald gemein Batten, boch ein 
bejonderes „Deichgericht” und ein bejonderes „Waldgericht“ ber 
ſtehen mußte, obzwar die Glieder fajt diejelben jein mochten. 

AU das iſt Har, einfach, wideripruchäfrei. 

Ebenjo felbitverftändlich aber ift, daß es ſchon damals in 
jenen Verbänden und Genofjenfchaften — wir wollen fie fortab 
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„Gemeinden“ nennen — ein Wider - Einander von 
„Semeinde- Recht” einerfeit$, von „Königs⸗“ oder „Volks⸗ 
oder „Gau⸗Recht“ nicht gab, nicht geben fonnte. 

In jenen Zuftänden fam e8 wohl gar nie ober doch höchſt 
felten vor, daß ber König ober ber Gaugraf Anlaß gehabt 
hätte, irgendeinen Rechtsſatz, eine Einrichtung einer folchen 
Gemeinde als gemeinſchädlich anzufechten. Doch find folche 
Bälle nicht ganz undenkbar, 3. B. der Beſchluß einer Deich. 
Gemeinde, einen bisher gepflegten Deich aufzugeben, kann ben 
ganzen Gau bebroben. 

Ohne Zweifel konnte in ſolchem Fall damals der Gau- 
König oder Gaugraf nicht burch feine Verorbnung einer fol- 
chen Gemeinde Rechtszwang auflegen, oder fie nötigen, einen ges 
faßten Beſchluß aufzuheben oder einen bedenklich fcheinenden 
Sat ihres gemeindlichen Gewohnheitsrechts. Aber ebenjo fonder 
Zweifel Tonnte der Gaufönig oder Gaugraf einen Beihlug — 
ein „Geſetz“ — der Gauverſammlung herbeiführen, welches 
Geſetz ein ſolches Verbot ausiprah; und glaubt man, daß 
alsdann ein Widereinander von Königs- oder Gaurecht und 
von Gemeinderecht beftand? Nein! Dann war das Königs- 
oder Gaurecht auch für die Gemeinde Recht geworben, ber 
entgegenftehende Sat des bisherigen Gemeinde⸗Rechts war als- 
dann aufgehoben, Ungeborfam der Gemeinde hätte Zwangs- 
vollftrefung durch den Gau (oder den Staat) zur Folge gehabt. 

Es gab alſo Gau⸗recht ober Vöolkerſchaftsrecht, und 
innerhalb desſelben Gemeinde-Recht in Gebieten, welche 
älter als der Gauſtaat waren, in welche König oder Graf 
des Gaues niemals eingegriffen hatten; griff aber das Gauding 
ein, dann brach Gau- und Völkerſchaftsrecht Gemeinderecht. 
Man erwäge nur, daß urſprünglich auch die Sippe einen ſolchen 
Verband ausmachte mit beſonderem Sippegericht. 

An dieſem ganzen völlig widerſpruchsfreien Rechtszuſtand 
wurde auch nach Errichtung des fränkiſchen Völkerſchafts⸗ und 
Vollskönigtums nichts Weſentliches geändert. Nur, daß eine 
Volksverſammlung, wie ſie das Gauding geweſen, unter dem 
neuen Königtum nicht mehr vorkam. | 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 41 
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Der König ernannte nunmehr kraft feiner ber Zahl der 
Ämter nach erweiterten Amtshoheit eine Menge von römijchen 
(patricius) oder germanifchen (seniskalk) oder gemijchten (Graf, 
comes) Beamten. Sofern dieſe zu richten hatten, richteten fie 
nicht — wie man behauptet — nur nach „Löniglichem“ oder 
„Amtsrecht“, ſondern fie richteten nach dem gemäß ben all» 
gemeinen Grunpjägen der „Berjönliden Redte* ”) 
im Einzelfall anzuwendenden Recht: aljo z. B. nad 
römifhem Recht oder nach der Lex Salica oder nach ber 
Lex Burgundionum: — aljo auch nah Bölfer- ober 
Stammes-Nedten. 

Daneben beftanden nun innerhalb des merovingiichen Reiches 
alle jene alten Verbände, Genofjenjchaften, Gemeinden inner 
halb der Gaue fort, jofern fie nicht 3. B. Gilden, welde 
mit beidnifchen Sitten zufammenhingen, ober wegen ihrer 
„Eide“ ftantsgefährlich fchienen, vom Staat ausprüdlich auf 
gehoben wurden oder thatfächlich untergegangen waren. In 
biefen Verbänden wurde das Recht — natürlich nur für Ber 
bandsgenoffen und in Berbandsjachen — nad) wie vor gefunden 
von ben DBerbandgenofjen unter Leitung ber nach wie vor 
frei von und aus ben Verbandgenoſſen getorenen Berband» 
vorſtänden: alfo der Hundertichaft, der Dorfichaft, ver Höfer- 
ſchaft, der Deichgenofjen, der Waldgenoſſenſchaft (auch ſchon 
damals der Zeidler, der Fiſcher??) Der König und jeine Be 
amten griffen in bie Nechtsfindung dieſer Gemeinden nicht ein; 
die Rechtsfindung geſchah wie von je nach dem durch Gewohn⸗ 
heit (oder Statut) gebildeten Sonderrecht der Genofjenicaft, 
jelbftverftändlih auf dem allgemeinen Boden des Rechts des 
Stammes. 


1) v. Sav. I, 115. — Klimrath, Travaux sur l’histoire du droit 
frangais ], 1842. — Waitz 11,2, I, ©. 109. — Wilda, Strafr. b. 
Germ., S. 678. — v. Betbmann-Hollweg IV, 436; V, 74. — 
Gaupp, Zeitfhr. f. db. R., Bd. XIX. — Stobbe, Perfonalität u. 
Zerritorialität d. Rechts. Jahrb. d. germ. R. VI, — Padeletti, 
Arch. historico Italiano III, Scr. 20; unzugänglich blieb mir bie von 
Brunner ©. 259 angeführte Abhandlung von Salvioli. 
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Wenn aber num der König — wir nehmen an: innerhalb 
feiner Zuſtändigkeit — fei es allein durch Verordnung, fei es 
unter Zuſtimmung von erleſenen geiſtlichen und weltlichen 
Großen — alſo eines Placitums (ein wirklicher „Reichstag“ 
war das ja damals noch nicht) oder etwa, indem er einen 
Synodalbeſchluß dur feine Publikation zu weltlichen Recht 
erhob, — eine Norm erließ, welche einen z. B. mit bem 
Heidentum zufammenhängenven Rechtsjat ober ein Nechtsinftitut 
einer folchen „Gemeinde“ (— gleichwohl, wie groß oder mie 
Hein) aufhob, — glaubt man denn wirklich, daß ſolches 
„Königs recht“ nur von den Königs beamten, im Königs» 
gericht, angewendet wurbe, daß dagegen ber Borfteher ber 
Hundertſchaft, des Dorfes nach wie vor in bdiefen (fäljchlich fo 
genannten) „Bolfsgerichten (Hemeinde-VBerbands-Ge- 
noſſenſchafts-Gerichte find es in Wahrheit) diefes „Königs. 
oder „Beamten“. Recht unbeachtet laſſen und nach wie vor 
nah dem alten ‚Vollsrecht“ urteilen durfte? 

Diefe Berfaffungsform, diefen Rechtszuſiand nennt man 
Anarchie ?). 


1) Mein Widerfprud gegen Sohm I, 103ff. geht alfo erheblich 
weiter al8 ber Brunners I, 279, der aber auch insbeſondere beftreitet, 
dag das Volksrecht nur Gewohnheitsrecht, das Gewohnheitsrecht nur 
Bollsrecht war: ganz richtig. Ohne Zweifel gab e8 auch Voltsreht, das 
auf „gefeßgeberifhen Willen“, auf autonomer Satzung berubte, und 
andrerſeits war auch das „Rönigsreht“ (und „Amtsrecht“) urfprünglich 
durch Gewohnheitsrecht entftanden, wie auch ſpäter königliche Kapitularien 
und das Amtsrecht der Königsbeamten durch Gewohnheitsrecht geändert, 
aufgehoben warb; ſehr viel „Königsrecht“ beruhte auf „Gewohnheitsrecht“. 
Zur Stütze feines „Amtsrechts“ oder „Königsrechts“ im Gegenſatz zum 
Vollsrecht“ darf Sohm bie Andbrofung der Bannbuße nicht verwerten: 
nirgends wird fie angebroht in ben vom König allein ausgehenden 
Erlafien: das muß Sohm (©. 133) für die fpätere Zeit ſelbſt zu- 
geben — umb wo find bie Beweiſe für bie frühere? Gegen Sohm 
auch Befeler, über die Gefeges-Kraft ber Kapitularien; aber gegen 
Sohm auch Boretius, ©. 64: „Der Fluß be Lebens und bie zu- 
fällige Geftaltung der Dinge war viel mehr Rechte erzeugend und ger 
Raltend, als die prinzipielle und bewußte Formulierung.” Dazu Wait 
II, 2, ©. 233: „das zu erkennen und zu zeigen ift recht eigentlich bie 
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Gerade ein Blid auf bie zahlreichen fchon feit 510 er- 
gangenen Königs-Verorbnungen zur Belämpfung bes Heiden- 
tum zeigt das Widerfinnige einer folden Vorftellung; ſollte 
der Graf im Gaugericht die Übung heibnifcher Gebräuche „nach 
Königsrecht“ verbieten und beftrafen, der Vorfteher ver Humbert- 
Ichaft, des Dorfes aber nach wie vor die Verſammlung ber 
Hundertfchaft, des Dorfes mit einem Opfer für die Greny 
götter eröffnen bürfen „nach Vollsrecht?“ 

Nein doch! Es gab gemeinfränkiſches Reichsrecht, 
ſchon ſeit Chlodo vech, welches Gaurecht und Gemeinderecht 
brach. Es iſt irreführend, ſolches Reichsrecht, „Königsrecht“ 
oder „Amtsrecht“ der Grafen mit Heranziehung ganz fern- 
liegender römifcher „Ähnlichkeiten“ zu nennen und e8 dem „Volle 
oder Stammesrecht“ gegenüberzuftellen, jo daß dem Königsrecht 
wiberjtreitendes Volksrecht hätte fortbeftehen und in ven „Volls“⸗ 
(d. 5. Gemeinde)-gerichten von deren Schöffen nach wie vor 
hätte angewendet werben fönnen, fo daß ein Sat im Königs 
Grafen-Gericht des Gaues galt, im Hundertſchaftsgericht nicht 
galt. — Richtig ift nur — aber freilich ganz etwas anderes! —, 
daß e8 der Reichsgewalt ſehr häufig nit gelang, 
ihr neu geſetztes, chriftlich, römiſch, abjolutiftiich, zentralifierend 
gefärbtes neues Recht in ben entlegenen Provinzen bei ben 


Aufgabe der Rechts⸗ und Berfafjungsgefchichte, wie jegt nur zu oft 
— ſehr zum Nachteil — erlannt wird.” Wichtig Boretius, ©. 64 
und Waitz, S. 234: was fih unmittelbar am bie Nechtsaufzeichmung 
ber Einzelftlämme ſchloß, war „Stammesrecht“, fofern e8 nur für biefen 
galt, währenb bie meiften Erlaſſe bes Königs für alle Angehörige bes 
fraglichen Teilreiches (ober des Gefamtreihes unter Elothadar I. 
u. II.) ober mehrerer (die Berträge) für bie Xeilreihe gelten; das war 
aber nicht „Amts- oder Königsredht”, ſondern Xerritorial- oder Reidhe- 
recht (ohne Grund beanftandbet das Waitz); man fieht, was richtig an 
ber Sache, bat mit jener Lehre gar nichts gemein; won einer gefetsgebenben 
Gewalt ber Könige allein auf allen Gebieten bes Rechts (wie v. Sybel 
wähnt ©. 361) iſt alfo gar keine Rebe. „Stammesrecht“ Tonnte ber 
König allein nicht Ändern. Und aud das Königsgeriht im Palatium 
bat nicht nur nad Königs» fondern, obigem, ©. 642 Grunbfag gemäß, 
auch nah Stammes ⸗Volls⸗recht zu urteilen. 
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widerftrebenden Germanen (und Heiden) wirklich burd- 
zufegen. Welde Mübe muß noch Karl der Große darauf 
wenden, daß feine Gejeke, fogar bie von der Reichsverſammlung 
förmlich bejchloffenen, auch wirklich den Leuten draußen befannt 
gemacht werden! Unaufhörlich bat er darüber zu Magen, baß 
fogar Priefter und Grafen — gefchweige die Menge des Volkes — 
feine Rapitularien nicht befolgen, weil gar nicht fennen. 

Ya, man wird annehmen dürfen, daß die lateiniſch ges 
fchriebenen Rebaltionen der Volfsrechte mit ihren vielen ro- 
manifierenden (3. B. Teftament) Zuſätzen in das Leben bes 
Volles, wenigftens auf dem rechten Rheinufer, nie ſehr tief 
eingedrungen find: — font hätte nicht jo völlige Wieder- 
ausftogung der bereit8 recipierten römiſchen Rechtsſätze (fein 
Beilpruchsrecht der Erben, testamenti factio u. |. w.) erfolgen 
können, wie fie die beutfchen Rechte ſchon des 10. Jahrhunderts 
zeigen. 

Alſo nicht Widerſpruch von Königsrecht und Vollsrecht, nur 
mangelnde Durchführung des Reichsrechts in den 
kleineren, ferner gelegenen Verbänden liegt vor. 

Eine wieder andere Frage endlich — deren Hereinziehung 
die bier erörterte über ‚Königsrecht“, „Amtsrecht“, „Vollsrecht“ 
weiter verwirrt hat — ift: unter welchen Vorausſetzungen konnte 
der merovingiihe, unter welchen ver armulfingiihe König 
bisheriges Stammes» oder Gemeinde» Recht aufheben ober 
ändern? 

Das ift die Frage nah den Schranken ber Gefet- 
gebenden und der VBerorbnungsgemwalt biefer Könige 
(f. oben, ©. 561F.): fie ift ſehr ſchwer zu behandeln, im ein» 
zelnen Dingen — nad) dem Stand unferer Quellenüberlieferung — 
gar nicht mehr zu entſcheiden; es find babei die verſchiedenen 
Perioden (auh noch innerhalb der merovingifchen und 
innerhalb der arnulfingifchen Zeit) auseinander zu halten; 
aber keineswegs ift diefe Frage, welcher Anfiht auch man 
bierin jein möge, von irgendwelchem Einfluß auf die hier er- 
Örterte; war ein Geſetz oder eine Verorbnung des Königs, die 
fih nicht felbft auf gewiffe Landſchaften, Berfonen, Gerichts- 
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Berbültnifje beichränkten, rechtsgültig veröffentlicht, jo ſchufen 
fie Reichsrecht, nicht bloß „Königs- oder Beamten-Recht“, 
braden alles entgegenftehbende Stammesreht, Volks— 
recht, Öemeinderedht, Sippenrecht), mußten von allen 
Schöffen und Richtern und Gemeindevorſtehern — auch von 
den nur von den Genoſſen gelorenen, nicht bloß von ben vom 
König ernannten — und Gemeindebeamten, nicht bloß von ben 
Königsgrafen und andern Königsbeamten, nicht bloß von ben 
Schöffen in Königs» oder Grafen: Gerichten, mußte von jeber- 
mann als bindendes Recht anerkannt werben. 

Oder meint man, im 6. Jahrhundert hätte ein Alamanne 
dem Dorfvorfteher, der ihn wegen Fehdegang zur Berant- 
wortung ziehen wollte erwidern dürfen: „das ift Königsrecht, 
geht nur den vom König ernannten Grafen an: das Dorfredt 
verbietet die Fehde nicht: bu, von mir ſelbſt geloren, nicht 
bom König ernannt, haft mir bie Fehde nicht zu verbieten, 
benn du barfjt nur Dorfrecht anwenden“. 

Dann wäre das Dorf noh Staat gewefen, wie 


1) Dagegen Schröber (nad Sohm) ©. 117: „bie königliden Er- 
laffe waren nur wirlſam, ſoweit die unmittelbare Amts gewalt (!) bes 
Königs (war ber König ‚Beamter‘ ber Franten??) ober feiner Bevoll 
mächtigten reichte, alfo im Königsgeriht unb auf abminiftrativem Gebiet, 
dagegen bilbeten fie keine Norm für bie orbentlihen Gerichte, für bie 
ausſchließlich das Vollsreht mafgebend blieb.“ Alfo konnte, mer bes 
Königs Fehbeverbot verletzt batte, vom orbentlichen Gericht mit Strafe 
wegen Friedbruchs nicht geahndet werben? Als ob nicht Karl die Senb- 
boten ganz beſonders biejenigen Richter ftrafen läßt, welche bie königlichen 
Berorbnungen nicht kennen ober nicht anwenden! Daß königlide Ber- 
orbnungen eined Borgängers von dem Nachfolger bur andere Ber- 
ordnung aufgehoben werben konnten, Geſetze aber nur burch Geſetze, if 
freilich richtig, weil felbftverfländlich, beweiſt aber doch wahrlich nicht ein 
beſonderes „Königs- ober Amtsrecht“ im jenem Sinne gegenüber bem 
Boltsreht: basfelbe gilt Heute noch in allen Monardieen, ohne ba 
man doch ſolche Konftruftionen von „Königsrecht“ neben „Boltsrecht” 
dazu nötig fände; ebenfo wenig bebarf e8 jener Annahmen, um mit 
Schröder I, 117 zu erllären, baß man fich Privilegien, Schenkungen, 
Bergabungen früherer Könige gern von dem Gegenmärtigen be— 
tätigen Tief. 
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etwa vor ber Entjtehung des Gauftaates, gefchweige des 
Frankenreiches. 





Der ordentliche Königsbeamte für den Gau im allgemeinen: 
der Graf, iſt auch der ordentliche Gerichtsbeamte, der ben 
Gerichtsbann des Königs im ganzen Umfang feines Amts⸗ 
gebietes, aljo des Gaues, der Grafihaft übt; er ift Gau- 
richter, hiervon ift ald dem Negelmäßigen auszugehen. Des- 
halb Hat der Graf als Gaurichter die Vollftredung aller 
Urteile, welche in dem Gau ergeben. 

Es giebt „gebotene“ und „ungebotene“ Dinge (Ia, 201): 
lettere treten alle 40 (fpäter 42) Nächte unaufgefordert zu. 
fammen an ber gewohnbeitsrechtlichen Dingftätte, dem mallus, 
mallobergus, welche urjprünglich zugleich Opferftätte war: 
bier wird das „Echte Ding“ (legitimum, d. 5. lege prae- 
scriptum judicium) abgehalten. Gerichtspflichtig find alle 
mündigen (urjprünglich alle als wehrfähig anerkannten) freien 
Zugehörigen des Gerichtöiprengeld dieſes mallobergus — jedes 
einzelnen innerhalb des Gaues: nicht etwa nur die Grund» 
eigner. Dieſe Gerichtsfprengel fallen Häufig mit Hundertichafts- 
gebieten (— eben da, wo foldhe vorfommen —) zufammen. Aber 
feineswegs ift die Hunbertichaft ſtets als ſolche der ordentliche 
Gerichtsſprengel — Icon deshalb unmöglich, weil ja eben 
durchaus nicht überall im Reiche, fondern ganz felten und 
ganz ſpät Hundertichaften vorlommen! Wie fonnte man bie 
unentbehrliche Grundlage der GerichtSzuftänbigteit, die Gliederung 
der ordentlichen Gerichte, die überall beftehen mußten‘, 
ftügen auf eine Einrichtung, die feineswegs überall vorlam? — 
Alfo durchaus nicht ift das Humbertichaftsgericht als ſolches 
das ordentliche Gericht, keineswegs ift der Gentenar der orbent- 
lihe Richter. War er doch nur von der Hundertſchafts⸗ 
gemeinde gelorener Beamter diefer Selbftverwaltungsgemeinde — 
wie hätte er doch als folder — ohne weiteres — als 
„Königsbeamter“ — was er als folder zugeitandenermaßen 
gar nicht war — den Königlichen Gerichtsbann üben können ?)? 

1) Iene Säge, von Sohm aufgeftellt und nahezu herrſchend ge= 


648 V. Bud. 8. Kap. Mechtöpflege bed Grafen. 


Vielmehr zeigt fich das Gegenteil jehr deutlich darin, daß der 
Graf oder beffen orbentlicher oder auch außerordentlich beftellter 
Vertreter, ber vicarius!), ober vicecomes überall an 
jedem mallus bes Gaues, aljo auch an dem ber Hunbert- 
haft, (— da, wo eine folde und ein folcher vorfommt, —) 
das ungebotene wie das gebotene Ding abhält. Allerdings 
kann ber Graf ober Bizegraf hierbei auch von dem Centenar 
fih vertreten lafjen: jchon deshalb, weil ja doch unmöglich 
biefe beiden Beamten alle 40 Nächte an allen verjchievenen 
malli innerhalb ihres Gaues gleichzeitig zugegen fein Können, 
während doch alle 40 Nächte ungebotene® Ding abgehalten 
werden muß. Dieje ganz unerläßliche Vertretung beruhte wohl 
auf uraltem Gewohnheitsrecht, nicht auf einem merovingiſchen 
Geſetz. Daß aber der Eentenar nicht Fraft feines Amtes, kraft 
eignen Rechts, Sondern nur als beauftragter Bertreter bes 
Grafen die Stelle des Richters verfieht, erhellt doch ſchlagend 
daraus, daß nicht er ein einziges unter feinem Vorſitz gefun- 
benes Urteil vollftreden darf: — hierfür bedurfte es der 
Vertretung des Königsbeamten durch den Gemeindebeamten 
nicht, hierfür war vielmehr Handhabung des Löniglichen Ge— 
richtszwangsrechts erforderlich, und deshalb kann und muß auf 
Anrufen des Klägers und auf Anzeige bes Centenars der Graf 
handeln. Und die an den König verfallenen Friedensgelver 
treibt nicht der Centenar ein, der das doch müßte, wenn er ber 
ordentliche Richter wäre, in deſſen Perſon der König verlett 
wäre: ſondern der Salebaro, der ein wahrhaft königlicher, 
vom König ernannter, nicht, wie der Gentenar, ein von ber 
Hundertichaft gewählter Gemeinde-Beamter ift. Bei den Baiern 
giebt es anerlanntermaßen feine Hundertſchaft: ift vielleicht der 
„ordentliche Richter“ bei den Baiern — ber „judex“ — ber 
Gentenar der gar nicht eriftierende Centene ? 

worden, — vgl. Schröder I, 161 — kann ih als richtig in keiner Weile 
auerkennen. 

1) Der nicht, wie Sohm will, mit dem centenar dieſelbe Perſon iſt, 
ba ihn ja die Quellen mit einem „et“ und, nicht bloß mit einem „vel“ 
„oder“ — (mas aber belanntlih im jenem Latein auch fehr oft = et 
if) neben biefen ftellen, f. oben S. 593. 
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Gefunden wird das Urteil an dem mallus von der Geſamt⸗ 
heit der auf Grundbefig anfäffigen volfreifen Männer — alſo 
reines Genoffengeriht — auf Vorfchlag von Rachinburgen !); 
bier liegt der leichte Übergang zu der fpäteren Urteilsfindung 
durd die Schöffen: den Urteils vorſchlag Hatten jchon bie 
merovingifchen Rachinburgen gemacht, die Gefamtheit verwan⸗ 
delte ihn lediglich durch ihre Zuftimmung in das gefundene 
Urteil; jpäter hatten dann die Schöffen nicht nur den Vorfchlag, 
gleich die Findung des Urteils. Aber das Prinzip des Genoffen- 
gerichtS wurde auch bierbei gewahrt, dadurch, daß auf erhobene 
Urteilsſchelte andere Schöffen die Bank zu bilden hatten. Für 
jeden Streitfall wurben je fieben Rachinburgen beftellt: ob vom 
Richter, von der Gefamtheit, von den Parteien, das fteht 
dahin ?). 

Daß der Rachinburg, wie fpäter der Schöffe bei Meibung 
privatrechtlicher (ipäter wohl auch ftrafrechtlicher) Buße ein 
Urteil finden muß, berußt eben auf dem Gedanken des Ge— 
noſſenrechts; erft jpäter, nach Trübung des Genofjenrechts, 3. B. 
auch burch das Eindringen fremder Rechte, vürfen die Schöffen 
erflären, des „Rechts nit weile zu fein“. 

Noch deutlicher erweift fich die Stellung des Grafen als 
des ordentlichen Richters auch an allen malli der Hundert- 
ſchaft in ſpäteren Zujägen zur Lex Salica. Unter Chlodovech 
bereit8 übt der Graf diefen Borfik. Und ber Gentenar? 
Diefer ift einfach zum Unterbeamten, zum Ironboten ?) des 
Grafen geworden —; der Graf ernennt ihn in Ausübung 
derAmtshoheit des Königs; die Gemeinde hat nur noch 
ein untergeorbnetes Mitwirkungs-, ein Vorſchlagsrecht *). 


1) Ratgeber, Müllenhoff bei Wait, Recht ber faliihen Frauken, 
S. 292; anders 3. Grimm, Rechtsaltertimer, S. 293. 774. 

2) Bortrefflih und ſehr verdienftlih hierin Sohm, ©. 378, dem 
wir erſt die richtige Kenntnis von Rachinburgen und Satebaronen ver- 
banten. 

3) Und das ſoll nah Sohm und Schröder ber alte Gantönig 
und Gaugraf fein. 

4) Man kann Sohm mur fo viel geben: im altgermanifcher Zeit 
war ber König ober Graf des Games ber orbentliche Richter des Gaues, 
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Durchaus erfcheint der Centenar jetzt als Büttel; der Graf 
übt als ordentlicher Gerichtsbeamter die Überwachung der 
Gefängniſſe, die Überwachung der Vollſtreckungen; aber der 
Centenar, jetzt nicht mehr freigewähltes Haupt der Selbſtver⸗ 
waltung, bat auf Befehl des Grafen die Bolftredung zu 
vollziehen. Daher ift nım in andern Fällen nicht der Centenar, 
der Vorſteher der Hunbertichaftsgemeinde, die es ja keineswegs 
überall giebt, ſondern der Vorfteher der Dorfr oder Höfer 
gemeinde (die natürlich nirgends ganz fehlen, wo bewohntes 
Bauland ift), ver tribunus oder schuldahisk, dieſer Unter» 
beamte bes Grafen. 

Im gebotenen Ding fann ſich der Graf von jeinem orbent- 
lichen vicarius oder vicecomes, im ungebotenen auch von 
einem außerorbentlichen vicecomes, missus, vertreten laffen 
und zu foldem außerorbentlihen missus kann er jelbjtver- 
ftändlich auch den Gentenar oder Schuloheifch beftellen, der num 
als Volljtreder jedem Gericht, das der Graf abhält, beizu- 
wohnen bat. 

Eine Berfammlung aller Gerichtspflichtigen der Grafſchaft 
an Einem mallus gab es in meropingifcher Zeit nit. Biel» 
mehr warb nad wie vor von dem Gaurichter, dem Grafen, 
das Gaugeriht an den altherlömmlichen malli — bie feines 


erft feit Zufammenfchliefung ber Gaue zum Staat der Bölterfdhaft ober 
bes Stammes ift ein vom König ermannter Beamter orbentlicher 
Richter. Allein bier maltet eben (bei Sohm und Gefolgſchaft) ber 
Grundirrtum, welcher ben pagus bei Cãſar und Tacitns nit ale 
ftaatlich gebadpten Gau — eben als „Sauflaat” —, fondern als gemeindlich 
gebadhte Hundertſchaft auffaßt, mwährenb doch Cäfar und Tacitus bem 
Begriff ber fpäteren fränkiſchen Hundertſchaft gar nicht kennen und neunen 
(oben ©. 428). Denn was immer jene unfeligen centeni ex plebe comites 
Germ., c. 12, vgl. c. 6 bebeuten mögen: — eine Hundertfhaft im 
Sinne Sohms und Gefolgen find fie doch keinesfalls; höchſtens in c. 12 
Borfteher, Eentenare, einer Hunbertichaft, welche felbfiverflänblih ba, wo 
es Hundertichaften gab, auf der Gauverfammlung nicht fehlten; aber daß 
fie „auctoritas et consilium‘ des Gaurichters find, zeugt vielmehr da- 
für, daß fie ungefähr ben fräntifgen Rahinburgen entjpraden, weldhe 
das Urteil vorfhlugen. 


— — — u ; 
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wegs notwendig malli je einer Hunbertichaft waren — ab» 
gehalten, wobei die Zuftändigfeit nah Wohnfig und vor allem 
(was ja damals mit dem Wohnſitz faft immer fich deckte), nach 
ber Lage des Grumbeigens (Allod und Handgemal), beftimmt 
warb !). 

Der Gaugraf hielt, im Gau umberreifenb, die ungebotenen 
Gaudinge alle 42 Nächte und die gebotenen nach Bebürf- 
nis ab ®), jene an den alten malli, diefe an beliebigen Orten. 

Urfprünglich waren die in 7, 14, 40 (42) und 80 Nächten 
ftattfindenden Dinge ber beiden fränkiſchen echte ungebotene 
geweſen: vielleicht °) wurben fie jegt — aber nicht ſchon von 
jeher — zum Überfluß auch noch, wie bie außerorbentlichen, 
ausdrücklich angeſagt; auch die gebotenen waren aber Gerichte 
„nach Volksrecht“ *). 

Der Gerichtstag war uriprünglid wohl ver Dienftag, 
der vom Gotte Ziu, bei den Baiern „Erchtag“, von bem 
©ott Eru, heißt, jpäter bei den Oberbeutfchen ver Sams» 
tag; das echte Ding währte wahrjcheinlich drei Tage, d. h. fo 
lange mußte der Richter, mußte auch die Bartei ausharren, welche 
den Gegner des ungehorjamen Ausbleibens überführen wollte. 

Daß das gebotene Ding uriprünglih nur freiwillige 
©erichtöbarkeit gehabt, und jet erft ftreitige in geringeren 
Sachen erhalten babe, ift eine mit dem allgemeinen Grundſatz 


1) Daß ber Gau je vier Hunbertfchaften hatte, Sohm, ©. 397, 
Schröder, ©. 162, ift doch durchaus nit burdführbar. Ein frän- 
fiiher pagus eivitatis, wie 3. B. Tours, follte nad demfelben Schema 
wie 3. B. ein alamannifcher Gau gegliedert fein, während beide aus ganz 
verſchiedenen Vorausſetzungen, Befiebelungen erwachſen maren ? 

2) Aber doch gewiß; nicht regelmäßig alle 14 Nächte, Sohm, ©. 437. 
Schröder I, 163; das „Bebürfnis“ kehrte doch nicht regelmäßig und 
fo Häufig wieder. Die tarolingifcen fogenannten gebotenen Dinge 
haben andern Sinn. 

3) So Sohm, ©. 368. 

4) Daß dies Sohm, ©. 362 befreite, if, wie Waitz, ©. 141, 
auch mir unverftänblich; bie Stellen im Baiern- und Nlamannenredht 
beute ich, abweichenb von Waitz und Sohm fo, daß nur ausnahms- 
weife bet befonberem Bebürfniffe eine befonbere Anfage, abweichend 
von ber Regel für Ort oder Zeit, flattfanb. 
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des GenoffengerichtS unvereinbare Lehre; jogar die Sippe und 
das gebotene Dorfbing Hatten von jeher auch ftreitige Gerichts- 
barfeit in Meineren Dingen geübt. 


IV. 


Bei den Alamannen wird das Gericht gehalten vor 
1) dem Grafen und 2) dem notwendig gleichzeitig /anwejenden 
Sentenar; ftatt des Grafen kann eintreten des Grafen Stell- 
vertreter (missus). Graf und Centenar wirken mit einander, 
weil der Graf das Geriht an den Dingftätten der Hunbert- 
Ihaften feiner Grafihaft abhält. Nur ganz ausnahmsweife 
tritt der Gentenar jelbjt an bes Stellvertreters Stelle, wird 
felbft Stellvertreter, hält alfo das Gericht allein ab. Der 
judex — das Wort bezeichnet jeden Beamten, 3. B. mand- 
mal aud) den Grafen, aber auch den einer Kirche (advocatus, 
im fpäteren Sinn), der über Abhängige einer Kirche, den villicus, 
der über Abhängige eines weltlihen Grundeigners richtet —, 
ift nicht ein vierter Beamter neben Graf, Stellvertreter und 
Gentenar, fondern nur ein anderer Name für den Centenar 
jelbjt: daher findet fich judex neben comes und missus comitis, 
aber nie neben centenarius. Dazu ftimmt völlig, daß der 
judex, d. h. eben der Gentenar, beftellt wird vom Herzog 
nah Wahl des Volles; der Graf wird vom König obne 
Wahl des Volles, wohl auch 638—688 vom Herzog obne 
Mitwirkung des Königs, aber ſtets auh ohne Mitwirlung 
bes Volkes eingefekt. 

Dei den Baiern, welche feinen Gentenar kennen !), fteht 
baber, dem obigem voll entjprechend, neben dem Grafen der 
jJudex, „der Graf foll ven judex neben fich Haben, ver be- 
ſtellt ift, an diefem Orte zu urteilen (judicare).“ Doc 
wird bier das Wort manchmal in jenem allgemeinen Sinne 
gebraucht, der auch den Grafen umfaßt (4. B. König und judex, 
Herzog und judex, bie judices des Königs); der judex loci 
it wohl diefer bier dem Centenar entjprechende: auch ber Graf 


1) Den, ©. 431. 
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nimmt etwa Anteil am judicare, aber nicht ber ‚Richter“ 
(im engeren Sinn) am Bann: erft in ganz fpäten Urkunden 
fränliicher Einführung erfcheint der Gentenar neben dem judex 
und neben bem comes: aber jener Gentenar iſt — vicarius, 
alſo ein Stellvertreter oder Unterbeamter des Grafen, nicht, 
— dem altbaierijhen judex: vielleicht wurde biefer alt- 
baieriſche judex wie der alamannifche Gentenar vom Bolle 
gewählt, oft find in einer Grafichaft zwei judices. Daß jede 
Mitwirkung des Volles bei der Urteilsfindung der Oberdeutſchen 
ausgeichlofjen geweſen, ift ſchon mit der Zwangsdingpflicht aller 
Freien unvereinbar: der Gentenar — judex bereitete nur das 
Urteil vor, er ſchlug e8 vor, nachdem er es durch Nechts- 
belehrung begründet, ſeit Aufzeichnung der Stammesrechte unter 
Vorleſung des einichlägigen Artikels; er formulierte, aber das 
Boll „fand“ es, ſprach es als BVollsüberzeugung aus. 

Auh bei den Franken ift ber Richter in der Hundert» 
ſchaft der Graf, nicht der Gentenar; ber (jelten genannte) 
„judex“ ift eben der Graf oder deſſen vicarius. Außerdem 
kann der höhere Beamte (Herzog) ober ein königlicher außer- 
ordentlicher Abgejandter richten, der Biſchof hat manchmal 
einen (Ehren-)Mitvorfig neben dem Grafen. Der Graf durch⸗ 
zieht den Gau und Hält Geriht an allen Maljtätten aller 
Hundertihaften feines Gaues: nur höchſt vereinzelt tritt ber 
Eentenar noch als Stellvertreter (vicarius) des Grafen hierbei 
anf, nicht mehr, wie früher, zur Zeit ber Lex Salica und vor- 
ber, fraft eigenen Rechts richtet er in feiner Hundertſchaft; 
ber Königsbeamte hat den Gemeindebeamten verbrängt. 

Der Graf bat den Bann, ber Gentenar eine Mitwirkung 
am Finden des Urteils, das er vielleicht frageweiſe vorſchlug, 
formulierte, vorbehaltlih ber Gutheifung bed Volles. Da, 
gegen ein wahrer Nechtöjprecher, wie ber norbgermantiche und 
friefiiche, war er nicht. ‘Daher kann ihm ein „judicare“ zu- 
geichrieben werben, ohne den Grundſatz bed Genofjenrechts zu 
verlegen. 
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V. 


Im gerichtlichen Verfahren ladet noch immer der 
Kläger, nicht der Richter, ausgenommen bei Verbrechen mit 
Berufung auf des Königs Gebot oder das Geſetz; doch in der 
Verhandlung greift der Richter mehr als früher ein, er — zum 
Teil — hellt den Thatbeſtand auf; Vertretung der Parteien iſt 
ſtatthaft; die Eidhilfe, genau geregelt, wird von dem Sippe 
verband gelöſt, geſchworen ward in der Kirche, gekämpft, auch 
durch rechtloſe Lohnlämpfer, campiones, vor dem König ?) ober 
dem (baieriichen) Herzog; von Gottesurteilen, die ſtets nur 
eintreten, wo Eid oder Kampf unftatthaft, begegnet Kefjelfang, 
208, ſpäter Kreuzprobe ?); aber Folter wird jegt auch auf Freie 
erjtredt; neben dem formalen Beweis dur Eid, Gottesurteil, 
Kampf, Eid, Eidhilfe wird jeßt der materielle Beweis durch 
Urkunden neu eingeführt, der durch Zeugen häufiger gemacht. 
Das gefundene Urteil wird fofort verkündet und volljtredt, 
durch den Richter (Fronboten). Beitreibung von Schuld- ober 
Bußgeldern erbeifht Mitwirkung von Rachinburgen; bie Selbft- 
pfändung wird eingefchräntt, aber die Haftung der Grundſtücke 
des Schuldners ausgedehnt. 

Das alte Ding recht aller Freien ?) war längjt eine Bart 
empfunbene Dingpflicht geworden, wenigjtens bei den Ober- 
beutfchen (darumter find ſtets Alamannen und Baiern zu 
jammten begriffen), bei ven Franken wird des Zwanges nicht 
ausdrücklich gedacht; vielleicht ward ihnen, die Dichter beiiammen 
fiebelten, die Yaft minder drüdend; fie heißen in ben Städten 
eives, dann boni viri, boni homines, pagenses, gerade als im 
Gericht thätig; auch Römer heißen Rachinburgen *). 

1) Baufteine II (1880). ©. 57. 


2) Urgefch. III, 1119. 

3) In dem Streit zwifhen Wait IL,2, ©. 143, und Sohm, 
©. 334f. vermittle ih fo, daß ich annehme, wie in altgermanifcher Zeit 
hatten alle wehrfähigen unbefholtene Gemeinfreien Dingrecht (und Ding» 
pfliht), aber verantwortungspolle Verrichtungen (als Richter, 
Urteiler, Fürſprech, Rechtsfager, Zeuge, Eidhelfer), nur die Grundeigner 
vorzunehmen. 

4) Bezliglih der Radinburgen haben Siegel I, 206, Sohm, 
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Für bie Römer gab es wie keine bejonderen Beamten, fo feine 
befonderen Gerichte 1); Fam römijches Recht zur Anwendung, 
werben die Urteiler ausſchließend Römer gewejen over fränkische 
Teilnehmer von Römern belehrt worden fein; auch Bifchöfe, 
und andere Geijtliche wirken als Urteiler mit ?). 

Wahrjcheinlih 7 auf vier eng aneinander gefügten Bänken 
„figende“, Rachinburgen (früher vielleicht 12), ſprachen das 
Urteil zugleich im Namen der übrigen „stehenden“ Rachinburgen 
und der andern Gemeinfreien, welche durch bloßes Schweigen 
jener Urteil fich aneigneten °). 

Der Borfigende *) nimmt auf erhöhten Site Plag, ein 
ansgehängter Schild bedeutet die begonnene Hegung des Dinges; 
ein Schreiber führt Protololl, lietores, Fronboten, Sajone 
ftehen dem Vorfigenden zur Verfügung; das Ding tagt unter 
freiem Himmel, regelmäßig an ben uralten Mallobergen, nur 
in den galliichen Städten in Kirchen, was fpäter verboten 
ward, oder weltlichen in Gebäuden. 

Ganz allgemein wird der Richter (meift Graf, manchmal 
vielleicht auch Gentenar oder „judex loci“) für ven Ausfall 
des Urteild verantwortlich gemacht, wonach ihm alfo, auch wenn 
bie Urteiler (die nicht judices heißen) das Urteil finden, ein 
erheblicher (wie oben, S. 673) Einfluß auf die Formulierung 
besjelben zugelommen fein muß. 

Salebaronen werben nur noch einmal genannt; über bas 


Prozeß, S. 154, Ger.» Berfall, ©. 373; Bethmann-Hollweg I, 
246 die fon von Rogge, dv. Maurer, Eihhorn, I. Grimm 
vertretene richtige Anfiht gegen Waitz wieder zum Giege gebradt; 
Waitz felbft Hat dies zulegt II,2, ©. 165 eingeräumt. 

1) Richtig Waitz II, 2, ©. 144. 

2) Urgeſch. III, 390. (Greg. Tur. VIII, 39. Baubigifel von Le Mans.) 

3) Ob ber Kläger die 7 wählte (Sohm) oder der Richter 12 wählte, 
von bemen ber Kläger nur 7 befragte (Betbmann-Hollmeg), fleht 
dahin; oben ©. 669. 

4) Auch etwa ber advocatus bes Biſchofs, Abtes, weltliden Immuni- 
tätsberren; das Urteil wird aud dann und bier nur von ben Rechts— 
genofien gefunden. 
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faltiche Land find fie wohl nie hinausgelommen; im Süden 
erhielten fi „auditores‘* ?). 

AUS Rechtsmittel begegnen Klagen gegen Rachinburgen 
wegen Urteildverjagung ober Falfchipruch, bei den YNlamannen 
enticheiden andere Gentenare bes Gaues über die Klage gegen 
den Gentenar wegen bes geicholtenen Urteil; Beweismittel war 
bierbei Kampf, ber dann auch über die Gültigkeit des ge- 
ſcholtenen Urteils entjchied. 

In dem echten Ding wird auch ber Huldigungseid ab- 
genommen, Beichwerbe wegen Steuerbruds erhoben: aber ſtaats⸗ 
bürgerliche Rechte, abgejehen von ber Mitwirkung bei der Rechts⸗ 
pflege, werben bier nicht geübt. 

Im Strafrecht ift die alte Friedloſigkeit nun gam 
folgeftreng Entziehbung bes Königsſchutzes geworben ?). 

Gefängnis begegnet als Unterfuhungshaft, dann aber 
als Schuldhaft für Unfähigkeit, Steuern, Banngelder, Wetten 
zu zahlen, als eigentliche Strafhaft, wohl nur in ber Form ber 
Einbannung, zumal in Klöftern °). 

Todesjtrafe bebroht nicht nur Hochverrat, wozu fogar 
ſchon wifjentlich falfche Beftreitung einer Königsurkunde zählt, 
auch Diebftahl und gewiffe Fälle der Tötung *); gegen vow 
nehme Freie verfügt fie der König, gegen geringe, wie Geißelung, 
ber Graf °). 

Im Strafprozeß ift die Mitwirkung des Volles faft ganz 
verſchwunden; aus dem römifchen Hecht berübergenommen ©) 
bat der Graf das Net, von Amts wegen Verbrechen vorzu⸗ 
beugen, ohne Strafantrag einzufchreiten, zu verfolgen, zu ver 


1) ©. Könige VI, 2. 225. 

2) L. Rib. c. II, p. 10; malus homo qui male in pago faciat et 
non habeat ubi consistat .. et per silvas vadit nec agens nec parentes 
ipsum adducere possunt .. . ipsum mittimus foras nostro sermone 
ut quicumgque eum in venerit quomodo sic ante pavido interfitiat. 


3) Waitz II,2, ©. 360. 

4) Wait II,2, ©. 360. 

5) Über das Aſylrecht ber Kirche, Urgeſch. III, 321. 
6) Daher publicas actiones agere. 
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baften, zu foltern, das Urteil bis einfchließlich der Todesſtrafe 
allein zu fällen und allein zu vollftreden ?). 

Meifterhaft ift gezeigt *), wo und in welcher Weile das Volt 
überhaupt handelnd auftrat, in Rechtspflege, Entſcheidung 
politiiher Fragen, im Kriegsweſen: in biefen jehr verſchiedenen 
Berjammlungen ericheint, was von altgermaniicher Vollsfreiheit 
noch übrig geblieben war; ber ?) angenommene Gegenjag von 
Regierungd- und Gerichtöverfammlungen bat weder in ber alt- 
germanifchen noch in der fränkifchen Zeit beitanden *). 

Berjammlungen des ganzen Gaues gab es nur bei ben 
Baiern, ſonſt in biefer Zeit micht mehr: wahrjcheinlich bei 
der merovingifchen Eroberung wurben fie al8 zu gefährlich auf⸗ 
gehoben, manchmal mag jchon vorher ein Völkerichafts- oder 
gar Volkskönig fie befeitigt Haben; — baber fehlte e8 an jedem 
Drgan für verfaffungsmäßige Wahrung der Volfsrechte, erft 
in der farolingifchen werden fie wieder eingeführt >). 

Dagegen konnte der Herzog der Alamannen eine Lan— 
des» oder Bollsverfammlung aller Alamannen berufen 
(oft am 1. März), auf welder das Stammesrecht vereinbart, 
neu geregelt wurde. 

Dei den Baiern wählte das Voll den Herzog und bie 
Bifhöfe, aljo doch wohl von Anfang auf einer Lande s ver⸗ 
jammlung: daher die unter Taſſilo III. zweifellos gehaltenen, 
gebotenen (vielleicht auch ungebotenen, Anfang März) wohl 
nur alte Gewohnheit fortjegen, auch bier wird Stammesrecht 
geordnet, freiwillige Gerichtsbarkeit, gewiß auch ftreitige, geübt ; 
doch entſchied der Herzog gewiß meift in folder Lanbes- 
verfammlung, wo der Graf oder Richter nicht durchdrang. 

Ähnliches beftand vielleicht bei den Thüringen am 


1) Urgef. III, Kap. 3—12, viele Beifpiele. 

2) Bon Waitz IL,2. ©. 137. 

3) Bon Sohm, ©. 293. 

4) So richtig auch Waitz a. a. O. 

5) Waitz faßt die „altgermaniſchen Landſchaften“ gleich ben frän— 
tiſchen Gauen: aber bie civitas, bie Völlerſchaft, Hatte doch nachweisbar 
flet8 eine Mehrzahl von Gauen. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Id. 42 
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Dain: nah Ermordung des St. Kyllena beruft Herzog 
Gozbert das ganze Volk und beifcht defjen Strafurteil !). 
Dagegen bei Saliſchen und Uferfranten bulven bie 
Könige feit Chlobovech feine Stammesverfammlung mehr). 
Man ?) erklärt die „Hundertichaftsverfammlungen“ für dieall- 
gemein verbreiteten, die mit dem Leben des Volkes am nächſten 
zufammenbingen und am meijten unverändert blieben; man 
findet die „beutlichften Nachrichten“ bei Alamannen und Baiern: 
aber e8 giebt ja doch bei den Baiern überhaupt gar keine 
Hundertichaften! *). Dieje baterifchen Verſammlungen find Ber- 
fammlungen teils des ganzen Gaues, teild ver Marten 
mehrer enger verbundener Dörfer; auch im Uferfranten- 
recht wird keineswegs gejagt, daß ber regelmäße mallus ver 
der Hundertichaft ijt, wie allerdings im ſaliſchen Recht *). Ein 
Dorfgeriht überhaupt beftreitet man mit Unrecht 5). 


VI. 


An dieſen Zuſtänden nahm nun Karl, in dem Streben, 
dem Verſinken und Erdrücktwerden der kleinfreien Bauern 
entgegenzuwirken, die folgenden höchſt weiſe und wohlwollend 
ausgeſonnenen Umgeſtaltungen vor ®). 

An Stelle der Rachinburgen traten „Schöffen“. Dieſe 
Schöffen wurden nur aus den größten Grundeignern der Graf 
ſchaft, auf Vorfchlag der gefamten vollberechtigten Gaumänner, 


1) Waitz II, 2, 182. 

2) Waitz II,2, ©. 188. 

3) Wie Waitz, S. 139 felbft eingefteben muß. 

4) XXXIL, ı, XXXIL, ı. 

5) Waig II,2, ©. 138 gegen Sohm, Prozeß, ©. 63 Ger. - Kerf.; 
biefer aber erllärt Ger. - Ber. S. 210 mit Unreht Martverfammlung 
und Hunbertfhaftsverfammlung, Markt unb Gent für basfelbe; richtig 
ift nur, baf es, wie eine Dorf- ober Höfer-, Mart-, aud eine Hunbert- 
ihaftsmart geben fonnte und, wo Hunbertfhaften vorlamen, immer 
gab. . 

6) Zwifhen 770 und 775? Das Geſetz ift verloren; vgl. aber 
Baiy IV, 391; Fider III, 207; Sohm, ©. 389 und über frühere 
langobarbifhe Schöffen Brunner, Berliner Alad. 1887. 
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vom König durch den Grafen auf Lebenszeit ernannt und ver- 
eidigt. Sehr bald wurde ihre Stellung erblih, weil fich ja 
in der Regel der große Grundbeſitz vererbte, an welchen Schöffen- 
pflihdt und Schöffenrecht gelnüpft war. So entjtand aus 
dem bloßen Berufsnamen und Berufsftand der 
Schöffen, aus den „Ihöffenmäßigen“ Leuten ein erblicher 
®eburtsftand von Schöffenbürtigen, eine oberjte Schicht 
der gemeinfreien Grundeigner. 

Bon Hundertihaftsichöffen jollte man nicht *) fprechen; ſteht 
e8 doch quellenmäßig feft, daß die Schöffen nicht, auch nicht 
zunächit, für die Hunbertichaft gewählt wurden, jondern für ben 
ganzen Gau, für die ganze Graffchaft, ohne Rückſicht auf 
die Hundertfchaft, in ber fie und aus ber fie geforen wurden. 
Ohne Zweifel hatte der in der Hunderſchaft Nr. I des Gaues 
gelorene Schöffe an jedem mallus des Gaues, nicht nur an dem 
jeiner Hundertichaft Nr. I zu wirken. Daß man da, wo Hundert» 
Ichaften bejtanden, die Schöffen auch in ber Hundertſchaftsver⸗ 
fammlung wählte, war freilich fjelbftverftändlih. Aber der 
Ausdrud „Hundertſchaftsſchöffe“ ift lediglich irreführend und 
verwerflihd. Vielmehr find die Schöffen zunädft Graf— 
ſchaftsſchöffen, Gauſchöffen. Jedoch können fie erforder- 
lichenfalls nicht nur in einem andern Gau berjelben Provinz, 
fogar in Gauen anderer Provinzen verwendet werben, wes—⸗ 
halb in Italien, wo die Gebiete der Gaue oft gar Hein 
waren, gleih Reichsichöffen, faijerliche, Königliche, palatinifche 
Schöffen für das ganze italiihe Reich vom König beftellt 
iwurben. 

Die höchſt wohlthätige Erleichterung für die Heinen Freien 
bejtand nun aber darin, daß fortab die Grafen und anderen 
Beamten zu den gebotenen Dingen, deren bäufige An- 
beraumung fie zum wirtichaftlichen Verderben jener ſyſtematiſch 
mißbraucht hatten, nur mehr (außer den Parteien und Zeugen) 
die Schöffen einrufen durften, d. 5. aljo die allerreichiten 
Grundeigner, welche dieſe Laſt leicht tragen konnten, während 


1) Wie Sohm, ©. 133; Schröder I, 163. 
42* 
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die übrigen bisher Gerichtöpflichtigen nur mehr zu ben un» 
gebotenen (echten) Dingen zu ericheinen hatten. Jene, 
die placita minora, wurden fortab von dem Gentenar 
oder Schuldheifch abgehalten, das Urteil mur von ben 
7 Schöffen gefunden. Bier wurden fortab nur causae 
minores, casus leviores verhandelt: nämlih Klagen 
um Schuld, d. h. geringere Bußklagen und Klagen aus 
Rechtsgeſchäften über Fahrhabe, außerdem wurben hier vor- 
bereitende Beſcheide erlaffen in causae majores des um: 
gebotenen echten Dinges !). 

Dagegen in dem ungebotenen echten ®rafending (mallus 
legitimus, publicus, placitum magnum, commune, legitimum) 
bat fortab den Borfig nur mehr der Graf ober deſſen aufer- 
orbentliher oder orbentlicher Wertreter: ber vicarius ober 
missus comitis oder vicecomes. Hier werben causae majores, 
casus graviores verhandelt: Straffachen, wo Todes⸗, Leibes-, 
Freiheits⸗, Ehren-Strafen drobten, jowie bürgerliche Streitig- 
feiten, bei denen Grundeigen oder freiheit auf dem Spiele 
ftanden. 

Nur der König und die Köntgsboten hatten noch das Recht, 
Niht-Schöffen außerorbentlihermaßen zu gebotenen Dingen zu 
bannen. 

Übrigens entftand jet ein veriwirrender neuer Sprad- 
gebrauch: weil es fortab für die Nichtfchöffen nur mehr ge- 
boten war, die ungebotenen Dinge zu fuchen, nannte man 
nun diefe echten, bie urfprünglid ungebotenen Dinge bie 
gebotenen: eben in verjchievenem Sinne; früher hatte „ge 
boten“ bebeutet: „bejonders angefagt“, „ausbrüdlid 
geboten“, jetzt beveutet e8: „bei Strafe zu bejuchen auch 
Nichtichöffen geboten.“ 

Nach allgemeinen Grundfägen der Amtshoheit veritand fich 
von jelbft, daß ber König oder befjen Königsbote, wo er erichten 
und e8 wollte, an Stelle des Grafen oder Vikars das Grafen- 


1) Sehr verbienfilich dargerwiefen von Sohm, ©. 420. 426; Wait 
IV, 387. 
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geriht, ber Graf oder Bilar an Stelle des Centenars ober 
Schuldheiſch deſſen Gericht Ieiten konnte. Übrigens blieb auch 
jet Das Schöffengericht wie das Grafengericht für ben ganzen 
Bau zuftändig; e8 war nicht, auch jegt nicht, ein Hundertſchafts⸗ 
gericht, nicht nur für Leute und Grundftüde der Hundert 
ſchaft zujtändig, an deren mallus, in beren &ebiet e8 gehalten 
wurde. Die Zahl der echten Dinge wurde auf höchſtens drei 
an der einzelnen Dingftätte im Jahre feftgefegt, aber gewiß 
nicht deshalb, weil es meiit Graffchaften mit drei Hundert» 
ſchaften gab !), jondern weil nunmehr, nad folder Entlaftung 
von den gebotenen Dingen, den Kleinfreien eine wohl von 
dem Bebürfnis geforderte Mehrung der ungebotenen Dinge 
nur um Eines für den mallus und das Jahr fehr wohl an- 
geionnen werben fonnte. 

Dei dem breitägigen echten Ding mußten (außer dem als 
Bollftreder des Grafen unentbehrlichen Schuldheiich) die mün- 
digen freien Grundeigner des fraglichen mallus, — nicht gerade 
der Hundertihaft — erfcheinen. Erjatichöffen fonnte der Graf 
aus andern Mallobergen feines Gaues beranziehen. Bier, im 
Echtding, Hatten die Schöffen, wie weiland die Rachinburgen, 
nur das Urteil vorzuſchlagen, nicht felbit zu finden, doch 
galt Stillichweigen als Annahme; zu einem ausbrüdlichen 
Urteilfinden der Gejamtheit des Umftandes (Bolbort) kam es 
nur bei Widerfpruch der Schöffen unter einander ober bei 
Urteilichelte 2). 

Dagegen in dem gebotenen Ding fanden bie Schöffen allein 
das Urteil °). 

Der Borfigende bat nur den Bann (Eröffnung, Hegung, 
Schuß des Dingfrievens, Vollitrefung Ia, 201). 

Kühne Antaftung uralten Germanenrehts war es, daß 
Karl hehufs Sicherung des Dingfriedend verbot, gewaffnet im 
Ding zu ericheinen; bie Heeresverfammlung war ja jet freilich 


1) Schröder, ©. 165; ©. 162 waren es nah Schröder vier. 
2) Waitz IV, 372. 383. 402. 
3) Vortrefflich Sohm, ©. 433. 438. 408. 882, 450. 
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das „Märzfelb“ ; er drang aber damit jo wenig durch, daß 
noch vor wenigen Jahren die Bauern in alamanniichen Ge— 
meinden mit ihren Arten und Mefjern erfchienen '). Der Rönigs- 
bote richtet — mie der König ſelbſt — unter Königsbann, 
Graf und Schulbheiich unter dem Bann ihres Stammesrechts. 
Gewiß ſchon die altgermanifche ?) Zeit Hatte auferorbentliche 
Notgerichte im Fall der handhaften That (und ihrer Er- 
weiterungen) gefannt; dafür fpricht die reich entwidelte Sinn- 
lichkeit der Formen, die Übereinftimmung nah Raum und Zeit 
weit von einander entlegener germanifcher echte und bie 
natürliche Umabweisbarkeit des Bebürfniffes. Jeder Ding. 
pflichtige mußte dem Gerüfte („Diebio“, „Mordio“, „Raubio”, 
„Feuerio“, Waffena“) bei Strafe folgen, ven fliehenden Ber- 
brecher mit einfangen belfen. Dann geftalteten fich Die Nachbarn 
jofort zum Gericht, foren, in Ermangelung des etwa abwejenden 
orbentlichen Richters, einen Notrichter — auch dies jcheint 
uralt ?) — und urteilten in äußerft jchleunigem Berfahren, jo baf 
jtehlen, greifen, richten, bängen in erfreulichiter Raſchheit in- 
einandergriffen. 

Dieje karolingiſche Gerichtsrerfaffung warb nun in manchen 
Einzelheiten fränkifches Neichsrecht, und da aus diefem Reich 
jpäter Deutihland, Frankreich, Oberitalien, ja burd 
die Normannen gewiffermaßen auch die Berfaffung von Eng- 
land, Unteritalien, Sicilien, Ierufalem und die Ein- 
richtungen balbbarbarifcher Lebenftaaten jener großen Kultur- 
reiche bervorgingen, fann man allerdings jagen, daß viele 
kaiſerlich karolingiſchen inrichtungen gewiſſermaßen 
das Recht der gebildeten Staaten des ganzen Mittelalters 
wurden: — aber nicht die Lex Salica und auch nicht ge— 
rade das „fränkiſche“ Recht 9. 


1) Waitz IV, 389. 437. 
2) Nicht erſt die merovingiſche, wie Schröder, S. 166. 
3) Auders Schröder J, 160. 


4) Gegen dieſe ſehr arge Übertreibung Sohms, S. 157, zumal aber 
fräntifches Recht und römifches Recht fiehe oben, &. 579. 
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Wie völlig unrichtig jedoch die Vorftellung !) ift, die „Lex 
Salica“ oder auch nur die farolingifche Gerichtsreform babe 
bei den andern Stämmen das Stammesrecht einfach verbrängt, 
geht daraus hervor, daß nicht einmal die Schöffenver- 
fafjung und Anderes, was Karl doch als gemeinfam von ber 
Reichswohlfahrt gefordert anſehen mußte, gleichmäßig bei den 
verjchtevenen Stämmen ſeines Reiches durchgeführt werben 
fonnte. 

Bei den Goten in Septimanien und Spanien er 
bielt fich der gotiſche Sajo?). 

Dei den Baiern und Alamannen ijt bie Schöffen- 
einrichtung gar nie eingedrungen. Vielmehr giebt e8 
bei den Baiern im ganzen 8. und 9. Jahrhundert bie frän- 
kiſchen Hundertichaftögerichte mit Schöffen gar nicht; nur 
Gaugerichte vor dem Grafen, der den Nechtöfager (judex) 
bei ſich Baben muß. 

Auh bei den Alamannen giebt e8 feine „Eentenar- 
gerichte* mit Schöffen, nur Gerichte vor dem Grafen ober 
deſſen Bifar (suo misso, alfo nicht Königsboten), ber ben 
Centenar neben fich bat, ſowie Gentenargerichte, aber ohne 
Schöffen. 

Nicht nur im 8. und im Anfang des 9. Jahrhunderts 
richtet hier, lange nachdem Karl für feine Franken jene 
Umgeftaltungen (S. 679) eingeführt bat, ein einzelner Richter, 
judex, äsago, der — als „einziger Rachinburge“ ge 
wiffermaßen — den Urteilsvorſchlag macht, tbatjächlich 
aber das Urteil auch allein findet, falls nicht die Gefamtheit 
feinen Urteilsvorichlag verwirft. Der baieriihe judex iſt 
für den großen baieriihen Gau beftellt — Hundertſchaften 
bat e8 in Baiern niemal® gegeben — ver alamannijche 
für Heinere Verbände, „Gaue“, auch für Hundertſchaften. 
Zwar Hat nun im 9. Jahrhundert eine Zeit lang auch 
bei Baiern und Alamannen das Scöffenweien Eingang ge- 


1) Sohms a. a. O. 
2) Könige VI,'2, S. 348. 
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funden, aber nurganz vereinzelt, ohne heimiſch oder allgemein 
zu werben. 

Erft ſpät Hat es fich in einzelnen Städten aus bejon- 
deren Gründen ber Stadtverfaffung neugeftaltet, allein allgemein 
nicht, ausjchließend nie; vielmehr finden fich bei beiden Stämmen 
als Regel auch im Mittelalter nur Bollgerichte, in welchen 
nicht Schöffen, fondern alle Dinggenofjen das Urteil finden. 

Und bei den Sachſen? Wir faben, wie eilfertig Karl 
bier die Grafichaftsverfaffung und andere fränkifche Einrich- 
tungen, Benefizien u. ſ. w. einführte: wenn irgendwo, ver- 
langte bier das Staatswohl raſche und vollftändige Durd- 
führung aller fränkiſchen Dinge, die Anglieverung, bie Überein- 
ſtimmung. Woblan, in der ganzen Farolingiihen Zeit 
finden fich bei den Sadjen feine Schöffen; die Gejamtheit 
findet das Urteil wie in altgermaniicher Zeit. Wenn dam 
viel fpäter im Deutjchen Reich des Mittelalter zur Zeit des 
Sachſenſpiegels (1232) ſächſiſche Schöffen vorkommen, jo kann 
man dieſe Übereinftimmung fchwerlic auch im einzelnen auf 
Karl zurüdführen, zumal jehr erhebliche Gegenſätze zu Karls 
Einrichtungen bervortreten. 

Der Graf muß bier bei den Weftfalen bei fich haben 
den Fronboten (norbfäkhflih „Dverbobe“), bei ben Oſt— 
falen und Thüringen den Schuldheifh. Der Fronbote 
ift dem gotifchen „sajo“ entfprechend. Der falijche Gentenar 
aber — der in Wahrheit fehlt: Feine Quelle nennt ihn — 
ſoll ) „Gograf“ heißen, die ſächſiſche Hundertſchaft ſoll „&o* 
beißen. Leider heißt „Go“ nun aber nicht „Hundert 
Ichaft“, fondern „Sau“, „goegreve*, niht „Hundertichafts- 
vorstand“, ſondern „Gau⸗graf“, was wohl kaum beftritten werben 
bürfte. Daraus folgt: die Sachſen fannten (urjprünglich) wahr- 
ıheinlich feine „Hundertihaften“, nur Gaue, und in ben 
jelben Dorfund Höferfchaften ; die ſächſiſchen Goö waren aber viel 
Meiner als die fränkifchen. Dieſer fächftfche Gograf wurde nod 
immer — wie ber altgermaniiche Gaugraf — frei von ber 


1) Nah Schröder. 
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Gogemeinde gewählt: er hielt daher das „Goding“ ab — 
aber ohne Schöffen !). 

Im echten Ding bed fränkiſchen Grafen (comes) 
— denn nun wurden bie feinen jächfiihen „&oe* zu großen 
Grafſchaften (comitatus — pagi) im fränkiſchen Sinne 
zujammengelegt — findet natürlich ber Gograf feinen 
Platz, jondern der Schuldbheijch, der dem Fronboten der 
Weftfalen völlig gleichfteht, wie ja auch der fränfifche Schuld- 
heiſch ein Vollftredungsbeamter geworden war ?). 

In dem fächfifchen „So“ Hatte fich die Selbftverwaltung 
— mit Ausſchluß von Schöffen und Königsbeamten erhalten — 
der „gogreve“ ift nur Beamter der Gaugemeinde, nicht 
des Könige —. 

Ferner erhielt fich bei den Sachſen das Bejondere, daß der 
„Fronbote“, „Overbode“, „Schultheiſch“ zugleih das fehlende 
Scöffenhaupt erjet, an welchen zuerjt der Richter die for- 
malen Fragen zu ftellen bat, ob das Ding am rechten Ort, 
zu rechter Stunde tage u. |. w. Er ijt offenbar der alte 
„eosago‘, der „Necht-fager”, der wohl früher das Urteil vor- 
zuſchlagen hatte (als Rachinburge), nun ſelbſt als erfter Ur- 
teiler e8 fand ?°). 

Hier ift aljo das fränkiiche Gerichtsweſen gar nicht ein- 
gebrungen: nicht von 773 bi8 1232; die Goverbände waren 
jo Hein, daß der fränkifche Staatszweck das Eingreifen nicht 
verlangte und durch Zufammenfafjung in eine große fränkiſche 


1) Es ift feltfam, wenn Schröber fagt: „er hielt bie gebotenen 
Dinge in fräntifher Weife ab, aber... ohne Schöffen!” während 
Schröder ſelbſt hervorhebt S. 165, daß „bie gebotenen Dinge Karls 
garız wefentlih Schöffengeridte waren unb fi gerabe dadurch von 
den ungebotenen unterfchieben.“ — Nichts verblendet mehr vor ben quellen- 
mäßigen Thatfachen als die unwillkürlich beſchloſſene Durchführung vor= 
fonftruierter Schablonen. Die Sahfen müſſen nun einmal ſchon unter 
Karl Schöffen, fie müſſen Hundertfhaften haben, nicht „Gaue“, ob fie 
auch — verrannterweife — diefe Hunbertfchaften „,Goe‘ nennen. 

2) = Centenar nah Sohm und Schröder. 

3) So fehr ridtig Schröder ſelbſt, Zeitfchr. für Rechts-Geſchichte 
XVI, 228. 
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„Grafſchaft“ wurben fie vollends unichäblich gemacht und ftändig 
überwacht !). 

Auch bei den riefen iſt bie Gerichtsverfaffung Karls 
nicht durchgeführt worden. Es gab durchaus gar Feine 
friefifden Schöffen, jo lang ein fränkifches Reich bejtand 
und mehr als ein halb Jahrtauſend darüber hinaus! Hundert- 
ihaftspinge gab es bei den Frieſen fo wenig wie bei ben 
Sadjen und Baiern und zwar deswegen, weil e8 eben feine 
(fränkiſchen) „Hunderticaften" gab fo wenig wie bei Sadien 
und Baiern. Auh Schöffen wurden nicht von Karl, nicht 
vom Franfenreich bier eingeführt, vielmehr warb, wie jeit ur- 
alter Zeit, jo auch nach der Einverleibung in das Franfenreich und 
nah Karls Schöffeneinrihtung das Urteil bei den riefen ge 
funden von dem frei von dem Gaugenofjen gelorenen Redt- 
faner ?), der unter den fübgermaniichen Stämmen fich bier 
am längiten, bis ind 14. und 16. Jahrhundert, erhalten bat. 
Erſt dann wird er durch „Schöffen“ oder „Ratmänner“ erjekt. 
Eine Abweichung von dem germaniichen Genofjengericht enthält 
die friefifche Einrichtung durchaus nicht; den Bann bat auch 
bier ber Richter, der Asega nur ben döm°), und er gilt 
dabei nur als Vertreter der Gefamtheit der Gerichtögemeinbe *), 
indem fein „dom‘ ber Zuftimmung der Bauern bevarf ®), 
welche auch ftillichweigend erteilt, aber ausdrüdlich verweigert 
werden kann °). 


1) Das Wahre an der neuen Lehre ift wieber einmal nit neu, und 
bag Neue nicht wahr: das Richtige hat ſchon Walter: „bie fächfiichen 
Goe find ungefähr fo groß wie fonft fränfifhe Hundertſchaften“. Das 
it wahr: daß aber die Goe Hundertfhaften waren, ber „gogreve“ ein 
„centenar‘, das ift eben nicht wahr. 

2) Asega, fädf. eosago, bair. und alam. &sago, Esagare, vgl. den 
norbgerm. lögsögu madhr; Baufteine II (1880) ©. 460. 

3) Ia, ©. 201, neu englifh to dome. 

4) Andrer Meinung Schröder, S. 169, der ihn aus bem Richter 
abfeitet, während er doch nur Perfonifllation der Urtetler, bes Redts- 
bewußtfeins ber Rechtsgenoſſen if. 

5) ®gl. Cheer, das neu englifche to cheer 

6) v. Richt hofen, Altfriefifches Wörterbub, S. 610; Unterfuhungen 
über friefifche Mechtsgefchichte II, 460. 
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Dan fieht, Karl rührte an alt- und tiefeingewurzelte Über- 
lteferungen der germaniichen Stämme nicht leicht, wo nicht bie 
Kirche, ver Glaube e8 erheiſchte; weder bei Baiern noch bei Ala» 
mannen, weder bei Sachſen noch bei Thüringen, noch bei 
Frieſen, bat er feine Gerichtsumgeftaltungen burchgeführt: außer 
bei den Franken nur noch bei den Goten, beren ſelbſt Recht 
Sprecender, den Römern nachgebildeter „judex“ nun burch 
Schöffen erfegt wurde: — eine Rüdfehr zu uralt germanifchen 
Grundiägen, welche gewiß auch bei den Goten vor 375 ge 
golten Hatten. 

Dei den Zangobarden !) ijt allerdings das fränfifche 
Schöffentum von den Franken eingeführt; doch fcheint jchon 
vorher Ähnliches dort beftanden zu haben. 

Von den Säüten ?), daß dieſe „aus altfaliichen Elementen 
fortgebildete Gerichtsverfaffung der Franken die Grundlage für 
die Gerichtöverfaffung Europas geworden“, bleibt alfo ledig⸗ 
ih übrig das Winzige, daß Karls Schöffen außer bei ben 
Franken, bei Weftgoten und Langobarben eingeführt wurben. 

Falſch ift auch die Behauptung ?), die Scheidung von un⸗ 
gebotenen und gebotenen Dingen und die Scheidung eines 
Grafengerichts von dem Niedergericht des Gentenars fei weſent⸗ 
lich fräntifch. 

Vielmehr ift diefe Scheidung *) altgermanifch, gemein- 
germaniſch; und von jeher muß es auch eine Abgrenzung ber 
Zuftänbigfeit der Gerichte, auffteigend vom engern zum mweitern 


1) Bei den Franken und im Süden waren offenbar auch jene fufte- 
matifhen SHerabdrüdungen ber Freien durch die Grafen viel häufiger, 
deshalb Hier die Erleichterungen viel notwendiger als im Often bes 
Rheins, wo bie alten Zuftände fi mehr erhalten hatten. 

2) Sohms und Schröders. Shröbernab Sohm auch nod I, 
169: „bie aus altfalifchen Elementen (follte beißen: gemein-germanifchen 
Genofiengericht) organifch (?) fortgebildete Gerichtsverfaſſung ber Franken 
it die Grundlage für die Gerichtsverfaſſung „Europas“ geworben, 
auch Sfandinaviens und ber Slavenwelt? Wir ſahen, nicht einmal bei 
allen Deutfchen. 

3) Schröber I, 169. 

4) Ia, 201. 


668 V. Bud. 8. Kap. Genofjengericht. Gericht über Unfreie. 


Berband, gegeben haben nach dem Grunbjat bes Genofjenrechts: 
alfo Sippengerichte, Dorf- und Höfergerichte, Hunbertichafts- 
gerichte (mo e8 Hundertichaften gab), Gaugerichte, ohne Zweifel 
fonnte auch in vorfränfifcher Zeit über einen Flur⸗ oder Us 
männdeftreit zweier Genojjen einer „Hundertfchaft“, einer Höfer- 
haft, einer Markgenoſſenſchaft das Gericht der Hundertichaft, 
Höferihaft, das Mlarkgericht urteilen, mußte nicht das Gau- 
gericht angegangen werben. 


VII. 

Für die Gerichtsbarkeit über die Unfreien ) mußten bie 
altgermaniichen Grundſatze fort beitehen: da fie des Volksrechts 
darbten, fonnte nur ber Herr ihre Streitjachen unter einander 
und mit dem Herren richten, beziehungsweije ihre Vergehen 
gegen ihn ober unter einander jtrafen. 

Dei Strafflagen Fremder gegen die Unfreien war der Herr 
ber rechte Beklagte; er konnte jtets durch Auslieferung zur 
Beitrafung oder zu Folter oder Gottesurteil fich entziehen, 
wollte er den Unfchuldseid für den Unfreien nicht leiften ?). 

Für Verlegungen des Unfreien erhob der Herr die Straf- 
oder vielmehr lange Zeit nur die Schabens-erjatflage °). 
Nechtsgeichäfte konnte der Unfreie nur für den Herrn jchließen ; 
daher war der Herr hier Kläger oder Bellagter. Doc finden 
fih in dieſer Zeit jchon Anfänge der Ausbildung eines Hof- 
rechts und Hofgerichts, zumal indem der Herr nicht ſelbſt 
richtete, jondern dem actor, villicus den Vorfig bei bürgerlichen 
und Strafflagen ber Unfreien unter einander ober gegen den 
Herrn, oder von dem Herrn übertrug; auch die geiftlichen 

1) ©. Meyer, Die Gerichtsbarkeit über Unfreie und Hinterfaffen, 
Zeitſchr. für Nehts-Gefh., N. F. XV. XVI — Zaftrow, Zur firaf- 
rechtlichen Stellung ber Sklaven bei Deutfhen und Angelfadhfen (Gierte, 
Unterfud. II, 1878). — Dahn, Leibeigenfchaft, Baufteine VI(1884), 10f. 

2) Wie allmählih im Strafprozeß die Undurdführbarteit diefer Grund- 
füge, 3. B. auch ber völligen Entfhulbung bes Unfreien, ber auf Befehl 
bes Herrn ein Verbrechen gegen Fremde begangen, hervortrat, zumal ba® 
Ehriftentum das fubjeltive, das Schulbmoment mehr betonen mußte, 


barüber f. Könige II, 2, S. 195; Weftgot. Studien (1874), &. 156. 
3) Könige, a. a. O. 
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Strafen für Mißbrauch des Herrnrechts Haben günſtig ein- 
gewirkt auf Ausichließung reiner Willtür und Grauſamleit. 

Tür perjönlich frei verbliebene Schüglinge verſchiedenſter 
Rechtsformen warb durch den Schugvertrag jehr oft ein ganz 
ähnliches Verhältnis hergeftellt, wie für Unfreie, was bie Ber- 
tretung diefer Schüglinge als Kläger oder Bellagte im bürgerlichen 
Zivil- und Strafverfahren durch den Herrn vor ben Volkd- und 
Königs-Gerichten anlangt; ja gerade bieje Pflicht des potentior 
den inferior, des senior, patronus den susceptus, cliens vor 
Gericht zu vertreten, war ein Hauptvorteil, den die HMeineren 
Leute bei der Begebung in ſolche Schußverhältnijje anjtrebten: — 
übrigens auch ſchon in der Zeit des römiſchen Staatsweſens. 
Zu ben in diefem ſchon wirkenden Gründen trat nun hinzu, daß 
der Heine Freie das Lateinisch gejchriebene Recht nicht verftand, 
daß das veränderte Gerichtsweſen, das eindringende Schreiber- 
und Urkundenweſen, bie Entlegenheit des Gerichtsortes e8 den 
Heinen ungelehrten germaniichen Bauern immer jchwerer machten, 
ihre Sache vor Gericht jelbft zu führen, auch wenn nicht der 
Schutz gegen ben Drud, die Parteilicheit der Grafen die Ber- 
tretung durch einen potentior wiünfchenswert machte. Daher 
muß der Schugherr vor allem die Vertretung, ja die Ver: 
antwortung für jeine Schütlinge übernehmen !). 

Was die Immunitäten anlangt, ift zu untericheiden 
zwiichen den causae majores und dem Grafengericht einerjeits, 
ben causae minores und dem Niedergericht andrerſeits. Bor 
das ®rafengericht gehörten auch die Leute der Immunität; doch 
erging die Ladung an und die Vollftredung durch den Immuni- 
tätäheren oder defjen Beamten und Vertreter, den advocatus, 
Vogt, der auch in Strafiachen feine Leute vertrat vor dem 
Grafengericht; das war bie Regel: doch kam es allmählich auf, 
daß der Immunitätsherr auch die Grafengerichtäbarkeit in 


1) ©. Brunner vortrefflide Darlegung von mithio unb sperare, 
oben, S. 499, übrigens hatte ſchon Walter I,81 die Spur bes Richtigen 
und gotifhen Ausbrlide: qui per eum se defendere, tueri videntur, per 
bie eum sperare videntur wurbem richtig und ebenfo wie von Brunner 
jest die fränliſchen jchon 1872, Könige VI, 1. Ausg. ©. 122f., erklärt. 
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causae majores erwarb, natürlih nur, wenn beide Parteien 
Immunitätsleute waren, war ein Fremder beteiligt, blieb 
ed bei der alten Regel. Dagegen die Niedergerichtöbarkeit 
in casus minores hatte der Immunitätsherr über jeine Immuni- 
tätsleute: nur wenn ein Fremder beteiligt war, war das fönig- 
liche Gericht zuftändig ; immer aber ward vor diefem der Immuni- 
tätsmann durch den Immunitätsherrn ober deſſen Vogt ver- 
treten. In Prozeſſen zwilchen Immunitätsleuten war der Vogt 
der Niederrichter, dem ftaatlihen Centenar entiprechend. Der 
Herr ernannte oft einen villicus zum Vogt für alle feine 
Immtunitätögebiete, aber immer nur innerhalb Einer Grafichaft. 

Außerdem aber war (wie für Unfreie jo) für freie Dinter- 
ſaſſen und Schuggenofjen, auc abgejehen von Immunitäten, 
in allen auf den Hof, die curia, und ben abgeleiteten Beſitz 
betreffenden Beziehungen der Herr oder deſſen villicus, actor, 
agens Gerichtd- und Bolizeibehörde; dies Fam wahrſcheinlich 
auf den fistaliichen und den Klirchengütern zuerjt auf, ward 
aber dann auch auf denen der weltlichen Großen durch vertrage- 
mäßige oder gewohnpeitsrechtliche Unterwerfung ber freien Hinter- 
faffen unter dieje Gericht oder Bolizei-®ewalt Pegel; die Ent- 
widelung war bei ben Franken hierin ähnlich wie bei Wejt- 
goten ’) und Yangobarden: der königliche, biichöfliche, Höfter- 
liche Güter-VBerwalter — dann auch der ber weltlichen Großen — 
erlangte in den dieſe Güter betreffenden Dingen allmählich über 
freie Hinterjaffen, auch abgejehen von Immunitäten, ähnliche 
und gleiche Zuftändigfeit, wie er ſie von jeher über unfreie 
Grundholden geübt ?). Bei den Krongütern trat dann noch 
das Recht Hinzu, die Entſcheidung gleich im erften Rechtsgang 
an das Tönigliche Hofgericht zu ziehen. 

VIII. 

Was die Gerichte über Geiſtliche betrifft ?), fo iſt die geift- 

liche Gerichtsbarteit (Über Geiftlihe und Laien) von der welt- 


1) Könige VI, 2, ©. 344. 
2) Capitulare de villis, p. 3. 5. 52. 
3) Vgl. die trefiliche Ausführung von Niffl, Der Gerichtéſtand bei 
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lichen (über Geiftliche, Laien und gemiichte Fälle) zu jcheiden. 

Die geiftliche Gerichtsbarkeit (Kirchenzucht, auch über Laien, 
geiftliche [Amts-]Bergehen der Briefter) wird nach der frän- 
fichen Groberung ganz wie vor berfelben im Römerreich 
ausgeübt. Ihr dienen vor allem die vom Kirchenrecht 
vorgejchriebenen jährlichen Unterſuchungsreiſen (visitationes), 
der Biſchöfe oder ihrer Vertreter (missi), welche in jeber 
Pfarrei, unter Zuziehung der Laiengemeinde, in Anhörung 
und Prüfung ber Yaien und der Ortsgeiftlichkeit, die Pfarr- 
Synode (den Send) abhalten: das Vorbild für Karls Königs- 
boten und Botenjendgerichte (oben ©. 616); Rügen der G&e- 
meinbeglieder gegen die Geiftlichen, ber niederen gegen die höheren 
Geiftlichen werben bier bereits verhandelt, (Vorbild der Rüge— 
ihöffen Karls oben ©. 615), wenn auch erft im 9. und 
10. Jahrhundert dies weiter entwidelt wurde. Der Graf 
oder ein anderer weltlicher Beamter foll biefem Send an- 
wohnen, nicht nur, den weltlichen Arm zur Unterftügung zu 
leihen, auch die rein ftaatliche Sorge zu wahren, hiebei Ber- 
brechen und Verbrecher aufzudeden; ſchon Guntchramn (585) 
und Ehildibert II. (595) ftellen den weltlichen Zwang des Richters 
der kanoniſchen Mahnung der Bilchöfe zur Verfügung ’). 


Klerus im fräntifchen Reid, Innsbrud 1886, durch welche auch Sohm, 
Die geiftlihe Gerichtsbarkeit im fräntifhen Reich, Zeitfchr. für Kirchen⸗ 
recht IX., Löning, Gefhichte des deutſchen Kirchenrechts Il, 5097. 
Wetzell, Prozeß, ©. 336, Dove, De jurisdietionis ecelesiasticae apud 
Germanos Gallosque progressu, 1855, Ridhter-Dove, Lehrbud bes 
Kirchenrechts, 8. Aufl., S. 600 vielfach berichtigt werben. — Anders vieljad) 
bierin Löning, Litter. Zentralbl. 1887, Nr. 24, Sp. 13; richtig daſelbſt 
Löning gegen die Beſchräukung auf Buß-Klagen; aber aud fonft ver- 
dienen feine Einwände Beadhtung; endgültig find auch durch Nijfl nicht 
alle bier einfchlägigen fragen beantwortet; vgl. jett beſonders auch 
Zorn, Lehrbuch de Kirchenrechts, Stuttgart 1888, ©. 67; nad dem 
Stande der Duellenüberlieferung wird zu zweifelfreien Ergebniffen nicht 
in allen Einzelfragen zu gelangen fein; über die geiſtliche Gerichtäbar- 
keit der Biſchöſe, Waitll, 2, ©. 168f. 243f. — Hinschius, Pseudo- 
lsidor, p. 214. — Roth, Zeitihr. für Rechts⸗Geſch. V. 

1) Nifft, ©. 35. — Boretius I, 12. Distringat legalis ultio 
judicum quos non corrigit canonica praedicatio sacerdotum, vgl. I, 16. 


672 V. Bud. 8. Kap. Weltlihe Gerichtsbarkeit über Geiftliche. 


Dagegen weltliche Gerichtöbarkeit über Laien errang 
die Kirche damals nur über firchliche Immunitätsleute — was 
nichts Beſonderes war, vielmehr weltlichen Immunitätsherren 
ebenjo zulam — und über tabularii ecclesiastici juris, das 
beißt: über alle Freigelafjenen, welche in ber Eirchenrechtlichen, 
urfprünglih römiſchen Form ber manumissio per tabulas 
waren freigelaffen worden (oben ©. 461). 

Die weltliche Gerichtöbarleit war nach römiſchem echt 
den weltlichen Gerichten über Geiftliche ganz ebenjo wie über 
Laien überwiefen; daran warb auch nad der fränkiichen Er⸗ 
oberung nichts geändert. Gegen Ende bes 6. Jahrhunderts 
beftreitet jedoch die Kirche, daß Laien über Geiftliche richten 
dürfen, und es ift jehr begeichnend, bag im Frankenreich Diele 
Anſprüche am lauteften und fediten erhoben werben, gerade 
nachdem Brunichildis, welche den geiftlihen Anmaßungen 
wie denen bes Dienſtadels kraftvoll Widerftand gehalten hatte, 
geftürzt worden war. Das ummittelbar nah Brunichildens 
Vernichtung zufammtentretende Konzil von Paris von 614 
ftellt jene ſchon früher erhobenen Anſprüche kühner und um—⸗ 
faſſender, grundjäßlicher denn je. Allein Chlothachar IL. lehnte 
fie im Grundſatz ab; nur in Einzelheiten erfüllte er fie zum 
Teil). 

Die Beitimmungen feines zum guten Teil erft jest richtig 
gelejenen und richtig verftandenen Ebikt$ von 614 find in biefer 
zwifchen Staat und Kirche fo viel beftrittenen Grenzfrage grund» 
legend geblieben bis Ende des 9. Jahrhunderts, bis die im 
großartigften Stile durchgeführten Fälſchungen des Kirchenrechts 
von Pſeudo-Iſidor und Benediktus Levita (oben 
©. 588) der Kirche unüberwindlihe Waffen in bie Hand leg» 
ten, welde fie jo lang und mit ſolchem Erfolg im gutem 
Glauben geihwungen bat, daß es ihr recht ſchwer fiel, fie 
abzulegen, nachdem der Wiberjtrebenden bie Fälſchung nach» 
gewiefen worben. 

1) Sein Ebilt c. 4; Boretins I, 21; fehr gut hierüber Löning 


1, 13. 27, vgl. Sohm, Jenaer Pitt. Zeit. 1879, ©. 172. — Riff, 
S. 35—42. 179. 216. 227—230. 
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Dei Rapitalverbreden, d. h. Strafffagen, die auf 
Todes» oder Leibes- d. h. Verftümmelungsftrafe zielten, blieb 
Unterfuhung und Urteil dem weltlichen Gericht des Grafen 
ober Königs: und zwar bei niederen Geiftlichen ganz ohne Unter- 
Icheibung von Laien. Bei den Geiftlichen der höheren Weihen 
(vom Diakon angefangen, dann Priefter und Biſchof) follte zwar 
auch die Unterfuhung vom weltlichen Richter geführt, zu- 
gleich aber ein kanoniſches Verfahren vor dem Provinzial 
fonzil eingeleitet werden, das auf Abfegung (Degrabation) 
jielte. Ward die Abſetzung nicht ausgelprochen, mußte das 
weltlihe Verfahren eingejtellt werben; warb fie ausgeiprochen, 
warb der Geiftliche wieder dem weltlichen Richter überantwortet, 
der nun Tod oder Verftümmelung ausiprechen fonnte. Geiſt⸗ 
liher Stand ift nicht etwa an fich ein Strafmilderungsgrund: 
es ift nur Ausübung des Begnadigungsrechts (welches freilich 
oft — ſehr unlogifch und willkürlich —! gleich in, nicht erft nach 
dem Urteil geübt wird), wenn anftatt auf Tod auf Einbannung 
(meift in ein Klofter) und Vermögenseinziehung erfannt wirb: 
fo in Hochverratsprozeffen !), wo e8 den weltlichen Großen 
regelmäßig an das Leben gebt. 

Dagegen bei Zivilprozeſſen und bei Strafflagen 
geringerer Schwere (— auf Bußen —) ift zu unterſcheiden 
zwifchen lagen über Grundftüde und StatusKlagen, welche 
die Freiheit und bie fonftige Stellung der Perſon an- 
gehen: in folchen blieb, auch fall der Beklagte ein Geift- 
licher beliebig hohen Ranges war, das ordentliche 2) weltliche 
Gericht, alio das Grafengericht der belegenen Sache oder des 
Wohnſitzes, zuftändig, ohne daß ein geiftliche8 Gericht oder Ver⸗ 
fahren dabei irgend eingriffe oder herginge. 

Bei Klagen über Fahrhabe, aus Rechtögeichäften und (aus 
Vergehen) auf Geld-Bußen wurbe durch das Edilt nun aber 
ver Biſchof, bei Klagen gegen den Biſchof in folchen Fällen 


1) Beifpiele: Egidius von Rheims, Rigobert, Euderiuß. 
Urgeſch. III, 502, 765, 801; vgl. Rift, S. 40. 

2) Abgefehen von dem etwaigen gefreiten Gerichtöftande vor dem 
König auf Grund befonderen Privilegs- oder — 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Id. 
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der Erzbifchof (Metropolit) zum Richter bejtellt, in arnul« 
fingifcher Zeit warb ber Erzbifchof (Metropolit) zum Richter 
in zweiter Inftanz beftellt *). 

Das hatte alfo die Kirche nun ebenfalld durchgeſetzt, wie 
(oben S. 693) jenes vorentfcheidende geiftliche Abjetungsverfahren. 

Indeffen galt dies bifchöfliche Gericht im geringeren Fällen 
als jolches nicht als geiftliche8 Gericht, fondern ald welt» 
liches Gericht kraft königlicher Gerihtshoheit, welde 
nur eben dem Bifchof als Delegiertem zur Ausübung über- 
wiefen war, wie fonft weltliden Beamten; daher wohnte 
Graf oder Schuloheifch demjelben bei, um bas Urteil, das micht 
nach kanoniſchem, fondern nach weltlihem Recht gefunden 
werden mußte — der einzelne Geiftliche lebte ja damals noch 
nach feinem angeborenen, alfo 3. B. uferfränfiichen Recht 
oben S. 414, 557 —, im Namen des Königs, nicht des Biſchofs 
zu volljtreden; und weil dies bifchöfliche Gericht ein welt- 
lihes war, Ffonnte der König, wenn er wollte, jtatt bes 
Biſchofs gleich im erften Rechtsgang richten, wie denn auch 
die Berufung gegen bas Urteil des Biſchofs anftatt an den 
Erzbifchof (Metropolitan) an das Königsgericht gehen konnte ?). 
Es war alfo dies Bijchofsgericht ganz Ähnlich einem Immuni- 
tätsgerichte, nur mit dem Unterichied, daß bier auch jolde 
Kläger, welche dem Bilhof nicht unterfianden — d. b. Laien, 
nicht bloß Geiſtliche —, den geiftlichen Schuldner belangen 
mußten. 

Die arnulfingifche Gefetgebung hat nur bei Streitigkeiten 
„um Gut“ (d. h. Grundſtücken und Immobiliarrechten) unter 
zwei geiftlichen Parteien einen bifchöflihen Sühneverſuch vor 
die Klage bei dem Grafengericht gefchoben, bei Prozeſſen zwiichen 
Geiftlihen und Laien dem Biſchof eine Art von Ehrenvorfig 


1) In Klagen gegen den Erzbifchof in dieſen Fällen trat (vermutlich) 
das Königsgeriht als Erfigeriht ein, da mohl alle Metropolitane 
thatſächlich ohnehin gefreiten Geridhtsfand vor dem König erworben 
hatten (?) Doch ift das ſehr zmeifelig. 

2) Dies hat alles vortrefilih dargelegt Niffl, S. 39. 173. 180. 
216—220. 227—230. 
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neben dem weltlichen Richter eingeräumt und allen (oder doch 
ben höheren) Geiftlihen Vertretung vor weltlichen Gerichten 
durch den advocatus ihrer Kirche verjtattet. Geiſtliche 
waren nun von der Dingpflicht ſowohl im Schöffen, als 
im Bollgericht befreit — das Kirchenrecht verbot ihnen längſt 
Ihon ſogar die Beteiligung an weltlichen Prozeſſen —; wirkten 
fie aber mit, wurden fie nicht anders behandelt als die Laien ?). 


IX. 


Das höchſte Gericht war nun längſt — an Gtelle 
der verſchwundenen alten Boltsverfammlung — das Pfalz- 
gericht, Hofgericht des Könige ?). 

Das Königsgericht war da, wo ber König oder deſſen Vers 
treter im Königsgericht (Hausmeier oder Pfalzgraf) war; es 
gab feine feften Dingftätten für dasfelbe; in einem feiner pa- 
latia oder in einer feiner villae richtet der König, aber auch auf 
der Reife, auf der Jagd, im Heerlager. Schon deshalb konnte 
es bierfür auch feine beftimmten Gerichtszeiten geben: bie 


1) Capitulare Mantuanum V, 180, c. 1. — Boretiu8 I, 100. — 
Nifft, S. 1738|. — Sohm, ©. 227. — Löning, ©. 534. 

2) Waitz I,2, ©. 183. — Barchewitz, Das Königsgericht ber 
Merovinger und Karolinger 1882. — Sohm in Wetzell, Syſtem bes 
Zivilprozefies, 3. Aufl., ©. 345; — vgl. au v. Betbmann-Hollweg 
I, 436; II, 20. 21 gegen die Sohmſche Auffafjung von Amtsgericht, 
Amtsreht, Billigkeitsgericht im Gegenfat zu den nach ftrengem Recht 
urteilenden Vollsgerichten. Karl befiehlt den Grafen, in ben Bolls- 
gerichten fireng nach dem gefchriebenen Vollsrecht, nicht nach ſubjeltivem 
Ermefjen zu urteilen, capitulare missorum 802, c. 26. Boretius 
I, 96: judices secundum scriptam legem juste judicent, non secundum 
arbitrium suum und „ebenfo*“ befiehlt er ihnen, zu richten, I,ganz 
wie das Königsgericht“. Capitula de causis diversis (a. 807?) 
Boretiusl.c. p. 135. Volumus atque jubemus, ut comites nostri... 
ad exemplum quod nos cum illis placitare (= judicare) solemus, 
sic et illi cum suis subjectis placitent et justitias faciant: das genügt 
boh wohl zur Widerlegung. — Auch bei Nechtöverweigerung und bei 
Übergriffen der Beamten konnte felbftverftändlih nun das Hofgeriht ein- - 
gerufen werden. — Bol. Cohn, Die Juſtizverweigerung im altdeutjchen 
Recht (1876). — H. Lehmann, Der Rehtsfchut gegenüber Eingriffen 
von Staatsbeamten nach altfränfifhem Recht (1883.) 

43* 
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Merovingen pflegten allmonatlih (in der erjten Woche), bie 
Arnulfingen wöchentlich” Gericht zu halten, meift drei Tage 
lang, wie das ungebotene Ding. Das Urteil wurde gefunden 
von minbeftens fieben vom König beliebig beftimmten Urteifern: 
es wurden aber oft eine viel größere Zahl, alle Räte des Königs, 
ja etwa der ganze Reichdtag !), das ganze Vollksheer (aus 
nahmsweiſe) beigezogen ; der Genoffengerichtsgebanfe (Ia S. 200) 
wurbe durch NRüdficht auf Stamm und Stand der Urteiler — 
übereinftimmenb mit dem bes Beklagten — gewahrt. 

Der merovingiihe Pfalzgraf ?) war bei dem Hofgericht 
unentbehrlich als amtliche Urkundsperſon wegen des testimoniare, 
d. b. er mußte ber königlichen Kanzlei „bezeugen“, daß in dem 
Hofgericht ein Urteil beftimmten Inhalts ergangen war und 
ihr befehlen, die Urteilsurkunde demgemäß auszuftellen; (oben 
©. 126f.). Sp noch das leiste merovingifche Pfalzgericht (von 726). 
Bald darauf aber ward der arnulfingifche Pfalzgraf Vorſteher 
einer befonderen Pfalzgerichtsfanzlei, deren Glieder dem Pfalz 
gericht jelbft beimohnten, daher aus eigener Wahrnehmung ur 
funven konnten und eines „testimonium “* nicht mehr beburften, 
weil nämlich nach dem nunmehr maßgebend werdenden ufer- 
fränfifchen Recht (im Unterfchied vom Salifchen der Mero⸗ 
bingen) das Gericht notwendig einen Gerichtsfchreiber zur 
Beurkundung der ganzen Gerichtöverhandlung anweſend haben 
mußte ?). 

1) Sofgeriht und Hofrat — placitum bezeichnet beides — geben 
gerabezu in einander über, „biefelben Berfonen nehmen an beiden teil 
und nur die Art ber Thätigfeit in verfchieben“ (io treffend Waig IL, 2, 
&. 195); fo, wenn ein Glied ber Töniglichen Familie felbft beftraft, 
Zwift ber Teiltönige beigelegt, die Erbiolge geregelt werben foll; Vertrag 
bon Andelot, ©. 587, Tag von Selz, ©. 611, bei Brunidilbens 
Verurteilung, Urgeſch. III, 427, 587, 599 oft Bifhöfe, aber auch bie 
optimates ober „das Heer“. 

2) Pernice, de csmitibus palatii, 1863. — Fider, ori. zur 
Reichs⸗ und Rechtsgeſch. Italiens III, 275. 

3) Ausgezeichnet bargemwiefen burh Brunner, Das Gerichtszeugnis 
und bie fränfifhe Königsurkunde, 1873 und Rechtsgeſchichte der Urkunde, 
&. 238; vgl. auch Breßlau, Urkunbenbeweis und Urkunbenfchreiber 
im älteren D. R. Forſch. 3. D. Geld. XXVI, 20. — Sohm hat feine 


Der Bialzgraf. Zuftändigkeit bes Pfalzgerichts. 677 


Während der Hausmeier vor Pippin dem Mittleren im Pfalz 
gericht nicht auftritt, wird er feit c. 690— 700 häufig Beiſitzer '), 
dann oft, feit 719 regelmäßig VBorjiger desjelben in Vertretung 
des Königs: feit 751 tritt der Pfalzgraf Hierin an Stelle des 
berichwundenen Hausmeieramtd; er warb jet ber ftändige 
Leiter des Hofgerichts, wie er ſchon unter den Merovingen 
einerjeit8 der Berichter an den König, anbererjeitd der Zufteller 
der von den Parteien bei dem König erlangten Mandate (re- 
gales, regales indiculi) gewejen war; er forderte dann den König 
auch auf, die wichtigeren (zumal politiihen) Prozeſſe ſelbſt zu 
entjcheiven ?), jet es allein, fei es durch einen beſonders Be— 
auftragten (missus), ſei es, was weitaus bie Regel bilbete, 
indem er Urteiler (zum döm) beizog und nur den Vorſitz (den 
Bann) übte. Sehr mit Unrecht hat man ?) dem Königsgericht 
den Charakter eines Gerichts überhaupt abgefprochen: die Lex 
Salica jhon nennt es „mallus ante regem“, wie das Volks⸗ 
gericht „mallus, mallobergus ante theoda“. 

Bermöge feiner Gerichtshoheit kann der König, wenn er 
will, alle noch nicht rechtskräftig *) erlebigten Streitfachen auch 
zu erjter Entjcheidung vor fein Gericht ziehen wie felbjtver- 
ftändlih alle Handlungen der freiwilligen Gexichtsbarkeit mit 
bejonderem Glan; und mit der Wirkung befonderer Rechts- 
ficherbeit vor ihm vorgenommen und verurlundet werben. 

Aber ganz unmöglich ift e8 doch), daß alsdann, d. h. 
wenn e8 dem König einfiel, in einem alamannijchen Gau ben 


für das ſaliſche Recht richtige Anfiht S. 526 für das Uferfränfifche im 
feiner vortrefilihen Ausgabe der Lex. Rip. 59, 2—7. 66, 1; 88. (89) 
berichtigt. 

1) Zeumer, 3. f. R.©. VI. X. 

2) Bgl. Einhards Beriht Urgeſch. III ©. 1171. 

3) Sohm, ©. 183 (erftaunfamerweife!) 

4) Aber es fommt vor, daß Urteile des Hofgerichts felöft angefochten, 
Rechtsfachen bier wiederholt verhandelt und abweichend entſchieden werben, 
Urgeſch. III, 833. 

5) Wie Schröder ©. 114 anzunehmen genötigt wird durch jene 
falfhen Boransfegungen. 
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Richterſtuhl in erfter Rechtfprechung einzunehmen, die alaman- 
nijchen Urteiler über zwei jtreitführende Alamannen nit 
mehr nah alamannniichem Stammesrecht urteilen durften oder 
mußten, vielmehr nach der „Billigkeit“ d. h. nach ber Willkür 
des Königs, „ohne formell und materiell an die Strenge des 
Geſetzes gebunden zu jein* '). Sol’ unbeichräntte Willfür und 
Rechtsunficherheit, eine Folge der oben befämpften Irrtümer, 
ift nicht nur für die Vorftellung unmöglid, — fie wird that- 
fählih und quellenmäßig widerlegt durch zahlreiche Urteils. 
urkunden des Könige, die auf das im Einzelfall an» 
zuwendende Stammesrecht verweilen. Selbjtverftändlich 
nur in zweiter Reihe: denn zunächſt warb in dem Könige- 
gericht wie in allen Gerichten nad abfolut gebietendem ober 
verbietendem „Reich8- (aber nicht Königs⸗ oder Amts-)recht“, 
nicht nach bloßer „Billigkeit“ gerichtet. 

Die Aufzählung der notwendig in erſtem Rechtsgang 
Ihon vor das Königsgericht gehörigen Fälle hat ſehr geſchwankt. 
Karl befahl, Streitigkeiten der Großen unter einander vor 
feine Perſon zu bringen; vie Reichsacht wird immer (oder doch 
wegen ©erichtsungehorfams) nur vom Pfalzgericht verhängt; 
vor das Pfalzagricht gehören ferner infidelitas (zumal lin- 
gehorfam wider den Königsbann, z. B. Heerbann durch Heereis- 
ji verübt, aber auch Weigerung, den Fidelitätseid zu leiften), 
Amtsverbrechen, alle mit Todesſtrafe beprohten Verbrechen von 
Freien, jodann hatten die Königsichüglinge gefreiten Gerichts- 
ftand vor dem König und die Königsvafallen in Sachen ihrer 
Königsbenefizien ; auch der Fiskus, der zwar vor ben ordent« 
lichen Gerichten, 3. B. (meift) der belegenen Sade, belangt 
werben konnte, zog dod oft die Entſcheidung gleich in erjter 
Stufe vor den König. 

Das königliche Hofgeriht war alſo zwar ein Gericht 
(deffen Urteiler, vie aulici im weiteften Sinne, bald viele, 
bald weniger), aber nicht eine „NReichsverfammlung“; man kann 
nicht dem gewöhnlichen „Hofgericht” ein „Reichsgericht“ einer 


1) Schröder, a. a. ©. 
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„Reichöverfammlung“ entgegen ftellen. Der König mochte nur 
etwa gelegentlich das Hofgericht auch in der Reichsverſammlung 
abhalten. 

Das Hofgericht an Stelle der alten Vollsverſammlung 
verhängte nun Friedloſigkeit (d. h. Entziehung des Königs⸗ 
ſchutzes), Tod und andere Kapitalſtrafen, wenigſtens über an— 
geſehenere Leute). Außerdem kann der König jede Sache ſchon 
gleich in erſtem Rechtsgang vor ſich ziehen; weiter wird er 
wegen Rechtsweigerung angerufen oder in Urteilsſchelte (ganz 
unbeſchränkt, bis ſpäter dem Mißbrauch geſteuert ward) auch 
noch im Vollſtreckungsgang und wegen Ungehorſams (trog 
fiebenmaliger Yabdung): Klagen und Beichwerden wegen Amts- 
vergeben jeder Art des Grafen oder des vicarius oder ber 
höheren Geiſtlichen, nach fruchtlofer Anrufung des Metro- 
politand, gehen an das Königsgericht: doch Verbrechen von 
Biſchöfen (und anderen Geiſtlichen) werden von einer Ver— 
jammlung von Biſchöfen vorverhandelt ?): das Urteil aber fällt 
bier manchmal der König ſelbſt, bald jene Bilchofsverfamm- 
lung, diefe aber nur kraft feines Auftrags, in Vertretung 
des Königegerichts ?). Die Hofbeamten und Gefolgen hatten 
ohnehin ihr Wohnortägeriht vor dem König; dagegen die 
Koönigsſchützlinge Hier (j. oben, ©. 528f.) ein gefreited und 
ebenjo Königsland. 

Auh das Hofgeriht (immer oder meijt breitägig, oben, 
©. 696) ijt öffentlich, e8 wird in ben Pfalzen (und villae), 
wo der König weilt, abgehalten, in einem bierfür herlömm— 
lihen Raum, vielleicht auf den Steinftufen (in stapulo) vor 
dem Palaſtthor. Daß e8 ald ungebotenes zeitweile zufammen- 
trat, dafür fprechen Formeln (am 1. des Monats): indejjen 
fonnte bei den übrigen Geſchäften, den Reiſen und Feldzügen 


1) Waitz II,2, ©. 186. 

2) Urgefh. III, 502. Waitz II,2, ©. 189. Löning, ©. 17 
rihtig gegen Sobm, ©. 269. Oben, ©. 692f. 

3) Ebenſo bei den Batern: Anklage vor König, Herzog ober Bolt; 
Sohm ©. 264 meint, das Urteil erging im geiftlichen Gericht; bagegen 
Löning, ©. 519. 
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des Königs doch nicht leicht dieſe Regelmäßigleit eingehalten 
werben; jedesfalls aber mochte bei der großen Zahl ber jtets 
im Balaft anweſenden optimates jofort bei Bedarf ein ge- 
botenes Gericht gehalten werden und die Urkunden bezeugen 
oft ganz andere Tage ald den Monatsanfang '). 

Die Gerichte der Königsboten fann man faum füglih als 
„Grafengerichte“ bezeichnen ?). Einmal konnten fie ja nicht bloß 
der Grafen, fondern aller (weltlichen) Beamten Gerichtsbarkeit 
an fi ziehen; ferner urteilten fie unter Königsbaun als un- 
mittelbare Vertreter der Perjon des Königs, jowohl im regel- 
mäßigen Sendbotenamt, al® wenn ihnen ber König Unter- 
juhung und Entſcheidung einer Sache auferorventlih übertrug ; 
daß der Königsbote nicht lediglich nach Königs oder „Anıts- 
recht“ urteilen, nicht das nach Lage des Falles maßgebende 
Stammesrecht unbeachtet laſſen oder nach Willtür (Billigfeit) 
jprechen konnte, haben wir jhon früher geſehen (oben, ©. 698. 

Häufig ift, was als Willkür des Urteil ericheint, nur Aus- 
übung des völlig unbeſchränkten Begnadigungsrehts ber 
Krone, oder es liegt jene merovingiſche Miihung von Prozeß 
und Meuchelmord vor, die doch wahrlih nicht „Rechtens“, 
nicht ein Rechtsinftitut war. 

Eine Strafllage konnte gegen den König nicht erhoben 
werben ; e8 gab fein über ihm ſtehendes Gericht, während bes 
fanntlich im Deutichen Reich auch auf den deutfchen König das 
Prinzip ded Genojjengerichts Anwendung fand, jo daß er vor 
dem ürjtengericht Recht geben mußte, welches ihm jogar das 
Leben abjprechen konnte. 

Wohl aber waren Vermögensklagen gegen den König, d. h. 
ben Fiskus ftatthaft ?). 


X. 
Unerläßlich iſt e8 — ſchon für das Verſtändnis mander in 
ber äußeren Geſchichte angeführten Vorgänge — auch auf 


1) Waitz II,2, ©. 19. 
2) Wie Schröder I, 174. 
3) Urgeſch. III, 742, 
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das Urfundenwejen jener Zeit ?) einen raſchen Blid zu 
werfen ?). 

„Das germaniiche Urkfundenweien ging aus dem jpätrömijchen 
hervor. Als die Germanen anfingen, die Urkunde nach römischen 
Borbild in der Verwaltung und im Rechtsleben anzuwenden, 
bedienten fie ſich römiſcher Urkundenſchreiber oder folder 
Stammesgenofjen, welche bei diejen in die Schule gegangen 
waren. Bei den Franken bat das Urkundenweſen allerdings 
ihon früßzeitig jelbftändige Entwidelungswege eingejchlagen. 

Das Wort „Urkunde” ift in der Bedeutung eines ſchrift—⸗ 
fihen Zeugniffes über rechtliche Alte verhältnismäßig jung. 
Die fränkiihe Zeit Hat es im diefem Sinne noch nicht an- 
gewendet. Vielmehr bedeutet ahd. urchundo, altd. urcund&o 
den Zeugen, urchundi das Zeugnis. 

Die Urkunden find in Königs urkunden und in Privat- 
ur kunden zu fcheiden. Bei den Franken hat nur die Königs- 
urkunde den Charakter der wahren öffentlichen Urkunde, 
während in Italien ihn au die Gerihtsurfunde bejikt. 
Rechtlich zeichnet fich die Königsurkunde vor der Privaturkunde 
dadurch aus, daß fie die Zeugen entbehren kann und regel- 
mäßig entbehrt, während die Brivaturlunde die Namen von 
Zeugen nennen muß. Die Königsurkunde bedarf der Zeugen 


1) (Zheodor) Sidel, Beiträge zur Diplomatit I—VII. Wiener 
Sitzungs-Bericht (1861. 62F.). Lehre von ben Urlunden ber erften Karo» 
linger (1867). Mitteil. des Inftitut® für öſterreichiſche Geſchichtst. XIV 
(ebenda Redlich V) — Brunner, Das Gerichtäzeugnis und bie 
fränfifche Königsurkunde (Fefigaben für Heffter, Berlin 1873). — 
Derfelbe, Carta u. Notitia (commentationes in honorem Mommsenii, 
Berol. 1877. — Zur Rechtsgeſch. der germanifchen und romanischen Ur» 
tunde I, 1880. — Breflau, Urktunbenbeweis und Urkundenfchreiber im 
älteren D. R. Forſch. 3. D. Geſch. XXVI. — Zeumer, Über den Erfag 
verlorener Urkunden im fräntifhen Rei, Zeitihr. für Rechts-Geſchichte 
XIV. — Keinz, Indiculus Arnonis et breves notitiae (Zalyburg 
1869). 

2) Nicht beffer konnte über diefen unerfchöpflichen Gegenftand Über— 
fiht gewährt werden als in ber Darftellung Brunners, bie bier (mit 
Auslafjungen) eingeſchaltet wird. 
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nicht, weil fie nicht angefochten werden fan. Dagegen ift die 
Privaturfunte im Wege der Urkundenſchelte anfechtbar 
und müſſen im alle der Anfechtung die Zeugen für die Wahr- 
beit des Urkundeninhaltes eintreten. 

Unter den SKönigsurkunden laſſen ſich „diplomata‘“, 
„placita“*, „indiculi* und „ca pitularia“ !) unter 
ſcheiden. 

Das Diplom iſt die feierlichſte Form der Königsurkunde. 
Es iſt dispoſitive Urkunde, indem ed Rechtsverhältniſſe 
begründet ober beſtätigt, Vorrechte verleiht oder bekräftigt. 
Minder wichtige Verfügungen werden nicht in der Form des 
Diploms getroffen. 

As placita bezeichnete man die königlichen Urkunden, 
welche über Berhandlungen des Königsgerichtes auf 
gejtellt wurden. Sie find im Ton eined vom König jelbit 
eritatteten Berichtes über die gerichtliche Verhandlung gehalten, 
an welchen fih das dem Urteil entiprechende Rechtsgebot 
(praeceptum) des Königs zu jchliegen pflegt. 

Während die placita in biplomatiicher Beziehung wenigſtens 
binfichtlich des Protokolls noch als eine Unterart der Diplome 
ericheinen, find die indiculi, furrente Stüde der Nechtöpflege 
und der Verwaltung, minder förmlich und in der Regel kürzer 
gefaßt. 

Die BPrivaturfunden zerfallen inbezug auf ihre Form 
und ihre rechtliche Bedeutung in zwei Gruppen: nämlich in 
Geihäftsurfunden und in fchlihte Beweisurkunden. 

Die Beweisurkunde heißt notitia, breve, breve 
commemoratorium, memoratorium, die Gejchäftd- 
urfunde heißt carta, cartula, epistola, testamentum: 
häufig auch nah dem Namen des Geichäftes, das durch fie 
zuftande gelommen ijt, jo daß 3. B. die Verkaufsurkunde 
venditio, die Schentungdurfunde donatio, die Freilafiungs 
urkunde ingenuitas heißt. 

Die carta fett begrifflich einen Urfundungsakft zwiſchen 


1) Über die capitularia f. oben, S. 585. 
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mindeſtens zwei Berjonen voraus: nämlich zwifchen dem Aus- 
jteller, das heißt demjenigen, ber die Urkunde jchreibt oder — 
in der fränfijchen Zeit faſt ausnahmsloſe Regel — fchreiben 
läßt, und dem Deftinatär, db. 5. demjenigen, ber die Ur- 
funde erhalten und behalten joll. 

Der Ausfteller wird häufig in der Subſtriptions- oder 
Signationsformel als derjenige genannt, qui cartam 
fieri rogavit, oder wird jonjt durch den Tenor der carta als 
jolcher gekennzeichnet. Wejentlich ift der carta eine Handlung 
des Ausſtellers, welche „firmatio“ genannt wird und darin 
beſteht, daß er die Urkunde unterichreibt oder mit feinem Hand» 
zeichen (signum) verjieht oder wenigitens durh Handauf— 
legung berührt. Zur firmatio des Ausſtellers tritt dann 
die firmatio der Zeugen hinzu, welche gleichfall® durch Unter- 
fchreiben, Signieren oder Berühren der carta gejchteht. 

Die firmatio des Ausjteller8 oder der Zeugen, oder beider 
wird nicht jelten am Schluß des Urkundentertes durch bie 
Klaufel: stipulatione, adstipulatione subnixa ober 
interposita angefündigt oder fonftatiert. 

Bon der manufirmatio, ber mittelit der Hand er- 
folgenden festi, hat ſich zur Bezeichnung der carta felbjt ber 
Ausdrud hantfesti, Handfefte, gebildet. 

Der Vertragsihluß mitteljt carta ift nach den germantichen 
Mechten fränkischer Zeit ein rechtsförmlicher Alt. Er er— 
fordert die Gegenwart des Ausſtellers, des Dejtinatärd und 
der Zeugen. Der Ausjteller giebt eine mündliche Erklärung 
ab, welde dem Xenor der carta entipridt. Dann folgt, als 
ber wichtigste Teil des Urkundungsaktes, die traditio cartae, 
darin bejtebend, daß der Ausjteller die Urkunde dem Deftinatär 
in rechtöförmlicher Weiſe übergiebt oder zuwirft. Nach den 
Stammesrechten wurde die carta zunächſt auf den Erdboden 
gelegt, mit ben nach Lage des Geſchäfts erforderlihen Sym- 
bolen vom Ausfteller aufgenommen und jo dem Dejtinatär 
bargereiht. Das hieß levare, allevare cartam!?). 

1) Daher heute noch Proteft „erheben“, d. h. urfprünglid bie Ur— 
funde vom Boden aufheben. 
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Gegenftand der levatio ift nicht die vollendete carta; 
tradiert wird im Nechtöfinne nur das Urkundenmaterial, 
das Pergament, welches den Inhalt der carta aufnehmen 
jol. Erſt anläßlich der levatio wird der Schreiber gebeten, 
die Urkunde zu ſchreiben; erſt nach der levatio findet Die 
Handfeſtung vonjeite des Ausjtellers und der Zeugen jtatt. 
Da die carta das durch die Begebung perfizierte Rechtsgeſchäft 
beweijen joll, müffen die Akte, welche aus dem Perfektionsmittel 
bes Vertrags ein Beweisdokument jchaffen, der Begebung des 
Bergamentes nahfolgen. 

Das die Datierungszeile eröffnende datum (oder data) 
tt feinem Wortjinne gemäß auf die Aushändigung der Urkunde 
zu beziehen. Gewöhnlich ift damit die Übergabe der vollzogenen 
Urkunde durch die Hand des Schreibers, mandmal aber die 
eigentlihe traditio cartae, die „Begebung“ durch die 
Hand des Ausjiellerd gemeint. 

Notitiae find Referate über gerichtliche oder aufergericht- 
liche Alte, die ohne urkundliche Bollziehung bereits zu rechtlicher 
Wirkſamkeit gelangt find. Bei dem Zuftandelommen ver 
notitia, die nur ein jchriftliches Zeugnis jein will, findet eime 
ber traditio cartae entiprechende Handlung nicht ftatt. 

Eigentliche Gerihtsurfunden ftellt nach fränkiſchem 
Rechte nur das Königsgericht aus. ‘Die notitiae, wie fie 
jonjt über gerichtliche Urteile oder Handlungen abgefaßt wurden, 
find nicht vom Gericht, jondern vom Deftinatär, aljo von ber 
obfiegenden Prozeßpartei oder von dem, der durch das gericht» 
lihe Rechtsgefchäft ein Mecht erworben bat, und zwar mit 
gerichtlicher Erlaubnis ausgeftellt, welche in Form eines Urteils 
gewährt werden kann. Der Ausſteller darf fich des Gerichte- 
ichreiber8 bedienen und die firmatio des Nichters und ber 
Urteilsfinder verlangen, die ihm nicht verweigert werven kann. 

Weitaus die Mehrzahl der überlieferten Urkunden betrifft 
das Rechtsleben der Kirchen. Im Gejchäftsverfehr der Laien 
bat man — namentlich” in den ojtrheiniichen Gebieten des 
Frankenreiches — weniger Gewicht auf die Beurkundung gelegt 
als in kirchlichen Kreiien. Dazu kommt, daß die in Xaien- 
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händen befindlichen Urkunden die Stürme ber Zeiten weit 
jeltener überbauerten, als diejenigen, welche in ven firchlichen 
Archiven eine ſchützende Stätte fanden. 

Nur ein Zeil der uns befannten Urkunden ift im Original 
erhalten. Manche Stüde haben wir in Einzelfopieen; aber 
wohl die Mebrzahl der vorhandenen Urkundenterte verbanten 
wir firhlihen Sammlungen des Urkundenftoffes. Im Laufe 
der Zeit ſchwoll nämlich der Urkundenbeftand einzelner Kirchen 
fo jehr an, daß es fehwierig oder unmöglich wurde, aus ihm 
eine Überficht über die Befigtümer umd Rechte der Kirche zu 
gewinnen. Dan fab fi) daher veranlaft, zufammenfaffende 
Aufzeichnungen der vorhandenen Rechtstitel anzufertigen. Unter 
den Arbeiten dieſer Art fönnen wir zwei Hauptgruppen unter- 
ſcheiden, nämlid Chartularien ober Kopialbücher einer» 
ſeits, Regifter oder Polyptycha anbererjeitd. Bei ber 
Anlage ber erjteren trug man Abfchriften der Driginale oder 
der Einzelfopieen in ein Buch ein, indem die einzelnen Rechts» 
titel entweder nach Gauen und Ortichaften oder chronologifch 
oder wenigftens nach den Biſchöfen und Übten, unter welchen 
fie erworben worden waren, oder ohne erfichtlichen Plan zu- 
fammengeftellt wurben. Dabei nahmen bie Kopiften ihre Vor» 
lagen nicht immer vollftändig auf, fondern unterbrüdten bie 
Angaben, welche zur Zeit der Abfaffung des Kopialbuchs uns- 
mittelbaren praftiichen Wert nicht mehr hatten, wie die Namen 
der Schreiber und Tängft verftorbener Zeugen, oder fie ber 
ſchränkten fi etwa auf kurz gefaßte Urkundenexcerpte. Wo 
das Kopialbuh von vornherein darauf angelegt war, zu 
etiwaigen Beweiszweden die Zeugennamen zu überliefern, bat 
es im Laufe der Zeit hie und da den Charakter des Kopial- 
buches abgeftreift und wurde zu einem gleichzeitig und unmittel« 
bar geführten Protokoll über die Rechtsgeſchäfte ber Kirche, 
indem man die Aufnahme von Erwerbsurfunden durch Ein- 
tragung in den Sammelcover erjekte. 

Nur zu Verwaltungszweden, um die Rechte der Kirche in 
Evidenz zu balten, wurden Regifter angelegt, bie fich als 
Süterverzeichniffe und Zinsbücher barftellen. So entftanden in 
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Salzburg gegen Ausgang des 8. Jahrhunderts die jog. 
Breves notitiae, furze Auszüge aus den vorhandenen 
Trabitionsurkunden, welche eine nach der Lage der Grundſtücke 
geordnete Überficht des kirchlichen Befigftandes darbieten wollen. 
Eine der wichtigften derartigen Arbeiten ift das in der Zeit 
Karls des Großen angelegte Verzeichnis der Güter, Hinter- 
faffen und Hebungen von St. Germain des Près (polyp- 
tychon Irminonis). 

Im fränkischen Reiche fehlte ein zünftiger und erblicher 
Schhreiberftand, der die bergebradhte Technik des Urkunden» 
weiens durch handwerkmäßige Einihulung von Lehrlingen fort» 
gepflan;t hätte. 

Es ergab ſich daher, als und foweit die trotzdem fort» 
lebende Tradition der römijchen Urkundenpraris nicht mehr 
ausreichte, für die Herjtellung von Urkunden das Bedürfnis 
nah Formelſammlungen, deren uns eine beträchtliche Anzahl 
erhalten ift (oben, ©. 583). Doc ſcheinen jelbft die älteften 
um mehr wie ein volles Jahrhundert jpäter als die erften 
Aufzeichnungen der Volksrechte entjtanden zu fein. Die meiften 
Sammlungen ſtammen aus Neuftrien, wo bei der Verquickung 
römiichen und fränkischen Rechtes die Abfafjung neuer, die Um⸗ 
wandlung der hergebrachten Formulare auf das bringendfte 
nötig wurde. 

Die alamannijchen und baieriihen Sammlungen ent» 
jtanden unter fränfiichem Einfluß. Eine ber älteften Sammı- 
lungen bat das wejtgotifche Reich aufzuweifen, feine dagegen 
Italien, weil jich bier ein gewerbsmäßiges Notariat aus— 
gebildet hatte und jeder Notar in feinen Notariatsakten eine 
Auswahl von Muftern bejaß, deren Kenntnis er auf jeinen 
Nachfolger vererbte, wie er fie von feinem Vorgänger erworben 
hatte. Die BVerfaffer der Formelfammlungen bejchräntten fich 
in der Regel auf eine vorzugsweile fompilierende Thätigkeit, 
indem fie die Mufter, die fie zuſammenſtellten, nicht erfanden, 
jondern, wie wir dies an einzelnen Stüden beftimmt nachweifen 
fönnen, vorhandenen Urkunden mit größerer oder geringerer 
Freiheit nachbildeten oder geradezu entlehnten, wobei die Namen 
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des Ausjteller® und bes Dejtinatärs, die ſonſtigen indivi— 
duellen Beziehungen der Vorlage, oft auch das Proto⸗Koll 
und das Eſchato⸗Koll getilgt wurden. 


d. Sinanzhoheit. Finanzwefen, 


a. Allgemeines, 

Selbftverjtändlich ift das ganze Finanzweſen faft ausnahınd- 
los römifch !), da e8 im altgermanifchen Staat eine Finanz- 
boheit des Staates al8 „Steuerhoheit“ gar nicht, in an— 
deren Richtungen nur ſehr wenig entwidelt, gegeben hatte; das 
uralte Recht des Volles oder des Königs auf die Friedens— 
gelder, Wetten, und die — zunächſt religiöfe und fittlide — 
Verpflichtung zu den Opfern beizufteuern, fommen bierfür faft 
allein in Betracht Das angebliche fränkische „Bodenregal“ ?) 
bat nie bejtanden und ift daher auch nicht „aus der alt- 
römifchen Anfchauung von dem Eigentume des Staates am 
Provinzialboden entftanden‘; die Franken hatten doc ge- 
wiß feine Kenntnis von diefer „altrömiſchen“ Ans 
Ihauung; der einwandernde Franke unter Chlogio und Chil- 
birich wollte und follte doch gewiß nicht in feinem Eigentums» 
erwerb an feinem Allod, feiner Sala jett deshalb befchränkt 
werben, weil der römifche Fiskus ehedem folche „Anſchauungen“ 
gehabt hatte: gab es doch feit 476 gar feinen „römiſchen“ 
Fiskus im Abendlande mehr; der germanifche König aber 
batte damals noch fein „Obereigentum”, das erft die ©lofja- 
toren ausgebildet Haben. 


1) Sogar Waitz (II,2, ©. 247) erfennt an, daß auf dem Gebiet 
ber Finanzen mehr als irgendwo Römifches fortbeftand, herübergenommen 
wurbe; was er umgelehrt hierin von Germanifchen auch auf bie Römer 
übergeben läßt, ift doch verſchwindend wenig gewejen. 

2) Schröders I, 189. 204. 
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Die Unterfcheivung zwifhen dem „Fiskus“ und bem 
Brivatvermögen des Herricherd war, trog ber hohen Kul- 
tur⸗ und NRectsentwidelung, ſchon dem römijchen Kaiſerſtaat 
verloren gegangen, obwohl dieſer doch aus einer Republik 
erwachien war. — In dem Germanifchen fand fich *) für ſolche 
Ausſcheidung deftoweniger Möglichfeit, als der altgermantiche 
König als folder, abgefehen von den TFriedensgeldern und 
freiwilligen Ehrengefchenken, gar feine Einnahmen bezogen, wohl 
aber ftaatliche Ausgaben z. B. Bewirtung und Beichenfung 
von fremden Gefandten, Beichenfung fremder Könige aus 
eigenen (Gefamt-)Mitteln ohne Nüdjicht auf deren Urſprung 
beftritten hatte. So war es auch jet: was der König ein- 
nahm aus öffentlichen Titeln (3. B. Steuern, Erträgnifien 
der Krongüter, Strafgeldern, VBermögenseinziehungen), flog mit 
feinen Erwerbungen aus privatredhtlicen Titeln (z. B. Erb- 
gang, Schenfung) in eine Kaffe, eben die „königliche“ ober 
— voll gleichbedeutend — die des „Fiskus“ zufammen, wie 
er aus dieſer Geſamtkaſſe die Ausgaben, die er als König 
machte (3. B. Beichenfung fremder Könige) und die er als 
Privatmann hatte, (3. B. Unterhalt feiner Familie, Stiftungen 
zum Seile feiner Seele) jonder Untericheidung bejtritt ?). Der 
Ihärffte Ausdruck für dieſe unausgefchiedene Einheit ijt der 
ganze Hofbalt des Königs, der unausſcheidbar zugleich ven 
Staatszwecken dient, wie er zugleich die Privatwirticaft eines 
reihen Grundbeſitzers iſt. 

Ebendeshalb gehört auch der Hort, der „thesaurus 
regis, regius“, wie in allen dieſen Germanenreichen, un—⸗ 
trennbar zu dem regnum, wird mit dieſem verteidigt, angeſtrebt, 
verloren, erbeutet und bei Teilungen bed regnum mit geteilt 3); 
dieje Fahrhabe des Königs wird — wie die Domänen und bie 


1) Mit Ausnahme der Weftgoten Könige VI, 2. 249. 

2) Über die unterfcheibungstofe Einheit von Staatsgut fiscus = aera- 
rium publicum und perfönlihem Königseigen. Waitz II,2, &. 317. 

3) So 3. ®. a. 561, danı a. 632. Bol. Genauere oben ©. 126. 
191. Urgefd. III, 121. 637. Über bie Oft-, Weflgoten, Banbalen: 
Könige III, 138; VI,2, &. 268; I, 209. 
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Zerritorialgewalt über die Provinzen — privatrechtlich 
vererbt und geteilt. 

Wie der Palaft beißt aber doch auch bad aerarium 
aerarium „Francorum‘“;!) denn dem Reich als Zweck 
dienten doch zulegt alle Mittel des Königtums. 

Die Miſchung von öffentlihem Staatd- und privatem Königs- 
eigen erflärt auch die Finanzverwaltung ?). Der thesau- 
rarius, der major domus verwaltet Königsgut in der 
Zentraljtelle, in den Provinzen verwalten Angehörige des Königs- 
hauſes, domestici, Königsgüter; daneben erhebt der Graf 
Grund⸗ und Kopfjteuer, Zölle, Wegegelder, überwacht er (dagegen 
verwaltet er nicht, (oben ©. 602) Königsländereien wie bie 
domestici. Als Richter verurteilt er aber zugleich die Steuer- oder 
Bußenſchuldner, pfündet fie, wirft fie in die Schuld-Gefängniffe, 
bi8 etwa bei einem Familienfeſt der König fie freigiebt °). 

Wie die Grafen üben auch die Bilarien, tribuni, 
Schuldheiſchen Finanzredte; der Schuldheiſch — exactor 
heiſcht im Dorf, in der Hunberticaft, was — ohne Unter- 
ſcheidung — der König aus privatrechtlichen oder ftrafrechtlichen 
oder Steuer⸗Rechten zu fordern bat. 

Niedere Finanzbeamte find die Zöllner, telonearii, 
unter denen „Hafenaufſeher (unfreie?) arbeiten, dann bie 
forestarii*) — höher ftehen die monetarii®). Die 
privatrechtlihe Berfügung über das Krongut erſcheint auch 
darin, daß der König ganze Städte, Gaue (db. 5. deren 
Erträgnifje) feiner Gattin überweiſt, in deren bejonberen 
thesaurus dieſe Steuern u. ſ. w. abgeführt werben ©). 
Ebenjo fann der König ftaatsrechtlihe Einnahmequellen jeber 
Art °) an Dörfern, an ganzen Yandichaften Klöjtern oder Anderen 


1) Fred., c. 45. 

2) Wait II,2, ©. 323. 

3) Greg. VI, 23. 

4) Bgl. Urgeſch. III, 481 (custos silvarum). 

5) Wait II,2, ©. 328. 

6) Waitz 11,2, ©. 333. 

7) Nicht Eigentum, jondern Gefälle, Renten, Zölle. 
Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 44 
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übertragen, dadurch werben die Wbgetretenen nicht perjönlich 
unfrei, auch nicht „Unterthan“, aber Abhängige des Beſchenkten. 


b. Die Einnahmen. 


Den größten Teil der Staatseinnahmen bildeten die Er— 
trägnifje der im Eigentum des Staates oder des Königs — was 
bier dasſelbe war — ftehenden Domänen, Krongüter, 
über welde er allein als freier Eigentümer verfügte, obne 
Mitwirkung des Reichstags ?). 

Diejes Krongut war jehr umfangreih. Dazu gehörte alles 
ehemals römiiche Fisfalgut. Berner, was der König bei ber 
Eroberung als feine „sors* erhalten und durch bie un— 
aufhörlichen Gütereinziehungen bei Hochverratsprozeſſen ver- 
mehrt hatte, Güter der Königshäujer unterworfener Stämme; 
endlih alles herrenloje Sand im ganzen Reich, mozu 
auch die gewaltigen, nicht im Eigentum von Gemeinden oder 
Einzelnen ftehenden Waldungen gehörten, jei es, daß fie — auf 
dem rechten Rheinufer — noch nie in Beſitz genommen, jei ed 
wieder aus Menſchenhand gelommen waren. Auch auf dem 
linten Rheinufer 3. B. in den Vogeſen, und nahe ben 
Rhein-, Maas- und Scheldemündungen, fehlte es nicht an 
Landſtrichen, welche, in römiſcher Zeit bebaut und bevölkert, 
wohl in den Kämpfen zu Anfang (Eindringen der Alamannen, 
Franken, Burgunden, Bandalen, Alanen, Sueben) und um die 
Mitte des 5. Jahrhunderts (Hunnen) verlaffen und wieder 
verwildert waren ?). 

Diejen ausgedehnten Grundbefig bewirtfchaftete der König 
großenteil8 unmittelbar in ben königlichen „villae‘“, unter 
Leitung der freien, freigelajfenen, unfreien villici, actores, 
agentes, mitteljt der großen Zahl von römifchen und ger- 
maniſchen Unfreien, Freigelaſſenen, freien suscepti, accolae, 


1) Anders bei Weftgoten, Könige V, ©. 126; VI,2, ©. 494 
und Angelfahfen: bier über „Bollland“ nur mit Zuſtimmung bes 
»Witenagemot“ Brunner, ©. 208. 


2) Oben, ©. 147. uUrgeſch. II, -533 f. 
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Die Reinerträgniffe wurben an die königliche Kammer (camera) 
abgeliefert, nach Abzug be8 von und auf dem Gut von ben 
Gutsleuten, etwa auch vom König und deſſen Hof bei kurzem 
Beſuch oder langem Verweilen auf demfelben fowie von feinen 
durchreifenden Beamten jeder Art Verzehrten. 

Klaren Einbli in diefe höchſt wichtigen Wirtjchafts- und 
Kulturverhältnifje gewähren die Heberollen, Grundbücer ein- 
zelner villae und das Kapitular Karls über die Lanbgüter 
(de villis; von 812?). 

Die Föniglichen Ländereien waren von jeder Art: Wälder, 
Ddland, villae, Königshöfe, Landgüter mit aller wirtichaftlichen 
Zubehörbe von Gerechtſamen an fremden, zumal auch Gemeinbe- 
grundftücden, von Liegenjchaften, Unfreien, freien, aber an bie 
Scholle gebundenen ober freizügigen Hinterfaffen, Herben, 
Werkitätten, Geräten; palatium heißt die villa, wenn fich 
dabei ein zur Aufnahme des föniglichen Hofes beftimmtes 
(übrigens oft jehr Kleines) Gebäude befindet. Die Verwaltung 
leitet bejonders der villicus, agens, actor, procurator, auch 
etwa judex genannt; in merovingiicher Zeit jchon wurden oft 
auch verichtedene Gaue und Grafichaften zu einem Inbegriff 
(„Fislus“) zufammengelegt und von einem der domestici (. oben, 
©. 620; auch die Königinnen, Prinzejfinnen hatten übrigens 
ſolche) überwacht ); Grafen erhielten nur ausnahmsweije bie 
Leitung oder Verwaltung (anders, nur wenn bie villa Amts⸗ 
benefizium war). 

Unter ven villiei ftehen auf den einzelnen zur villa ger 
börigen Höfen bie majores unter biejen, die forestarii, muli- 
narii, cellerarii u. f. w. Jene villici wurben allmählich 
aus privaten Gutsverwaltern des Könige zu Öffentlichen 
Beamten, indem fie nicht nur über die unfreien und in Hofe 
Sachen aud über bie freien Injaffen und Grundholden der 
villa, auch über benachbarte Freie oder über Freie, deren 
Alod, wie eine Infel, ringe vom Königsland umjchlofjen 
lag, Gerichtäbarkeit und Polizei übten — im Wege bes 


1) Oben ©. 620. 
44* 
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Gewohnheitsrechts, der „Prorogation ”, des freiwilligen An- 
ſchluſſes '). 

Was von den Erträgnifjien nicht auf dem Hofe verzehrt 
ward, mußte an bie fönigliche Kammer eingejenbet werben. Die 
Überwachung führten jpäter die Königsboten, welche auch für 
erihöpfende Inventarifierung, jährliche Nechnungsftellung, Ber- 
hütung von Unterfchleif, Vergeubung, Raub- und Mißwirtſchaft 
zu forgen hatten ?). 

Die oberfte Zentralleitung führte der König jelbjt ober 
ein domesticus am Hofe, jpäter der Hausmeier, endlich der 
Kämmerer, was nicht ausichloß, daß für größere Zweige z. B. 
Jagd, Weinbau, Kellerei bejondere Hofbeamte beftellt waren. 

Im Iahre 751 wurden die arnulfingiichen Yamiliengüter 
Staatögüter in biefem Sinn, d. h. fie dienten nun auch mit 
ihren Erträgniffen den Staatsbevürfniffen wie denen des 
Königshaufes, während die bisherigen merovingijchen Güter 
Staatsgüter blieben und — gerade als folhel — Eigentum 
bes Königs Pippin wurden: es iſt ſehr bezeichnend, baß bei 
der Abjegung und Vermönchung Childerihs II. von dieſen 
Gütern gar nicht geiprochen wird; ihr Geſchick war felbjtver- 
ftändlich. 

Nur thatjächlich nicht rechtlich, einen beionberen Bejtandteil 
des Königs. oder Staats» Gutes bildet der ausſchließlich aus 
Fahrhabe d. h. aus gemünztem Metall, aus koftbaren Waffen, 
Geräten jeder Art, Kleivern beftehende Schag (thesaurus). 
Früher hatte jedes Zeilreich feinen beſonderen thesaurus ge 
habt ?), der ja zur Regierung d. h. Belohnung und Gewinnung 
ber Großen und der Nachbarn ganz unentbehrlich war. 

Andere Krongüter wurden — und zwar in fehr großem 
Umfang — in den verfchiedenen Formen ber Landſchenkung und 


1) Könige VI,2, ©. 344 und oben ©. 596. 

2) Bgl. das Capitulare de villis (von 812?) und Boreting I, 172 
bis 177. 250—260. 

3) Bgl. die Teilung des Schates zwiſchen Neuftrien und Auftrafien 
oben, ©. 101. 688. Urgeſch. III, 637. 
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Landleihe (oben S. 500f.) an Kirchen und Klöfter und weltliche 
Große vergabt in unmiderrufliches, frei veräußerliches und ver- 
erbliches Eigentum — To die alten meropingiichen Schenkungen 
meift — oder in einen burch ben VBerleihungsvertrag ober 
objektives Gewohnheitsrecht vielfach beichränkten Nießbrauchsbeſitz, 
woraus dann ſpäter bei den Benefizien (ſeuda) ein fälſch— 
lich ſogenanntes „Untereigentum“ entſtand. 

Außerdem waren mit gewiſſen Amtern, zumal Grafen⸗ 
ämtern, durch Gewohnheitsrecht oder doch durch tief ein. 
gewurzelte Gepflogenbeit (d. 5. ohne Überzeugung von Rechts- 
zwang) gewilfe Krongüter von Rechts wegen verknüpft, neben 
den Aniprüchen auf Naturalabgaben und Naturalverpflegung durch 
die der Amtszugehörigen den fehlenden „Gehalt“ in Geld zu er» 
ſetzen. Eigentum an diefen Krongütern ging auf den Beamten 
natürlich nicht über, nur Beſitz, Verwaltung und Fruchtgenuß 
auf Amtsdauer; jeit dem häufigen Vorkommen der Benefizien 
in der Geſtalt von „Benefizien auf Amtsdauer“. 

Dann bie Erträgniffe der Steuern. — Gegenüber ben 
PBrovinzialen blieb zunächſt das römiſche Steuerweien 
in Kraft. Die Verzweiflung über den römiſchen Steuerbrud 
und die Mißbräuche der Steuerbeamten hatte in Spanien 
und Gallien die Romanen zu bereitwilligerer Aufnahme ber 
Germanen bewogen, welche mande Mißbräuche abfteliten, aber 
im wejentlicen bie vorgefundenen Steuereinrichtungen fort» 
bejtehen ließen. Wenn fie vorübergehend (3. B. dur Nach— 
lälfigfeit in Fortführung der Steuerliften) unterbrochen, durch 
die vielen Steuerprivilegien der Kirchen durchbrochen wurden, 
fo beitanden fie doch im Prinzip fo völlig fort '), daß die Könige 
fogar die Franken troß heftigen Widerſtrebens durch Über- 
tragung dieſer römijchen Einrichtungen der Grundſteuer (tri- 
butum, census) lange Zeit mit Erfolg zu unterwerfen ver- 
fuchten. 

Diefe Verjuche der Könige wurzelten felbit bei einem Chil— 


1) Dagegen Schröder, ©. 119: „Ein Beſteuerungsrecht befaß der 
König nicht (1). — Man Iefe Greg. Tur. VI, 22. 28. 
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perich keineswegs nur in Habgier: wie Das Trachten aller 
Könige in all diefen auf römischen Boden errichteten Germanen- 
reichen, ihre über die Provinzialen zuftehenden Rechte überhaupt 
auf die Germanen auszudehnen, durchaus nicht lediglich auf 
ſelbſtiſche Machtgier allein zurüdzuführen ift: diefe Herricher 
mußten früher als die große Menge die höher jtehende Stufe 
der römischen Staatsidee erlennen und fonnten die Aufgaben 
bes neuen romanifch-germaniichen Staates mit feinen entwidelten 
Berwaltungspflichten nicht löſen, zumal die gefteigerten Staats- 
ausgaben nicht bejtreiten, mit den färglichen Mitteln, zumal 
Einnahmen des altgermaniichen Staates, bei welchen ihre ger- 
maniſchen Unterthanen fie fejthalten wollten, wobei nur bie 
Romanen die Lajten und Koften von Einrichtungen hätten 
tragen jollen, welche doch auch ven Germanen zujtatten kamen. 

Schon gegenüber der ausjaugenden VBergabung von Königs 
gut waren die Verfuche der Krone, durch Einziehungen, durch 
neue Gebühren das Krongut wieder zu vermehren, voll be: 
rechtigt ); was von Dagobert II. eine fpäte Quelle bes 
richtet, iſt vielleicht nur Hinaufrüdung von Maßregeln Karl 
Martells: jeine Räte jollen die Hälfte des Kirchenguts haben 
einziehen wollen, Mittel für Kriegführung zu gewinnen 2). Schon 
Chlothachar I. Hatte ein Drittel des Einkommens aller 
Kirchengüter beanjprucht °). 

Wenn ſich übrigens die Franken ver Grundſteuer — aud 
der Kopfſteuer — bartnädig, ja leidenſchaftlich widerjegten, jo 
bat dies (neben ver allgemeinen Abneigung der meiften Menſchen 
gegen das Steuerzahlen!) die tieferen Gründe, daß jie darin 
eine Anzweiflung ifrer perfönlichen Bollfreiheit oder doch ihres 
vollfreien Grundeigens vonjeite des Königs erbliden mußten. 
Der altgermaniiche Staat hatte ein Beſteuerungsrecht nicht ge» 
kannt, öffentliche Zwangsabgaben an den Staat hatte es (ab- 
geiehen von Beiträgen zu Opfern) nicht gegeben. Wohl aber 


1) So bei Protadius, Urgeſch. III, 562. 
2) Urgeſch. III, 625. 
3) Greg. V, 2. 
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hatte der Herr ober Freilaffer von dem Unfreien ober frei- 
gelafjenen, der Grundeigne von dem Grunbbolden, der auf 
fremder Scholle ſaß, Zinſe wie Fronden erhoben. 

Berlangte jet der König Kopfgeld oder Grundſteuer, jo 
ſchien er, wie gejagt, Vollfreiheit oder Volleigen anzutaften '). 

Übrigens tft bei Fortführung der römiſchen Steuern im Fran- 
fenreich fcharf zu ſcheiden zwifchen dem Land öftlih vom Rhein 
einerjeits, Norboft- und Südweftgallien andrerfeits. Oftlich vom 
Rhein war das römiſche Steuerſyſtem nie Durchgreifend eingeführt 
worden; die Merovingen konnten nicht daran denken, e8 neu 
einzuführen. Aber auch in Gallien bildete die Koire wie für 
bie Verbreitung der Franken fo auch für die Fortführung der 
römiihen Steuern eine bedeutſame Grenze: im Süden erhielt 
fi) mit dem ganzen römiichen Welen auch bie fyitematifche 
Fortführung bes römiſchen Steuerweiens viel länger allgemeiner, 
unberüßrter. 

Die Grundfteuer heißt tributum, census ?). 

Ohne Zweifel beitand grundfäglich Freiheit der Germanen 
von der Grundſteuer nicht ?). Erwarb ein Germäne ein bisher 


1) Bal. die wiederholten Empörungen gegen die Befteuerungs- 
verſuche der Merovingen Urgeſch. III, 977. 

2) Matthias, Die röm. Grundſteuer u. d. Veltigalrecht (1879). 

3) Hierüber Wait II, 2, S. 206— 272. Roth, Benif. IV, 9. 
Schröder I, 188 will zwifchen diefen öffentlichen Abgaben und eigentlichen 
Befteuerungen unterfcheiden (ift eine öffentliche Abgabe eine eigentliche 
Befteuerung nicht?) Daher follen fie nur dem Kopfzins, nicht 
ber Grumbfteuer wiberftrebt Haben! Das fei „aus ber Luft gegriffen“. 
Gregor von Tours ift aber nicht „Luft“: er war anderer Meinung. 
„Selbſt die Löniglihen Bafallen fanden e8 nicht unter ihrer Würbe, kirch- 
lihe Benefizien mit der Laft eines boppelten Zehntenzu übernehmen“, 
agt Schröder. Gewiß. Aber das ift bo eine vertragsmäßig gegen 
zeihfte Gegenleiftung Übernommene privatrechtliche Lafl, wie ein 
Pachtſchilling. Was fol das für die Bereitwilligkeit zu öffentlichen Ab- 
gaben bemeifen? Die Ausführung über „bie allgemeine Hufenabgabe 
al8 eine durchaus flaatsrechtliche bei ben alten Germanen“ vielmehr „ftebt 
in der Luft“: gefchichtlih fommt fie nur als privatrechtliche, fat Immer 
nur für Neubruch vor. Nicht das Minbdefte für alten römiſchen Pro— 
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einem Römer geböriges grundfteuerpflichtiges Grundſtück, jo 
erloſch dadurch das Beiteuerungsrecht des Fiskus keineswegs 
Da jedoch die alten römiſchen Steuerbücher nicht fortgeführt, 
auch wohl bie von den Königen neu angelegten gewaltſam zer⸗ 
ftört wurben, und das Recht der Krone, alle Unterthanen zu 
befteuern, zwar in Anfpruch genommen, aber den Franken 
gegenüber nicht jtet8 — auf die Dauer — burchgeiegt wurde, 
fo ftelite fich die Grundſteuer auf den Gütern, auf denen fie 
fih behauptete, als eine feite Reallaft dar, welde, wie etwa 
ein privatrechtlicher Zins oder Kicchenzehent, von dem Kauf- 
preis, von dem SKapitalwert vorabgezogen warb. 

Natürlich fonnte der König auch Frete anweifen, ihre dem 
Staat geihuldete Steuer ftatt deſſen an eine Kirche zu 
zahlen ?). 

Auch die Franken aljo waren grundfteuerpflichtig (fofern 
nicht, 3. B. bei Schenfungen von Königsland, Steuerfreiheit 
durch Privileg verlieben ward). Aber freilich nur da, wo ſich 
die römische Steuerverfaffung in Gallien erhalten hat; und 
wiefern dies in Norboftfranfreich der Fall war, ift jchwer ab» 
zugrenzen; auf dem rechten Rheinufer find dieje römijchen Ein- 
richtungen gewiß nicht von den Franken eingeführt worden. 

Die Grundftener ward nad einem Katajter erhoben, jo 
dag auf einen zu gleihem Wert abgeichügten Grunbbefik 
(Steuerhufe) die gleiche Quote der überhaupt aufzubringenden 
Summe gelegt ward ®). Im fränfiiher Zeit jcheint aber das 


vinzialtribut al8 Duelle von Abgaben an den fränfifhen Staat 
fann es bob darthun, daß bie Kirdhe ihren Zehntanfprud im 
Frankenreich burchfetste und zwar auch gegenüber ben Krongütern: dieſer 
Kirhenzehent bat mit ben Steuern an ben Staat feinen Zulamımnen- 
bang. Ander8 Schröber I, 188. 

1) EHilderich II. im Jahre 673. Urgeſch. IL, ©. 677. 

2) Siehe die Beifpiele Urgefh. III, 97; Greg. Tur. V, 28 über ein 
taiferliches Steuerprivileg für Lyon, das noch zur Zeit Gregors von 
Tours geachtet wurde; über Steuerrevolten V, 28, über Beſteuerung 
auch ber Kirchen, IV, 2, Befreiungen für Zours 1X, 30. Dagobert 
fchentte der Bistumstirhe zu Tours bie bisherigen Steuern ber Stabt. 
Waitz, S. 264 (Grund: unb Berfonenfteuer ?) 
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einzelne Gut mit der bei der Eroberung vorgefundenen Steuer- 
quote als fejter Steuer belaftet worden zu jein. 

Der König und die Gemeinden erhoben im 8. Jahrhundert 
Zinje, wenn fie verftatteten, in ftaatlihem und gemeindlichem 
Odland Rodungen vorzunehmen; eine altgermanifche allgemein 
ftaatlihe Beſteuerung aller Hufen — alfo auch auf dem 
rechten Rheinufer! — ift darin durchaus nicht ?) zu erbliden; 
fie iſt ſpät und privatrechtlich. Ebenjo wenig können Weidegelver 
und Viehzehnten, welche gelegentlich erwähnt und von Chlo- 
thachar II. den Kirchen erlaffen werben, als „allgemeine 
Einrichtung“ auf den römischen Provinzialtribut zurücgeführt 
werden. Daß die Römer in Gallien nur die Kopfiteuer 
allgemein, die Grundſteuer blos teilweife ?) eingeführt haben 
follen, iſt bei der Wichtigfeit Galliens für das Weftreich, bei 
dem Reichtum des Landes, bei der völligen Romanifierung — 
Trier lange Zeit eine Hauptſtadt, Narbonne, Arles 
wichtigjte römifche Städte — ganz unglaublich und wird durch 
die bezeugte Durchführung der Grundfteuer auch im norböft- 
lihen Gallien widerlegt. Die bei Sachſen, Thüringen, 
Alamannen bezeugten Naturalzinfe (Rinder, Schweine, Roſſe) 
an ben fränkifchen König, find durch völferrechtlice Verträge 
auferlegte Einzel: Ericheinungen und in feiner Weije geeignet, 
verallgemeinert zu werden °). 

Das!) „Dbereigentum“ oder „Bodenregal“ des Königs 
am ganzen Boden des fränkischen Reiches Hat nicht beitanden. 
Die Rechte, welche darauf zurüdgeführt werben, haben zum 
Zeil nicht beitanden (fo das angeblihe Jagd-, DBerg- und 
Salz. Regal, ſ. unten): fofern fie beftanden, Fünnen, ja 
müffen fie anders erklärt werben, da die Worftellung eines 


1) Mit Schröder I, 188, 

2) Schröder I, 188. 

3) Die Unmöglichkeit, die Neubruchabgabe als „altgermanifche 
Steuer” (l), durch melde das römiſche Steuerſyſtem verbrängt worben 
fei, aufzufaffen, hat Schröder I, 188 nachträglich felbft eingefehen. 

4) Bon Schröder aufgeftellte. 
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ſolchen Regals oder auch des IÜbereigentums jenen Jahrhun⸗ 
berten völlig fremd ift. 

Ein Recht des Königs, jedem freien Grundeigner kraft eines 
angeblichen „Bodenregald“ oder „Wilbbannrechts“ ohne Ent- 
ſchädigung ein Grundeigen oder Gewäſſer zu nehmen, basjelbe 
als Königlichen Wildbann, Lönigliches Fiſchereigewäſſer zu er- 
Hären, einzuparfen, dem Cigentümer jede Verfügung barüber 
zu entziehen, und die Jagd ober Filcherei auf dem jo geraubten 
Grundftüd, in dem fraglichen Gewäſſer bei Königsbann jedem 
zu verbieten und nur dem König vorzubehalten — ein ſolches 
„Wildbannrecht“ Hat e8 nicht gegeben; fonft Hätte der König 
fraft dieſes „Bodenregals“ das ganze Frankenreich, etwa bie 
Häufer ausgenommen, für feinen „Wildpark“ erklären Fönnen, 
was doch recht wenig wahrſcheinlich. Danach hätte e8 gar 
feinen Schu des Grunbeigentums gegen ben König gegeben. 
Vielmehr beftand das Prinzip der „Jagdfreiheit“, wonad 
jeder Grundeigener fraft des Grundeigentums Das ausjchließende 
Recht hatte, jeden anderen vom Bejchreiten feines Bodens ab- 
zubalten, alfo natürlih auch, darauf zu jagen und folgewetie 
das ausichließende Recht, fich der berrenlofen jagbbaren Tiere 
darauf felbft zu bemächtigen. 

Richtig ift nur, daß der König (oder der Staat) ben 
größten Teil der Wälder eignete, daß er ferner in ben ſehr 
zahlreichen, niemand ſonſt gehörigen Wäldern das Jagdrecht 
batte, daß er des ſtaatsrechtlichen Mittels des Königs— 
banns zum Schuß feines privatrehtlihen Jagdrechts fich 
bediente, — das tft der ganze ber gegnerifchen Meinung zu- 
grunde liegende Anſchein — indem er den Königswald oder 
berrenlofen Wald mit dem unfichtbaren juriftiichen Zaun feines 
Barnes umbegte und das Jagen darin mit der Bannbuße be- 
drobte. Endlich bat allerdings der König in den den Ge— 
meinden gehörigen Allmännde- Wäldern — wie überhaupt bei 
deren Verwendung 3. B. Robung und Aufteilung — ein ge 
wiſſes Einfpruchs- und Verfügungs-Recht geübt 5. B. alſo bie 
Rodung und Aufteilung verbieten können im Intereſſe aud der 
Jagd; allein dies iſt nicht Ausflug eines Obereigentums ober 
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Bodenregals, jondern der ſtaatsrechtlichen Gebiets» 
hoheit, welcher man damals eben auch dieſe Rechtswirkung 
beimaß. Daß die Gemeinden den König in den Allmännde- 
Wäldern jagen ließen, ift nicht Folge feines Bodenregals, fon- 
dern zum Zeil als Vergünftigung, als Höflichfeit und Ge— 
pflogenheit — ohne opinio necessitatis — zu erklären und 
bei dem Überflug an Wild voll zu begreifen, zum Teil wohl 
in Duldung nicht von Recht, fondern von Gewalt gefchehen '). 
Für das aus jenem „Obereigentum“ weiter abgeleitete 
„Berg: und Salz⸗regal“ auch nur den Schatten eines 
Scheines eines Zeugnijjes beizubringen, ift unmöglich ?). Biel- 
mebr bejtand damals wie Sagdfreiheit jo „Bergfreiheit“ °) 
d. h. der Örundeigener hatte das ausfchließende Recht, fich der 
in feinem Boden verborgenen Bergichäte zu bemächtigen *). 
Das Adergeld, Weidegeld und die Schweinezehnten (agraria, 
pascuaria vel decimas porcorum), welche Chlothachar II. ®) 
den Kirchen erläßt, berufen am allerwenigjten auf einem 


1) Andere Fälle find wieder anders, aber gewiß nit aus Ober- 
eigentum zu erlfären. Warum es „ſelbſtverſtändlich“ fein fol, daß 
es fih dabei nur um bie „hohe Jagd“ und ben „ebleren Fiſchfang“ ge» 
handelt Habe ift durchaus nicht „ſelbſtverſtäundlich“: biefer Unterfchieb als 
Rechts begriff iſt jener Zeit fgemb. 

2) Gleichwohl fol e8 nah Schröder I, 190 „nit bem minbeften 
Zweifel unterliegen!” Warum? „Weil e8 im 11. Yahrbundert von ber 
Krone, weil ſcharf angefochten, verteibigt werben muß“, d. 5. alfo felöft 
im 11. Jahrhundert noch nicht zweifello8 anerfannt war! 

3) Bon Bergregal ift nicht nur keine Rebe, fondern umgefehrt jehen 
wir in Baiern zwei Private an ber Arbeit, Gold zu ſchürſen, gerabe- 
To wie fie jagen (Indiculus Arnonis VIII, 1. Breves notitiae III, 1) 
geben; übrigens folgt Schröder Tebiglih Arndt, Zur Geſchichte bes 
Bergregald (1879); wenn Einmal eine Abgabe von Bleigruben vorfommt 
(in den Gesta Dagoberti) — alle zwei Jahre — fo kann das auf 
Borbehalt bet Verleihung beruben, leinesfalls aber jene® Bergregal beweifen. 

4) Die Salzgewinnung ift ganz beflimmt nacmeisbar nicht Regal: 
Private, nicht mur der Herzog, haben Salinen in Batern, aud in 
Alamannien. 

5) Oben, ©. 697; praec. c. 11. 
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„Dbereigentum“ ?) — Sondern wohl auf Landſchenkungen 
der Könige, bei welchen ſolche Vorbehalte waren gemacht 
worben ?). 

Während die Merovingen zur Zeit ihrer Kraft °) den römi- 
ihen Kopfzins (capitatio) jogar von Germanen verlangten, 
erlofh er al8 allgemeine Abgabe zur Zeit ihrer Schwäche 
fogar gegenüber den Römern und ähnlich wie fich die Grund 
ſteuer zulegt nur als vereinzelte an den Staat zu ent- 
richtende Reallaft erhielt, wurde die Kopfiteuer eine ver- 
einzelte Berfonalfteuer gewifjer Familien, die fich vererbte, 
da die Namen in öffentliche Bücher eingetragen waren, obne 
baß doch dadurch diefe Familien zu „Halbfreien“ oder „Staats- 
ſtlaven“ wirklich berabgefunfen wären; Unfreie, auch der Krone, 
fonnten nur privatrechtliche Zinfe, nicht öffentlihe Steuern, 
auch nicht Kopfiteuern zahlen *). 

Uber allerdings ſchon galt e8 als eine gewilfe Minderung 
der Bollfreiheit, in die Liſten der Kopffteuerpflichtigen einge- 
tragen zu werben *). Die Franfen ſahen in deren Auflegung 
einen Verſuch der Könige, fie als Hörige in Anſpruch zu 


1) Schröder hat übrigens nur ben alten Einfall Birnbaums, 
Zehnten, ©. 125 neu gemenbet. 

2) Über die Schweinezehuten, Weftgot. Studien, ©. 106. „Schrö- 
ders Auslegung von Chilperichs Ebikt, c. 1 fcheint nur ganz un« 
fiher und bie allgemeine Behauptung, daß ‚ber König ben Gemeinben 
ihre Fluren zu gefamter Hand gegen ſolche Abgaben verliehen...‘ im 
feiner Weiſe begründet .. Schon in ber Lex Salica und gerade auch 
bei ben Chatten u. f. w., wo von Staats-Land gar nicht die Rebe fein 
lanu. Da bie Abgaben ber Kirche erlaflen werben, können fie auch 
niht an bem Landbefig der Franken gebeftet haben.” So Wait II, 2, 
©. 281. 

3) Doch fcheint in den Überwiegend fränfifch befiebelten Gegenden bie 
römische Steuer - Einrichtung ſich nicht erhalten zu haben. Waitz II, 2, 
S. 279 „fo griff man zu der roheren Art, die Menfchen zu beichagen, ſoviel 
ihrer im Lande lebten; ba aber fand man jedesmal den Wiberftand, den 
bie volle Freiheit jeder aufgebrungenen Beichräntung ihres Rechts entgegen- 
ſtellte.“ 

4) Waik II, 2, S. 274, Nr. 113. 

5) Waitz II, 2, ©. 273. 
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nehmen ). Dazu fam: nur bie Örundbefiglofen zahlten 
(zulett) die Kopfiteuer, die auch (deshalb) an fich als Zeichen 
geringeren Rechts und Standes galt ?). Der Ausdehnung der 
Kopfiteuer, welcher auch Knechte, Kinder ?), Kirchen, Geiftliche, 
wie der Örundfteuer grundjäglich unterworfen waren, wiberjette 
fih am meiften das Boll. Chlothachar LI. verſpricht, un 
gerechte neue Steuern abzuſchaffen. Damit ward die Steuer 
für Land und Perſonen feftgeheftet, der Willlür des Könige 
eine Schranke gezogen, aber auch eine Änderung nach dem 
Wechſel der Verhältniſſe verwehrt *). 

Die Ausichreibung geſchah am (1. März), ſechs Monate 
vor Beginn des römifchen Steuerjahrs (1. September); doch 
oft jahrelang nicht, jo daß die alten veränderten Verhältnifje 
vorausgejegt wurden zum Vorteil der Einen, zum Schaben der 
Andern oder der Steuerbeamten, welche, nach römischen Grund⸗ 
fag, für die Ausfälle bafteten. Manchmal waren die Steuer- 
füge dur Abfindungsfummen fejtgejtellt. 

Die Steuerrolfen (descriptiones, liber descriptionum, 
tabulae) wurben im föntglichen Schage verwahrt, Abjchriften er- 
bielten die Provinzialbeamten, welche bei Neuregelungen oft 
auf gewaltiamen Widerjtand ſtießen °). 

Diefe römischen Steuern waren echte Staatsſteuern, nicht 
nur Grundrente der Könige, aber nach der Feitlegung näherten 
fie fich den Staatsrenten. 

Für befonderes Königsmundium werden manchmal 
bejondere Abgaben — Waffen und Roſſe — entrichtet 6). Frei» 
gelafjene unter Königsichug zahlen einen Zins, ähnlich dem 
litemonium ; ber König bezieht auch Wergeld und erblofes Gut 


1) Urgefh. III, 97f. Empörungen gegen bie Kopffleuer. Greg. 
Tur. III, 36; VII, 15. 

2) Waitz II,2, ©. 260. 

3) Daher die Mafregel Balthildens, Urgefh. III, 669. 

4) Waitz II, 2, ©. 260. 

5) Urgeſch. III, 97. 

6) Wait II, 2, ©. 149; über bie umgemwanbelten Leiftungen vom: 
te Mans, Dipl., p. 199. 
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feiner Sonder» Schüglinge )). Der König erhebt einmal bei 
Erbteilungen durch feinen Beamten ein Zehntel der Erbſchaft 
als Fiskalgebühr ?). Auch die freiwilligen Gaben kehrten zu 
gewifjen Zeiten jährlich wieder, dadurch wurden fie leicht aus 
einer Gepflogenheit (ohne Rechtszwang) zu einem wahren &e- 
wohnheitsrecht. 

Aber urſprünglich waren nicht Steuern, ſondern freiwillige 
Ehrengaben, ganz im Sinne der Urzeit®), jene Geſchenlke, 
welche die Unterthanen den Merovingen und auch den Karo» 
lingen noh zum März oder Maifeld darzubringen pflegten: 
wahrfcheinlih im Zuſammenhang mit alten Opferbeiträgen *), 
aber ou die Entrichtungsgeit anderer wirklicher Abgaben (fo 
oder Dfterftuofe, Oftara) war wohl uafprünglich durch heid⸗ 
niiche Feſte beftimmt geweſen °). 

Solde Abgaben, teild aus Halb freiwilligen Ehrengeichenten 
erwachſen, teils auf Unterwerfung, teil® auf alten bejonderen 
Verpflichtungen berubend, mag es wohl auch bei andern 
Stämmen gegeben haben. Gemiſcht, halb privatrechtlich oder 
doch auf beſonderen Berhältniffen berubend, find Leiftungen 
bei Alamannen, welde wie Reallajten auf ben Erwerber 
gewifjer Landgüter übergehen, während der König jeine Reallaft- 
berechtigung einem Klofter fchenten mag, wodurch die Befiger 
in ein (nur privatrechtliches) Abhängigleitsverhältnis zu dem 
Klofter treten ©). 

Außordentliche Einnahmen waren Gefchenke zur Unter- 
jtügung eines Gefuches, von Beſtechung nicht gerade ſehr weit 
abjtehend, bei Meifen und Empfangsbegrüßung (occursus) des 


1) Waitz U, 2, ©. 285. 

2) Waitz U, ı, ©. 287 ganz vereinzelt. 

3) Wait IL2, ©. 214. 

4) la, ©. 300. 

5) Waitz U, 2, ©. 250. Nr. 110. 625. 

6) Oben ©. 709. 710. Über bie „eulogiae“, urfpränglich gefegnete 
Brote, dann andere Gejchente, welche zumal Geiſtliche zu ſpenden pfleg- 
ten. Greg. Tur. IV, 35; V, 14; VI, 32; VII, 1; VIII, 2; X, 16; 
natürlich erhielten auch die Könige ſolche. 
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Könige, Vermählung feiner Tochter ?); ferner Vermächtnifje *), 
endlich Spenden. 

Der König bezieht jodann das Friedensgeld (fredus), 
die Sühne für verwirkten Frieden, den Heinen Bann von 12 
oder 15 sol. für Bruch irgenbeines obrigfeitlichen Befehls, 
jpäter den großen Königebann von 60 sol. bei Bruch bes 
Königsbanns, bei Handlungen gegen den König oder deſſen 
utilitas: Friedensbruch und Bannbruc waren urjprünglich nicht 
dasjelbe: allmählich aber trat das Bannrecht an Stelle des 
Friedensgeldes, weil aller Friede Königsfriede geworden war °). 

Bon den Bann, Friedens-, Wettergelvern behielten 
die Grafen ein Drittel als eine Art von Gehalt ein, nur 
zwei Drittel lieferten fie ber königlichen camera ein *); bie 
Heerbann-gelver (oben ©. 632) mußten viel einbringen. 

Außer dem Bann und dem Friedensgeld kommen gelegent- 
lich noch andere Geldftrafen vor; Private wie der König be» 
drobten in Urkunden, Anfechtung von Nechtsgejchäften mit 
einer Wette an ben Fiskus wie mit einer Buße an ben 
Berlegten 5); auch fonft wird Vermögen zur Strafe an den 
Fiskus verwirkt. 

Andere Einnahmen gewähren bie Hilfsgelder der Byzan- 
tiner oder Dft- und Weftgotben ®), die Abgaben vorüber- 
gehend befiegter ”) oder dauernd unterworfener ?) Nachbarvöller, 
die erbeutete Fahrhabe, die Schäge (thesauri), befiegter 
Könige *), einverleibter Reiche, jowie die Krongüter diejer Reiche, 
das ausichliefende Recht des Könige (oben ©. 698), durch 


1) Urgeſchichte III, 285. 

2) Teftament be Berthramn, Diplom. I, 201. 

8) Anders Wait U, 2, ©. 287—289. 

4) Oben Waitz II, 2, ©. 34. 124. 286. 328—330; IV, 169. 

5) Viele Beifpiele Urgeſch. ILL, 7297. 

6) Waig IL,2, ©. 293; IV, 140; vgl. Könige V, 188; II, 118, 

7) Daher neben einander „Stuofa*, „Friedensgeld“, „Heer- 
bann“. 

8) Urgeſch. III, 636. 

9) Greg. Tur. X, 3 (Langobarben). 
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Demädtigung alles berrenloje, erblofe Gut im Reich, Yiegen- 
ichaften wie Fahrhabe, fih anzueignen — dies tft der juriſtiſch 
richtige Ausdrud, nicht „Eigentum“ des Königtums bejtand an 
dem berrenlojen „Gut“: das ift ein Selbjtwideripruch. 

Endlich jorgten die unabläffigen (wirklichen und behaupteten) 
infidelitates der Großen, deren regelmäßige Straffolge, aud 
wenn etwa von der Todesſtrafe begnabigt wurde, Güterein- 
ziehung war, daß dieſe Einziehung faft ald eine ordentliche 
regelmäßige Einnahmequelle der Krone erſchien '). 

Die Gütereinziehbung war nicht ?) in der altgermaniichen 
Friedloſigkeit gelegen; diefe entzog nur den Schuß: das Eigen- 
tum bes Friedlofen ward herrenloſes Gut und unterlag aljo der 
Bemächtigung: allerdings auch und thatlächlich beſonders durch 
den König. Dagegen ward num im Merovingenreich die römiiche 
Konfistation (bei Majeftätsverbrechen) wegen „infidelitas‘ 
berübergenommen, welche regelmäßig alles Gut ergriff; nur 
gnadenweiſe mochte biejelbe auf das vom König geſchenkte oder 
geliehene Yand beſchränkt werben °). Selbjtverjtändlich konnte die 
Krone ſolch eingezogenes® Gut nun Andern fchenkten; zumal in 
den merovingifchen Hausfriegen wie übrigens auch im ben weit- 
gotiichen Adelskämpfen *) war derartige Beraubung der An— 
bänger des Gegners und Belohnung der eigenen Anhänger 
das häufigite Verfahren und Mittel, 

Gütereinziehung begleitete die Todesftrafe und die Ein- 
bannung (exilium), jowie (jegt) die Entziehung des Könige 
ſchutzes, an Stelle der alten Frieblofigkeit. Berbannung, d. h. 
Ausbannung, Ausweilung aus dem Reiche gab es nicht °); oft 
war die Einbannung mit Haft (in einem Klofter) verbunden. 

Da der Fremde rectlos war, unterlag er ſelbſt, falls er 
nicht auf Grund bejonderer Verträge landete oder falls er 
Ihiffbrücig an die Küfte getrieben ward, mit Schiff und Gut, 


1) Urgeſch. III, 398. 

2) Wie Waitz II,2, ©. 290. 

3) Anbers und irrig Waitz a. a. O. 

4) Könige VI, 2, ©. 155f. 

5) Waitz II, 2, ©. 292 geht darüber weg. 
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ebenjo auch das ohne menjchliche Begleitung angefülte Wrack 
oder Schiffs-Out dem Strandredt, d. 5. der Bemächtigung 
urjprünglich durch die Strandbewohner; der König nahm aber 
nun fraft jeines Rechts auf alles herrenloſe Gut dieſes Be- 
mächtigungsrecht ausjchliegend für die Krone in Anipruch ?). 

Die zahlreichen, ſehr mannigfaltigen Berpflihtungen ber 
Unterthanen, den König, deſſen Hof, deſſen Beamte, Geſandte, 
fowie Gejandte an den König auf deren Reifen durch das Land 
unter Dach und Fach zu nehmen, ſamt Gefolgen und Roffen zu 
verpflegen, mit Wagen und Pferden weiter zu befördern — das 
„servitium“ im weiteften Sinne — ift wohl auf die vor- 
gefundenen römiſchen Belaftungen der Provinzialen zurüdzus 
führen, wurde aber jofort auch auf die germaniichen Unter» 
tbanen ausgedehnt. Der König oder bie fonft hiernach Be» 
rechtigten hielten fich zunächſt an die weltlichen und geijtlichen 
Deamten, auch an die Privatbeamten der Immunitätsherren, 
welche dann ihrerſeits die Einwohner zur Tragung diejer Laften 
beranzogen. 

Die Einquartierung und Berpflegung des Heeres 
im Kriege ward durch Karl genau und ftreng geregelt ?); in 
meropingifcher Zeit ?) war oft die Zuchtlofigfeit ber Franken⸗ 
beere im eigenen Sande jo grauenvoll gewejen, daß diejelben 
den eigenen Landsleuten viel fchredlicher waren, als den Feinden 
und oft von den verzweifelten Bauern angefallen wurden. 
Haujung (mansio), Speijung (paratae, sc. epulae), Beför- 
derung (evectio, veredi) paraveredi (feltiih, daher unſer 
„Pferd“), Hand- und Spanndienfte (angariae, parangariae) 
hatten nicht die Krieger, nur der König und feine Beamten 
u. . w. zu forbern; legtere mußten, falls ihr Recht nicht volls⸗ 
fundig, einen beſonderen Auftragsbrief des Königs verweilen 
(tractoria, sc. epistola). 

Leider find wir fo gut wie gar micht unterrichtet über 


1) Waitz a. a. O. 

2) Nur Gras, Waffer, Holz; über fodrum, Wait IV, 165. 626, 
3) Urgeſch. III, 481. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib, 45 
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Betrag und Berechnungsweile der Zölle, welde zwar jelbit- 
veritändlich zunächſt in der überfommenen römiſchen Einrich— 
tung beibehalten, aber im Laufe der Jahrhunderte den ſehr 
veränderten Handels⸗, d. h. Einfuhr- und Ausfuhr⸗verhältniſſen 
entſprechend, notwendig vielfach verändert worden find. 

Die Zölle find reine Finanz- Zölle, nicht Schut- Zölle, 
besweden lediglih Einnahmen, find weder (bloße) Eingangs 
noch (bloße) Ausgangszölle, jondern werten nicht nur an den 
Grenzen, auch im Binnenland an beliebig vielen Orten von ber- 
jelben Ware erhoben, find alio auch nicht Durcgangs-zölle '): 
denn auch im Inland berumgeführte oder im Inland verzehrte 
Waren werden verzollt, wo fie an eine Zollftätte Hingelangen. 
Nach dem Wert, aber auch nach Ladung von Schiff oder Wagen 
werden fie berechnet. Nähere Untericheidung der Waren tft ung 
wenig überliefert, dagegen wurden von Angehörigen verichtedener 
Völker verſchieden abgeftufte Zölle erhoben ?). Chlotachar II. 
veripricht, weber von neuen Waren noch an neuen Stätten Zoll 
zu erheben °). 

Zölle an Märkten trugen viel ein, wurden aber oft, zur 
Hebung de8 Marktes, erlaffen. Der König kann Zollrechte 
verichenten (3. B. zu pofitiver Immunität) und Zollfreiheiten 
(3. B. zu negativer Immunität) gewähren )y. Die Zölle 
werden übrigens (meijt) nicht in Geld, jondern in Prozenten 
der Güter erhoben. 

Nicht Zölle, jondern Gebühren (Entgelt für Benutzung 
öffentlicher Anftalten) find die Hafengelver (navalis evectio), 
bon der Schiffartsfracht beim Einlaufen in den Hafen, — daneben 
dann noch der Zoll I— erhoben, Ufergelver (ripaticum), Fahr 
gelder (nautum), Kies:geld (pulveraticus), Brüdengeld 
(pontaticum), Thorgeld (portatieus), Martıgeld (fora- 
ticus), Lajitier- (Saumrofgeld, saumaticus), Rädergeld 


1) ®ie Waitz II, 2, ©. 300. 

2) St. Denis, Urgeſch. II, 832; Waitz II, 2, ©. 301. 
3) Edict, c. 9. p. 22. 

4) Waitz II,2, ©. 303; oben, ©. 197. 
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(rotaticus), nad der Zahl der Mäder berechnet, Rafengeld 
(cespetaticus,svom Leinpfab ? oder für Benutzung oder wegen 
Schädigung, des Raſens an der Straße?) Begrüßungsgelo 
(salutaticus), für die Eröffnung des Handels (7) !) Der 
Urfprung iſt doch wohl meift römifch, nicht erſt merovingiich, 
mag auch die Häufung diefer Gebühren zu dem Finanzdruck 
ber Könige (und Hausmeier) gehören, über welchen fo oft gellagt 
wird; daß die meiften jener Namen uns in den altrömijchen 
Quellen nicht erhalten find, beweiſt doch wohl faum, daß auch 
alle diefe Dinge fehlten ?). 

„Märkte“ 3) Hatte es im altgermanifchen Leben nicht ge- 
geben: nur bei den Dingen hatte fich, außerhalb der eigentlichen 
Dingftätte, ein ZTaufchhandel entwidelt %). In Gallien fand 
man Marktgebühren vor; die Erträgnifje verfelben follten nicht 
durch Abhaltung beliebiger neuer Märkte geichmälert werben. 
Deshalb durften neue Märkte nur mit Erlaubnis des Königs 
errichtet werden, der dafür neue Marftgebühren zu erheben 
pflegte oder fie durch beiondere Freiung erließ. Einen jekt 
erſt eingeführten „Marktbann“ gab e8 nicht; daß die Märlte 
mit ungebotenen (erjt Tpäter: damals gab es noch feine be 
fonderen „Marktgerichte”), auch mit beſonders gebotenen Dingen 
häufig zufammenfielen ift eine Nachwirkung der uralten Ver. 
bindung des Taufchhandel® mit den alten Gerichtd- und Opfer« 
verjammlungen. 

Den Königsbann konnte die Aufpflanzung eines 
„Kreuzes“ 5) doch wohl fjchwerlich beveuten. Speer und 
Handſchuh bebeuten (ſ päter) den beionderen Marktfrieden. Eine 
befondere Marftpolizei gab e8 aber damals auch noch nicht; viel» 


1) Urgeſch. III, 276; Waitz U,2, ©. 305. 

2) Anders Wait II, 2, S. 305. 

3) Rathgen, Entftefung der Märkte in Deutfchland (Straßburger 
Differt. 1881). 

4) Sehr mit Unrecht beftreitet meine Darftellung Ia, 205 Ehren- 
berg, Mündener V. 3. Schr. 1883: ich verweife auf bie nordiſchen 
Quellen und auf Könige VI,2, ©. 39 („dulths “). 

5) Schröder, a. a. O. 

45* 


708 V. Bud. 8. Kap. Marktweſen. Münzredt. 


mehr übte der ordentliche Ortsbeamte — Graf, Bilar, Schuld» 
heiſch — eben auch zur Zeit des Marktes die Ortspolizet !). 
Über jenen Zujammenhang der Märkte mit den großen Feften 
der Heiligen (daher Markt — Meſſe) ift anderwärts gehandelt 
worden ?); jchon im 7. Jahrhundert findet in St. Denis ein 
Martt jtatt an dem Feſttag des Heiligen; es waltete Giebei 
ganz der gleiche Grund wie in der Heidenzeit, das Opfer- reip. 
Heiligen-Feft zog viele Xeute um dieje Zeit an ben Ort: daher 
juchte gerade alsdann und gerade bier die Nachfrage bas 
Ausgebot auf. 

Die Krone hatte das Münzreht?) und veriwertete es 
als Einnahmequelle; einmal durch Erhebung eines Schlag- 
ſchatzes von Privaten, welche ihre münzwertigen Metalle den 
königlichen Münzftätten zur Ausprägung brachten, dann durch 
häufige Einziehung guter, alter fchwerwichtiger und Torn- 
baltiger Münze und Erjegung berjelben durch verichlechterte *). 

Beibehalten wurde zunächſt ſelbſtverſtändlich das römtiche 
Münzweien: 1 Pfund Gold — 327 Gramm — 72 solidi = 
12 Mt. 50 Pf. 1 Gold = solidus = 3 tremissen (trientes). 
1 tremisse =4 Mi. 16 Pf. 1 Gold-solidus = 24 siliquae. 
1 siliqua = 52 Pf. 1 tremisse = 8 siliquae. 

Seit ce. 570 wirb in den drei germaniichen Weichen in 
Italien, Spanien und Gallien aus no nicht voll auf- 
geflärten, offenbar aber gleichmäßig wirkenden Gründen (ohne 
Verabrebung oder Entlehnung) eine Herabjegung des Golb- 
gewichtS des Solidus im Verhältnis von 6 zu 7 vorgenommen, 
indem fortab aus dem Pfund Gold nicht mehr 72, jondern 


1) Anders in allen biefen Dingen, Schröder I, 286. 

2) Baufteine V, ı, S. 352f. (1884). 

3) Müller, Deutfche Münzgefchichte I, 1860. — Soetbeer, Beitr. 
zur Gefch. des Geld- und Münzweſens in D. Forſch. 3. D. Gef. I. II. 
IV. VI — Waitz, Abb. db. Götting. gel. Gef. 1861; 8. ©. II,2, S. 0. 
308; IV, 80. — Eheberg, Das ältere deutſche MUnzweſen (Schmol- 
ler, Forſch. II, 1879. — Gariel, Les monnayes royales de France sous 
la race Carolingienne J, 1883; IT, 1884. — v. IJnama-Sternegg, 
S. 182. 451. 

4) So auch bie Weftgoten, Alarich II. 506; Könige V, 107. 
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84 solidi geprägt werden; aljo nun 1 solidus = 10 ME. 71 Pf., 
1 tremisse = 3 Mi. 57 Pf. 1 siliqua—=45 Pf. 

Theudibert I. war der erfte Germanentönig, ber fich 
berausnafm, Goldmünzen mit eigenem Bilde zu prägen, was 
bis dahin von allen Anderen als Vorrecht des Kaiſers (ſeit 
476 des Kaijers zu Byzanz) war anerlannt worden !). 

Das Münzrecht war von je ein Hobeitsrecht der fränfiichen 
Krone, und Übung desjelben durch Unterthanen war, wo fie vor— 
kam, Anmaßung und Rechtsbruch; hierin beſteht nicht (wie man 
gemeint bat) ein Fortichritt der Farolingiichen Zeit. Dem 
Papft und dem Herzog von Benevent bat Karl durch Ber- 
trag das Münzrecht eingeräumt; ſonſt fommen aber Verleih— 
ungen der Ausübung des Münzregals damals noch jo wenig 
vor, wie die „Münzer”- oder „Haus“- (d. 5. eben „Münz— 
haus“) genoſſen, „Münzerzechen“ in ven mittelalterlichen Städten 
(3. 2. in Köln). 

Die erftaunlih große Zahl von Städtenamen auf mero- 
vingiichen Münzen ?) ijt Schwer zu erklären. Daß in all biefen 
Städten voll eingerichtete Münzwerkjtätten, mit monetarii bes 
fegt, ununterbrochen gemünzt hätten, ift undenkbar. Dan 
nimmt daher wohl mit Recht ar, daß die monetarii, abgejehen 
von den wenigen ftändigen in den Hauptjtäbten und in bem 
wechjelnden Hofhalt des Königs, im Land umberzogen und, 
nach Bedürfnis, in den einzelnen Stäpten, zumal auch bei 
Märkten und Dulten prägten, wobei freilich noch immer an- 
genommen werben muß, daß jede ſolche Stabt wenigſtens 
Stempel mit ihrem Namen bejefjen: denn die Münzmeifter fonnte 
man doch ſolche Stempel nicht wohl mit fich herum tragen 
laſſen ). Seit 752 warb die Zahl diefer Münzftätten bes 


1) gl. hierüber BProtop und die fehr lehrreiche Geſchichte ber oft- 
gotifhen Goldmünzung: bei Feindſchaft mit Byzanz und glüdlichen 
Waffenerfolgen prägen bie Nachfolger Athalarichs ebenfalls Gold— 
münzen mit eigenem Bild. Könige III, 148; VI,2, ©. 263. 

2) Ganz ebenfo im Weftgotenreih, Könige VI,2, ©. 663. 

3) Dal. das capitulare de moneta, Boretius 1], 299. Soetbeer, 
VI, 26. 30. 41. 583. 
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ſchränkt; außer im Hofhalt des Königs follte nur an bes 
ftimmten Orten, unter Überwachung dur die Grafen wegen 
arger Gefahr des Mißbrauchs gemünzt werden. Rechts vom 
Rhein beſtand jedesfalls eine agilolfingische (beibehaltene) Münze 
zu Regensburg. 

Übrigens find hierbei Gallien und die rechtsrheinifchen 
Lande aus einander zu halten. Im Gallien führten die Mero- 
pingen (c. 500) eine neue Währung ein, indem fie den Gold- 
solidus=40 Silberdenaren bejtimmten und die vor— 
gefundenen siliquae, beren 24 —= 1 Gold»solidus jein follten, 
aber viel zu leicht ausgeprägt waren, tem Silberdenar gleich" 
ftellten: aljo 1 Gold⸗solidus (Gold⸗Schillingh = 40 Silber- 
denaren — 40 Silber-siliquae. 1 Pfund Gold = 72 Golb- 
ſchillingen — 2880 Silberbenaren = 2880 Eilber-siliquae. 
Seit c. 560 1 Pfund Gold — 84 Scillingen = 3360 Silber 
benaren = 3360 Silber:-siliquae. 

Nachdem in Gallien die ſehr geringwertige Silber-siliqua 
nicht mehr '/,,, jondern höchſtens '/,, solidus wert war, 
ſcheint Chlodovedh !) c. 490 dieje galliiche siliqua dem von 
ihm neu eingeführten Silberdenar — !/,, solidus zu Grunde 
gelegt zu haben; es erjcdeint in der Lex Salica alſo ein 
(Chlodovechſcher) Denar = 31 Pf., fpäter 26 (27) Pf. Früher 
hatten die Franken wie die überrheinifchen Germanen nach dem 
alten römiſchen Silberbenar (aus dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts) gerechnet, der nun wegen ftarfer Nachfrage im 
Kurje dermaßen ftieg, daß er als "/,, solidus galt, alſo — 
ı Mt. 40 P., fpäter 89 Pf. Der solidus ward gebrittelt: 
und diefe „triens“, „tremissis“ begegnet oft in bem 
Quellen: ber Goldtriens = 134, Denaren — 13"), siliquae. 
1 Pfund Gold — 216 Tremiffen. Seit c. 560 1 Pfund 
Gold — 252 Tremiffen. 1 Tremiffe = 13270060 Denaren, 
feit c. 560 13*7/,,, Denaren. 

Aamannen und Baiern rechnen nah „saigae“, 
12 saigae — 1 Goldſolidus: vielleicht alte römiſche Silber- 


1) So vermutet triftig Soetbeer, Forſch. I, 207f. 
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venare, aber ſchwerlich doch die Vortaciteifchen '), „serrati 
und bigati“, welche während der geraumen Zeit der Römer- 
berrichaft in dieſen Ländern längft durch jüngere, geringere 
waren: am bäufigften findet man in Noricum, Rätien, 
VBindelicien die Stüde aus dem Anfang des 3. Yahr- 
hunderts bis auf Gallienus?), dann konſtantiniſche. 

Da im 7. Jahrhundert, zur Zeit des Sinkens der Mero- 
vingen, die jehr bedeutenden Goldzahlungen ausblieben, welche 
im 6. Byzantiner, Dftgoten, auch wohl Langobarden 
geleijtet hatten — auch ward wohl viel Gold wegen der großen 
Unficherheit vergraben — trat allgemeiner Goldmangel ein, 
und man prägte — notgedrungen — nun fo viel Silber, daß 
damit allmählich an Stelle der Goldwährung die Silberwährung 
trat. Vermutlich geihah das im Wege der Gewohnpeit, in. 
dem nun auch auf tem linten Rheinufer zwölf Denare — 
1 solidus Silbers (nicht mehr Goldes) gerechnet wurden. 
Diefer Silberfolidus wurde, fcheint es, nicht geprägt, jondern 
nur als Währungseindeit, etwa — , des früheren Gold» 
jolivus, berechnet, jo daß alfo nunmehr 12 Silber-denare = 
„7, des chlodovechiſchen Goldſolidus (= 40 chlodovechiſchen 
Denaren) — 13", chlodovechiſchen Silberdenaren galten. Das 
wird in dem Kapitular von Lestinnes von 743 und einem 
und verlorenen Pippins vorausgefekt. 

Pippin ließ ald König?) aus dem merovingiichen Pfund 
— 327 Gramm 22 solidi= 264 Denaren prägen, alfo ber 
solidus = 22 Denaren = ca. 13 Mk., der Denar = ca. 59 Pf. 
Davon erhob der Fiskus, wenn Private prägen ließen, — 
1 solidus als Schlagſchatz. Karl nahın eine fehr erhebliche 
Miünzbefferung vor *), indem er das merovingiiche Pfund von 

1) Germ. c. 5. 

2) Siebe Ia, 508. 

3) Bielleiht allzu ſcharfſinnige Münzpolitik fchreibt ben Arnulfingen 
zu v. ISnama-GSternegg I, 4ölf. Jetzt galt 1 Silberfolidus = 
12 Sifberbenaren, 1 Pfund Silber = 20 solidi, (höchſtens 22, nad Pippin 
capit. V, 754, wovon ber Münzherr 1 als Schlagſchatz abziehen durfte) 
1 Pfund Gold = 12 Pfund Silber = 240 Silberſolidi. 

4) Boretius I, 32. 
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327 auf 367 oder, nach anderen, auf 408 Gramm erfchwerte 
und nicht mehr 22 solidi, jondern nur 20 solidi= 240 Silber- 
denaren daraus jchlagen ließ; dieſer Münzfuß Karls (jeit 
c. 780) erhielt ſich bis in die deutſche Kaiferzeit hinein. 

Es entſprach hiernach der karolingiſche solidus (= 367 
Gramm Gold = 1023 Mi. 93 Pf., geteilt durch 20 =) 
51 Mt. 19 Pf., der Denar etwa 4 Mi. 26 Pf., oder das 
Pfund = 408 Gramm — 1138 Mi. 32 Pf., geteilt durch 
20 — b66 Mi. 91 Pf. Der Denar — 4 M. 74 Pf. Da 
nun aber damals Silber zu Gold ftand wie 1 zu 12, io 
ergiebt fich für dieſen farolingiichen Solivus für jene Silber- 
währung ein heutiger Metallwert von A Mi. 28 Pf. bis 
4 Mt. 73 Pf. und für den Denar von 35 oder 391), Pr. 

Da nun im Reeich Karls, weitlid vom Rheine zumal 
und beſonders nach Erbeutung der avarifchen Schätze (oben 
©. 338), das Ausgebot von Edelmetallen jo zunahm, daß die 
Kaufkraft des Geldes erheblich ſank, erjchienen die Bußſätze 
nah dem Mafftab von 743 viel zu geringfügig, jo daß Karl 
803 !) gerade für dieſe Yandichaften — das Geltungsgebiet der 
Lex Salica — jene Bippinifche Verordnung aufhob und 
die alte Währung wieder beritellte, d. h. alfo die höheren 
Buffäge der Lex Salica. Der Widerftand gegen die Maß— 
regel ?) bewog dann Ludwig den Frommen, fie wieder zu 
bejeitigen; nur falls ein Sachſe oder Frieje einen Franken 
tötete oder verwundete, ſollte das nach dem hoben ſaliſchen 
Bußſatz?) bezahlt werden: — ein Zeichen, daß ſogar nach 
Karls Tod der Haß der Zwanggetauften wider die Täufer 
noch fortglüßte: denn die Ausnahme bezwedt offenbar Ab— 
ſchreckung. 

Beſtritten iſt die Erhöhung des Pfund⸗gewichts durch Karl 
den Großen). Der Silberfuß war aber nur Rechnungs— 


1) Capitulare legibus additum v. 803. Boretius I, 114. 

2) Schon unter Karl (Konzil von Rheims von 813.) Wait IV, 80. 

3) Außer Soetbeer vgl. v. Inama-Gternegg, ©. 197. 512. 

4) Um 40 ober um 80 (81) Gramm? Siehe Soetbeer a. a. O, 
IV, 311. v. Inama-Gternegg a. a. D. ©. 450. 


Münzweien. Berhältnis des Geldes zu ben Nahrungsmitteln. 718 


währung, wurde nicht ausgeprägt. In Baiern rechnete man 
noch immer nah saigae — 36, ſpäter = 30 fräntifchen 
Silberdenaren, während die Alamannen nun ben fränktichen 
Silberdenar „saiga“ nannten. 

Die Sahjen rechnen auch unter Karl nach großen und 
Heinen Silber-solidi: jener bat 3, diefer 2 Tremifjen, jener 
— 16 Monatsrind, diejer — einem Yahres-Rind ’). 

Deannigfaltig und noch nicht genügend aufgehellt iſt bie 
Münzrehnung ver Friefen?). 

Daß die Auftrafier unter den Merovingen in einem 
Zuftand wirtfchaftlicher Iſolierung fi befanden, kann man ®) 
nicht zugeben; waren auch bie Handelswege nach dem Süpojten 
gejperrt, mit den Langobarden in Stalien feblte es 
Baiern und Alamannien nicht an Berkehr, Frieſen und 
Sachſen finden wir regelmäßig tief in Neuftrien auf dem 
Martte zu St. Denis bei Paris auf der jährlichen Dftober- 
meſſe *). 

Richtig ift freilich, dag rechts vom Rhein, wo es des Geldes 
nie fo viel als in Gallien, gegeben hatte, der Tauſchhandel 
überwog und größtenteild Vieh Taufchmittel und Wertmefjer, 
aljo ®eld war. 

Das Verhältnis des Geldes zu den wichtigiten Lebens— 
mitteln drüden folgende Zahlen aus: /, Denar = (18 Pf.) 
— 1 Huhn?) = 4,8 Kilo Weizen [heute 1 Kilo Weizenbrot 
— 36 Pf., aljo 4 Kilo = 1 Mt. 45 Pf.) = 6 Kilo Roggen⸗ 
brot [Heute 1 Kilo = 20 Pf., aljo 6 Kilo = 1 Mt. 20 Pf.) 
Ein Rind —= 6 solidi — ca. 27 Mk., 1 Roß = 10—30 
solidi = 45 bis 135 Mi. Es find alfjo Hühner heute um 
das vier- bis achtfache, Roggen um das ſechefache, Weizen um 
das neunfache teurer geworden. 


1) Soetbeer a. a. O. v. Richthofen zur Lex Saxonum. 
2) Boretius I. 74. c. 4. 

3) Brunner I], 214. 

4) Urgeſch. III, 742. 829. 833. 

5) Heute 60—120 Pfennige. 
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Die Beute warb uriprünglich zwilhen König und Heer 
gleich geteilt !); ſpäter übte der König ftärkeren Einfluß, be» 
ftimmte zumeil den Einzelnen ihre Loſe, aber auch, wenn er 
zubaufe geblieben, erhielt der König feinen Anteil); die 
Gelder, mit welden andere Staaten ben Frieden oder 
Waffenrube erfaufen ®), fließen nur in ben Schak des 
Königs. 

Bon den Schakungen unterworfener ober aub nur 
vorübergehend befiegter Völker find anzuführen die ver Yango 
barden 9, Baskiſcher Gruppen in den Pyrenäen— 
Örenzen ®), die Kelten waren — anfangs — ſchatzungs⸗ 
frei 6), (oben ©. 69). Die 500 Kühe fpäter auf 1000 sol. 
angefchlagen, im Gau von Le Mans hießen inferenda. 
500 Kühe lieferten auch die Sachſen an der Grenze von 
Thüringen, fpäter ſeit Pippin (andere?) Sadjengaue 300 
Roſſe; auh Alamannen und die Thüringe am Main 
ſchatzten, letztere zu Oſtern eine „steora“ (vd. h. Steuer), 
Osterstuofa, beſtehend in Honig und Gewändern, anderwärts 
in Lämmern, Hühnern, Eiern, Holz, was vielleicht — wenigſtens 
ſpricht die Zeit und die Art des Gelieferten dafür — auf alte 
zwangspflichtige Opfergaben zurückgeht: nicht alle Freie — wie 
es ſcheint — denn nur, wer dieſen Zins dem König zahlt, heißt 
„stopharius“, was auch aus der alten Verpflichtung nur ge— 
wiſſer Höfe erklärt werden kann, aber freilich nicht 
muß. 

Auch dieſe Schatzungen näherten ſich privatrechtlichen Ab⸗ 
gaben, falls jeder einzelne ſie darzubringen hatte; mehr 
völler⸗ oder ſtaatsrechtlichen Charakter hatten fie, wenn der 


1) Urgeſch. III, 46. 

2) Wait II,2, ©. 294. 

3) Urgeſch. III, 94. 

4) Waitz II, 2, ©. 255. 

5) Vorübergehend: Urgeſch. III, 567, 905. 

6) PBrotop. V, 9; IV, 20. Könige VI,2, ©. 326. 
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ganze Stamm oder Fürft als der Pflichtige erichien; zum Teil 
mögen die „tributarii“* bei Alamannen und Baiern 
alte römiſche Kolonen fein, weshalb der Zins nicht notwendig 
bem König, auch Privaten, entrichtet wird '). 

Eine wichtige Rolle fpielt wie in all diefen Germanenreichen 
3- D. Bandalen, Dft- und Weftgoten ber Schaf (oben 
©. 688), der thesaurus regius, beſtehend nicht bloß aus ges 
münztem Gelbe, auch aus foftbarem Schmud, Gerät, Gewaffen, 
Gewandung, Stüden des Kunftgewerts jeder Art ?), vermehrt 
duch Geſchenke fremder Höfe und der eigenen Unterthanen; er 
war, neben der Landſchenkung, ein Hauptregierungsmittel: Be- 
lohnung, Anipornnung, Sefthaltung der Eigenen, Beftehung und 
Anlockung fremder Vornehmen, Erwiderung der Geſchenke an— 
derer Könige warb daraus bejtritten. Er wird ſtets als mit 
erobert, erbeutet, vererbt, geteilt angeführt. Als Chlodovech 
erfährt, ein Teil des Königsſchatzes der Wejtgoten fei nah Car» 
cajjonne verbracht, belagert er (507) die Veſte bartnädig; 
Chilperich fucht (561) des Vaters Schäße vorweg zu nehmen, 
in den Kämpfen feiner Zeit wird der Schag gar oft genannt 
— bie Königin, die Kinder haben ihren befonderen thesaurus — 
bei der Zeilung des Reiches wird der Schag mit geteilt, Auftra- 
fien erhält (632) jeinen beſonderen thesaurus, der neuſtriſche 
wird famt dem König vom Aquitanier entführt (719) und ein- 
behalten, Karl der Große verfügt (811) bejonders darüber; bie 
arnulfingifchen Hausmeier auf ihrer Jagd nach dem König „nehmen 
in ihre Gewalt“ (aceipere) wie deſſen Perfon fo deſſen Schaf. 

Koftbare PBurpurkleider mit Gold, Perlen und Steinen 
tragen Könige und Königinnen ?). Der Schmud der Königin 
Radegundis befteht in Gürtel, Hemten, Armeln, Fibeln alles 
von Bold, manches mit Edelfteinen geihmüdt. Das feierliche Um⸗ 


1) Waitz IL,2, ©. 288. 
2) Zu dem „Schatz“ (Hort) gehörte doch nicht alle Fahrhabe bes 
Könige, wie Waitz II,2, &. 321. 


3) Cofeas, stapio (bei Du Cange nit erffärt.. Venant. Fort. v. 
Radegundis c. 13. 
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berfahren auf rinderbejpanntem Wagen zu ben großen Jahres- 
verjammlungen, deſſen noch die legten Dierovingen pflegen '), hat 
die chrijtliche Zeit nicht mehr als ehrwürdiges Stüd des alt- 
germaniich ?)-heibnifchen Königtums verftanden, jondern faſt als 
Schimpf aufgefapt —, freilid war es das legte und daher 
Ohnmacht bedeutende Stüd jener alten Würde. 

Die Stammesherzöge rechts vom Rhein erhoben, jtatt bes 
Königs, die Frievensgelder und anderen Einkünfte, jei es, daß 
ihnen dies jchon bei der Unterwerfung der Stämme verblieben, 
fei e8 erft feit dem Niedergang der Merovingen von ihnen 
erreicht worden war; königliche Güter finden fich nicht häufig, 
3. B. in Baiern. 


c) Audgaben. 


Bon den Staatsausgaben find zu nennen: der Unter 
balt des ganzen königlichen Hofes (aus den Erträgniifen 
der Domänen), dann Geſchenke des Königs an fremde Fürften, 
geiftliche und weltliche Große, Kirchen, Klöfter )), Almofen; bie 
Amtsbenefizien der Grafen und die dieſen — an Gehaltes— 
ſtatt — überlaffenen Drittel der Strafgelder. 


1) Waitz IL 1, ©. 178. 

2) Urgeſch. III, 859. — I. Grimm, R. U, S. 262. Mit., S. 630. 
Keltifch ift das doch (hier) nit wie Roth, Münchener Gel.- Anzeiger 
1848, N. 147 meinte. 

3) Über die durch unabläffig — von 496 ab! — riefelnde Gefchente 
anmwachlenben Sanderwerbungen der Kirchen, ſ. Urgeſch. III, 659 über bie 
Frömmigkeit als Beweggrund, ©. 523; Brunner bemerlt trefiend 
204, daß bei ben Langobarden bie Belohnung durch die Heiligen 
geradezu als die nad Laugobardenrecht bei der Schenkung unerläßlide 
Gegenleiftung (die Lohngeltung, „launegild“) angefehen murbe; er 
fügt zu den Angaben über St. Denis :c., daß Fulda bald nad feiner 
Gründung 12000 Hufen befaß; der Schenfungseifer fteigt ſtets, ent 
ſprechend ber Alles durchbringenden theokratifchen Auffafiung; vgl. bie 
Angaben bei Brunner nah v. Jnama-Sternegg und Wolff, 
Erwerb und Verwaltung bes SKloftervermögens im den traditiones 
Wizenburgenses (Weißenburg im Elſaß) 1883; durch Vorbehalt 
lebenslänglichen Unterhalts aus dem Schentgut oder fonft vom Kloſter 
(Berpfründevertrag) erleichterte man ſich die Opferung. 
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Sonjt wurden bie meiften Bebürfnijfe des Staates, für 
welche heute Kaufpreis oder Arbeitslohn bezahlt werben muß, 
durch Naturallieferungen und Fronden der Unterthanen 
beftritten '), fo die ganze Kriegsrüftung. Das Heer follte im 
Inland nur Gras, Holz, Waffer ?) — mie jeder Reifende — 
fordern bürfen. 

Nur einzelne gewaffnete Diener des Königs und der Grafen 
wurden in Gelb bejoldet °). 





6) Polizeihoheit. Verwaltung. 


Auf diefem Gebiete waren nicht oder doch nur in fehr ge 
ringem Maße Rechte des altgermanifchen Königs vorhanden ge- 
wejen *). Sofern aljo im fränfifchen Reich Polizei gehandhabt 
wird, berubt fie — zunächſt und größtenteil® — auf den in 
Gallien vorgefundenen römischen Mafregeln und Vorfchriften, 
bis jpäter firchliche, aber auch weltliche Bebürfniffe doch auch 
zu neuen fränfifchen Einrichtungen drängten 5) 3. B. der Ge 
famtbürgichaft oben, ©. 432. Da nun aber der Imperator 
unbejchränfter Alleinherricher geweſen und in der germanijchen 
Verfaſſung — nah Wegfall der BVollsverfammlung — jede 
Schranke bejeitigt ®) war, fonnte hier die Willfür eines tyrannijch 
gearteten Herrichers, wie z. B. Chilperih, am freieften und 
übeliten ſchalten. 

Allerdings wird nach den milden Zeiten von c. 561 bis 
c. 614, nah dem argen Mißbrauch der Verwaltungshoheit, 


1) Oben ©. 705. 

2) S. aber die arge Zuchtlofigkeit unter den Merovingen, Urgeſchichte 
III, 481. 

3) ©. bie einzige Belagftelle bei Wait II,2. S. 219. 

4) Ia, 204 

5) So wenig entwidelt fie ift, bie merovingifche Verwaltung, Wait 
II,2, S. 357, unterſchätzt fie doch, zumal bie grundfätliche Berech- 
tigung und Bemühung zu unb- * Polizei im weiteſten Sinne. 

6) S. oben, S. 529. 
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eingeihärft, daß 3. DB. der König die Cheichliefung nicht 
befehlen fann !), wobei offenbar der Einfluß der Kirche 
wirkte, der auch ſonſt manchmal — freilich nicht immer mit 
Erfolg — gegen die äußerſte Willfür der Könige wohlthätig 
geltend gemadt wird. Damals, nach Bereinigung ded ganzen 
Sranfenreih8 in Einer Hand, welde nur durch Hilfe ber 
auftrafiichen Großen erreicht ward, haben dieſe (wahrſcheinlich 
Arnulf und Pippin) darauf gebrungen, daß das von früheren 
Königen gerade auf dem Gebiet oder unter dem Vorwand 
der Wohlfährtspolizei maßlos geübte Berordnungsredht 
durch Aufrechthaltung der Gejeke und Wahrung wohl- 
erworbener Rechte gegen beliebige Verfügung eingedämmt 
werde ?). 

Gar mande That Chilperichs, 3. B. der Zwang auch gegen 
Freie, das Land in Begleitung Rigundens für immer zu 
verlaffen und nah Spanien zu ziehen, ift nicht Übung, ift 
Mißbrauch der Polizeihoheit; ebenjo wie er auf dem Boden 
der Finanzhoheit 3), neben fehr berechtigter Geltendmadhung ber 
fisfaliihen Rechte, auch wohl das Finanzrecht der Krone in 
Habgier, in Ausjaugung und Beraubung der Unterthanen miß- 
braucht bat. 

Der Natur der Sache nad war bie Strafredhtspolizet 
und die Sicherheitspolizei *) dasjenige Gebiet der Ber» 
waltung, welches am meiften Arbeit und Bethätigung der 
Staatsgewalt erheiichte. 

Dabin gehört e8 — aber allerdings auch wohl zu ber 
Finanzpolitik! — wenn verboten wird — bei Diebesjtrafe! —, 
daß der Beſtohlene mit dem Diebe fih ohne Zuziehung des 
Nichterd vertrage, ein Totichläger fich durch das Wergeld löſe, 
ohne zugleich dem Richter die Wette zu entrichten )). Dahin 


1) Praeceptio Chloth. II. 

2) ©. oben ©. 523. 571: geſetzgebende und verorbnnende Gewalt. 

3) ©. oben, ©. 69. 

4) Wait II,2, ©. 359. 

5) Childibert ed. Chloth. pact. c. 3, p.5. Chloth. deer. c. 12, 
p. 6. Childib. decr. c. 5, p. 16. 
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gehört auch die jtarke Beſchränkung des Fehdegangs ſchon durch 
die jpäteren Merovingen. 

Hierbei wird der echt germanifche und höchſt fruchtreiche 
Gedanke des Friedens als höchſten Staatszweckes wieder- 
bolt ausgeiproden !). Dazu tritt dann die den Römern ent- 
lehnte 2) Sorge für das Gemeinwohl : utilitas publica — salus 
publica °). Daher ijt nunmehr die alte Friedlofigfeit Ver— 
wirfung des Königsichuges *). 

Die Armenpflege lag in merovingiicher Zeit faft allein in 
ber Hand der Kirche, welche dieje Chrijtenpflicht großartig er- 
füllt hat: — doch ermahnen die Konzilien die Städte, ihrer 
Armen, deren es recht viele gab 5), fich ſelbſt anzunehmen ®). 

Unvergleich mehr al® in merovingifcher Zeit 7) ift in arnul- 
fingiſch karolingiſcher die ftaatlihe Verwaltung, die königliche 
und kaiſerliche Fürjorge, auh in Wohlfahrtspolizei im ums 
faffendjten Sinn, ift die Volkswirtſchaftspolitik, Sittenpolizei 
entwidelt. 


1) Chloth., I. ediet. c. 11, p. 32: ut pax et disciplina in regno 
nostro sit; pro confirmacione pacis treten Berfammlungen zufammen, 
Diplomata Wr. 48. 

2) Aber doch nicht bloß als „abgelernte” Bhrafe, v. Inama-Ster- 
negg I, 56. 

3) Ed. Guntchramni:proregni...stabilitate et salvatione regionis 
vel populi sollieitudine Childib. I, p. ad salutem populi, pactus pro 
tenore pacis, p. 6. 7. 

4) L. Rib. 87, Chilperti, Edict. e. 11, p. 10, oben ©. 528. 

5) ©. Urgefchichte III, 323; die „luminaria“ III, 774. Zorn, 
Kirhenredt, ©. 73. 

6) C. Turon Il; Mansi IX, 79. 

7) Doch aud für diefe bereit8 fiehe über Straßen-, Bluß-, Mühlen⸗ 
polizei, Wait 1I.2, ©. 357. Spätere Grenzpolizei, Grenziperre, Fremden⸗ 
polizei, Urgefc. III, 1114, 1140. Sicherbeitspolizei, Wachtdienfte als 
Staats- oder Gemeinbefronden, Waitz II,2, ©. 358. Ausführliches 
über diefe von ber Kulturgeſchichte unlösbarer Dinge der Berwaltung 
in den „merovingifchen und karolingifhen Studien”, fiehe die Schluß- 
bemerlung, S. 770. 
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7) Kirchenhoheit. Kirchenwefen '). 
a. Allgemeine, 


Der Übertritt der Franken zum katholiſchen ftatt zum 
arianifchen Bekenntnis hatte vor allem zunächit die Folge von 
weltgejchichtlicher Bedeutung, daß die Biſchöfe in der vor 
gefundenen hoch bedeutenden Stellung verblieben ?), welche fie 
bisher in Gallien in geiftlichen nicht nur, auch im weltlichen 
oder doch „gemijchten“ Dingen nad den damaligen römiſchen 
Rechtsnormen, noch viel mehr aber nach den thatjächlihen Zu— 
jtänden einnahmen. 

Diefe Biſchöfe gingen meift aus den „jenatoriichen” Ge— 
fchlechtern hervor, deren Reichtum ihnen den herrſchenden Ein- 
fluß in der Stabt wie auf dem flachen Lande ficherte *); that- 
fächlich wurden wie die Site in der Curia, dem Senatus, bie 
Bistümer in diefen fenatorifchen Häufern erblich, die mar um 
deswillen auch „domus infulatae‘“ nannte. So waren alle 
Vorgänger Gregors im Bistum von Tours bis auf fünf 
zugleich deifen Ahnen %); auch in Auftrajien, in Meg, in 


1) Rettberg, Kirchengefchichte Deutſchlands I (1846); IT (1848). — 
Hegel, Die Einführung bes Chriftentums bei den Germanen (1856). — 
Löbell, Gregor von Tours, 2. Aufl. (1869). — Friedrich, Kirchen- 
gefhichte Deutſchlands I (1867); II (1869). — Hinſchius, Kirden- 
rechte der Katholiten und WProteftanten (I, 1869—1V, 2. 1887). — 
(Edgar) Löning, Gefchichte des beutfchen Kirchenrechts I. II. (1878). — 
Haud, Kirchengeſchichte Deutfchlands I. (1887). — Ridter- Dove, 
Lehrbuch des Kirchenrechts, 8. Auflage von ©. 650 ab, beforgt durch 
Kahl. — Zorn, Lehrbuch bes Kirchenrechts 1888 (furz vor Vollendung 
des Drudes erſchien dieſe ausgezeichnete, knapp gefaßte, aber auf gründ- 
lichfter Arbeit beruhende Darftelung). 

2) ©. den Brief Chlodovechs bald nah 507 an die Biſchöfe ber neu 
gewonnenen Lande Bouquet IV, 54 (befonderer Königsihug für gewiſſe 
Kirchengebiete.) 

3) Könige V, 93f. 


4) Greg. Tur. V, 30. Anbere Beläge Löning II, 228. 
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Trier werben bie !Bistümer jpäter thatjächlich erblich in ger- 
maniſchen Geichlechtern ?). 

In den fchweren Stürmen des 5. Jahrhunderts hatten bie 
Bilchöfe mit ihren weltlichen Brüdern, Vettern, Schwägern 
gar oft die Stabt verteidigt, geleitet, gerettet, auch wohl durch 
Mirakel. Nach dem Siege der Germanen gewannen fie eine 
neue wichtige Stellung: fie wurden die natürlichen Vertreter der 
römiſchen Bevölkerung ?) gegen die germaniichen Eindring- 
linge, auch gegen den Grafen des Königs; und zog ihnen dieſe 
Aufgabe gegenüber Heiden oder Arianern oft Berfolgungen zu, 
gegenüber den katholiſchen Franken war ihnen jchlieglicd — ob» 
zwar ed an harten Stößen nicht fehlte?) — der Sieg ficher. 
Dazu trat die religiös-fittliche Überlegenheit ihres geiftlichen 
Amtes, dazu die geiftige Überlegenheit ihrer, jei es antiken, fei 
es firchlichen Bildung, dazu der Einfluß ihres bald gewaltigen, 
meift durch Immunitäten gefreiten Bistumsvermögens; manch— 
mal wirken fie mit bei Bejtellung des Grafen (oben, ©. 604). 
AU das und das politiiche Bedürfnis der Könige, fich ihres 
Rates, ihres Einfluffes auf die Bürger, ihrer Mitwirkung 
gegen Steger, Heiden, troßige weltliche Große zu bedienen, ihre oft 
ichon bei Lebzeiten gefeierte Heiligkeit gewährte ihnen moralijch 
und thatſächlich eine Machtſtellung, welche noch viel weiter 


1) Mit Bug Gebt Waik II, 2, ©. 64 hervor, daß bies häufiger 
werben mußte, feitben das Konzil von Rheims c. 27, Flod. II, s ver- 
langt hatte, daß ber Bilchof Eingeborener der Bilhofsftabt fein muß; 
ähnlich wie feit 614 die Graffchaften erblich werben mußten aus ähnlichem 
©runde; vgl. Burkhardt, Quaestiones aliquot Caroli Martelli histo- 
riam illustrantes, p. 2. 


2) Und — der Natur der Sade nah — zumal ber unteren Schi 
ten der Bevölkerung: der Unfreien (fon nach alten kanoniſchen 
Satungen, ber Freigelaffenen, 0.8.461).— Löning II, 227—240. 
250, der Witwen und Waifen, der Armen überhaupt; (über bie 
firhlihe Armenpflege, die Fiften der Kirchenarmen berfelbe, matricularii, 
Urgeſch. III, 323. — 2öning I, 242), Findeltinder ©. 246, 
®efangenen, Urgeſch. III, 294. — Löning UI, 247. 

3) Einmal erflärt ein Bifchof wie das Konzil von Tours 567 ce. ], 
bag man dem König nur in „guten Dingen“ gehorfamen bürfe. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Tb. 46 
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reichte als ihre ebenfalls jehr erheblichen, vom Recht anerkannten 
Befugniſſe ). Sie find und heißen Leiter, rectores, Haupt, 
Beberricher der Stadt, wenn fie auch damals noch lange nicht 
geradezu das Amt des Grafen ihrer Stabt erwarben ?). 
Sie haben geiftlihe Gerichtsbarkeit über Klerus und Laien, 
weltliche über ihre Hinterjaffen und Immunitätsinfaffen, Ber- 
mittelungs- Recht und Pflicht in allen Streitiachen, welche den 
Trieben der Stabt, 3. B. durch Blutrache, Fehdegang zu zer- 
rütten drohen °). 

Dagegen ift e8 nach Lage der Quellen nicht zu enticheiben, 
wie fern fie bei allen Gerichtsverbandlungen des Grafen zu 
ericheinen *), etwa gar als Urteiler mitzuwirken haben. Es 
icheint dies doch fih darauf beichränft zu haben, daß fie im 
Saden von Witwen, Wailen, Armen, Freigelafjenen, in Ehe— 
fachen als Berater oder Fürſprecher der Bebrängten, ald Wahrer 
der religiöjen und fittlichen Erwägungen dem Grafen gegenüber 
auftreten burften °). 

Das Wergeld des Biſchofs beträgt nach ſaliſchem Recht 
900, nah uferfränfiidem 800 solidi, alfo, falls ver 
Biihof Römer war, das 9» ober Sfache feines Geburtägeldes, 
während Graf und Antruftio nur eine Verdreifachung des 
Wergeldes genießen. Der alamannifche Biſchof hat bas 
gleiche Wergeld des Herzogs, der baterifche noch einhöheres. 

Der durch Erziehung, Bildung, häufige Synoben, unab- 
läffigen Briefwechiel gefeitigte Stanbesgeift, die unüberwindlich 
großartige Idealität des ganzen fatholiichen Syitems ftärkte ihr 
Standesbewußtfein. Ja, fehr oft tritt — auch bet ganz natven 
gutmütigen Naturen wie Gregor, gejchweige bei einem Eifer- 
geift wie Sankt Columba) eine geiftliche Überhebung und 


1) ©. unten, ©. 727. 

2) Auch nicht in Eur, gut Löning I, 263. 

3) Urgeſch. III, 341 f. 

4) Einen „Ehrenvorfis” nehmen an Sohm, Zeitichr. f. Kirdhen.-R. 
X, 222 und Löning, ©. 256. Anders Waitz II, 2, S. 58. 

5) Löning II, 278. 

6) Oben, S. 167. — Urgefd. III, 583. 
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eine offene Verachtung des Staates als ſolchen — nict 
etwa nur böfer Könige oder Beamten hervor — bie fich ebert- 
fall8 nur aus dem Syſtem, — aus St. Auguftin erffärt, ber 
den Staat, die Folge der Erbiünde, lediglich als ein notwendi- 
ges Übel und zum Untergang gleichzeitig mit Fleiſch und Teufel 
bejtimmt auffaßt. 

Daß Geiftlihe, alfo auch Bifchöfe, weltlihe, zumal 
Staatsämter, nicht befleiden durften, berubte zwar auf alten 
Kanones, aber daß ein merovingiiches Staatögefeg fie da— 
von ausgefchloffen Habe, iſt nicht machweisbar und nicht an» 
zunehmen !); allerdings find die Fälle, in welchen Bilchöfe 
Hausmeier gewejen fein follen, nicht zweifelfrei, es fommt 
auch nicht ehr viel darauf an, da thatſächl ich ſcoon Egidius 
von Rheims, Leodigar, Arnulf die Berridtungen 
der höchſten Reihsämter erfüllten; die Kanzler Karls (Rado 
776—797) und wohl auch Pippins waren meift Geiftliche. 
Aber auch als Geſandte an fremde Höfe werben ſehr häufig 
— neben Herzögen und Grafen — Biſchöfe und Äbte (und 
neben Romanen auffallend früh auch Franken) geichidt ?). 

Alfo iſt jene Anficht völlig unhaltbar: denn Gejandte 
find ganz zweifellos Staatsbeamte — fie üben die ftaat- 
lihe NRepräfentationshohet — und zweifellos find Biſchöfe 
fehr oft Geſandte gemejen.. 

Während anfangs felbftverjtändlih fat nur Romanen 
Biichöfe werden, begegnen doch zu Ende bes 6. und ftets häus- 
figer im Laufe des 7. Jahrhunderts auh Franken in ben 
biichöflihen Stühlen °) 

Daß die Bilhöfe unter ſolchen Umftänden nicht wie ben 


1) Mit Löning Il. 263; einen Diafon als Gemeinbebeamten 
muß er ſelbſt anerfennen. 

2) Urgefd. III, 127. 

3) Drapeyron, De la substitution d'un &piscopat germain & 
l'épiscopat romain en Gaule (1875): gegen biefe „Ronftruftionen“, d. h. 
Einbildungen umb willtürlihe Zurehtmahungen der Gedichte, fehr gut 
Löning, II, 258; vgl. Staubenmeier, Geld. db. Biſchofswahlen, 
©. 82; Guizot, Essais, p. 224. Histoire I, 443. 

46 * 


724 V. Bud. 8. Rap. Verfügung der Könige über die Biſchofsſtühle. 


weitgotiichen jo ven fränkiſchen Staat zu unterjochen vermochten, 
bat jeinen Hauptgrund !) darin, daß die Frankenkönige ſchon 
feit Chlodovech, jedesfalls jeit feinen Söhnen ?), die Verfügung 
über die Bistümer in bie eigene, jtarfe, oft rauhe und tiy- 
ranniiche Hand nahmen. 

Denn während nach dem Recht der Kirche ?) der Biſchof 
von Klerus und Volk gewählt werden joll unter Zuftimmung 
des Metropolitans und der übrigen Biichöfe der Kirchen- 
probinz, nahmen die Könige — .wahricheinlih ſchon Chlodo-» 
vech — nicht nur ein Bejtätigungsreht in Anſpruch: die 
Wahlurfunde, ver consensus, mußte ihnen von Klerus und 
Volt zur Gutheißung eingefchidt werden — von Metropolitan 
und Mitbiichöfen ift dabei jelten die Rede: — der König er- 
nennt fogar oft genug, ganz allein handelnd, ven Biichof : er bes 
fiehlt dann wohl, daß Klerus und Volk denjelben nachträglich 
— zum Schein — aud wählen oder auch dieſer Schein wird 
nicht gewahrt, und auf das härtefte, ja graufam fchreitet der 
Sohn und Nachfolger ein, da man einmal die Einjegung eines 
Biihofs durch den Bater und Borgänger nicht anerkennen 
will ). 

Die Könige errichteten ſogar, allein handelnd, neue Bistümer, 
ohne Zuftimmung der Synoden, zumal um die Bistumsyrenzen 
mit den NReichsgrenzen zufammenfallen zu laſſen ®). 

Denn die Berbindung fränkifcher Gebiete mit nicht-fränki— 
chen(gotiſchen, Langobardifchen, byzantinischen) Bistümern ward 
von den Merovingen nicht geduldet, fondern aufgelöjt °). Die 
Kirche widerſetzte fich jedoch, mit gutem Recht und gutem Erfolg, 


1) Andere Gründe bei Löning I, 185: die faft völlige Löſung von 
Rom, der Mangel eines fränfiihen Primas, die Abhängigkeit der Neiche- 
fonzilien von der Königlichen Berufung. 

2) Schon das Konzil von Orleans von 549 V. c. 10 cum vwo- 
luntate regis juxta electionem cleri ac plebis. 

3) Löning U. 171f. Zorn, ©. 56f. 

4) Urgeſch. III, 129. 

5) Löning II, 213; Zorn, ©. 54. 

6) ?öning II, 129; Zorn, ©. 54. 
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den Verjuchen, die Bistümer nach den jo oft wechielnden Gren— 
zen der meropingifchen Zeilreiche zu geitalten ?). 

Dabei ernennt der König, gar ojt in fchrofffter Verlegung 
aller kanoniſchen Vorjchriften, unmittelbar, ohne das vor— 
geſchriebene Jahr geiſtlicher conversatio, „craſſe Laien“, weltliche 
Beamte, Grafen, domestici, welche die reichen, ehrenvollen, 
einflußmäcdhtigen und — nah Wahl — doch auch bequemen 
biihöflichen Stühle als eine Art Rubepoften anftreben. Ber- 
geblih eifern dawider Päpſte und fränkiiche Synoden ?). 

Ya fogar als das fünfte Konzil von Paris (614) die 
freie Wahl ohne Erwähnung des königlichen Rechtes ausjpricht, 
nimmt der König dieſen Beichluß in fein Edikt doch nur mit 
dem Zujag auf: „wenn ber Gewählte eine vollwürdige Perjön- 
lichfeit ift, joll er nach Anordnung des Königs orbiniert werben ; 
wenn der Gewählte aber dem palatium angehört, ſoll er, bei 
entiprechendem Berbienft der Perfon und der Gelehrſamkeit, 
ordiniert werben °). 

Des Amtes entjegen kann den Biſchof nur das Konzil, nicht 
ber König (j. aber oben, ©. 222 Karl den Hammer), während 
diefer von ben weltlihen Strafen natürlich begnadigen kann; 
zum Tode foll der Bilchof auch wegen „infidelitas‘* nicht ver» 


1) Löning II, 122, 

2) Biele Beifpiele: coneil. Arvernense von 549 c. 2. Aure- 
lian. II, ce. 3. Paris. UI (c. 557?) c. 8 befonbers ſcharf; 
V. c. 1. Cabilon von 579 c. 10. Mansi VII, 860; IX, 12 
746; X, 540; Remense c. 27. Flodoard. II, c.5. Clippiac., 
(Friebrid, ©. 66), c. 28. Latun. ed. Maassen, p. 21. Fälle 
allerfhlimmfter Simonie, Urgeſch. III, ©. 250f. Greg. VIII, 2, X, 26, auch 
gewaltfame Anmaßung von Bistümern ohne königliche Mitwirkung kam 
vor; Brunihilbis wird, trog aller Mahnungen ihres großen Freundes 
Gregor, hierin nicht tabelfreier gewefen fein, als 3. B. ber heilige 
Guntchramnz aberbie vita Eligii II, 1, ift doch mit Vorſicht und bie 
Fabel bei Frebigar V, 19 gar nicht zu verwerten, f. Urgefch. III, 
544: anderd und irrig Löning II, 189; gegen bie Ernennung bes 
Nachfolger buch den Bifchof derſelbe, S. 1%. 

3) Wer bie Wahl aus dem palatium vornimmt, ſcheint mir hier nicht 
gefagt; vgl. Wait IL,2, ©. 61, gegen Lezardiere Il, 245 unb 
Löning II, 182. 
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urteilt werden: ihm trifft hierfür, ſtatt, wie die weltlichen 
Großen, der Zod, nur Einbannung (exilium), oft in ein 
Klofter. (Oben ©. 222.) 

Der Bifchof leijtet wie jeder Unterthau dem König den 
Treueid, ſchuldet als Ilnterthban dem Bann des Königs Gehor- 
jam — vorbehaltiih nur der Moral und Weligion: doc 
auch tief in das Yeben der Kirche eingreifende Befehle, 3. B. 
die Prieſterweihe eines jehbr Unmwürbigen wagt felbjt ein Remi- 
gius von Rheims dem König nicht zu verfagen. Der Biſchof 
muß der Ladung an den Hof Folge leiſten). Auch Bijchöfe 
(wie übrigens alle Unterthanen) dürfen ohne königliche Er- 
laubnis nicht aus dem Yande reiſen ?). 

Überhaupt gilt der Sat: „Die Kirche wurde durch welt- 
lihe8 Recht der fränkichen Reichsverfaſſung eingeoroner und 
mußte als Glied ded Staates alle jene Beichränfungen an- 
erkennen, welche der König ihr auferlegte” ?). 

Aber andrerjeitd griffen die Merovingen nicht — wie bie 
Kaifer zu Byzanz — in das innere Freileben der Kirche ein, 
nicht wie jene in dogmatiſche Fragen: auch der theologijierende 
Chilperich „bittet“ nur ein paar Bilchöfe, feine Irrlehren 
anzunehmen, bei ihrer jchroffen Weigerung beruhigt er ſich 
jofort %). Und wadere Biichöfe haben manchmal — freilich nicht 
oft genug — auch die Merovingen der Zucht und Strafe der 
Kirche unterworfen ®). 

Der Biihof übt auch die Disziplinargewalt über bie 
Geijtlichen; die Berufung wider jeine Verfügung an das Provinzial 


1) Löning Il, 254. 

2) Urgeſch. III, 429. 

3) Zöning Il, 35. 

4) Greg. Tur. IV, 45. Urgefd. III, 217; nur einen Berfud, die 
reine Glaubenslehre feftzufegen, kann man baber bier Zorn, ©. 54, 
zugeben. 

5) Berhängung bes Kirdenbannes über Charibert 1. Greg. 
Tur. IV, 26. Urgeſch. III, 129. Chlothachar I. Greg. Tur. 
v.Patrum; XVlI,c.2. Theude rich II. (gebroft.) Fredig. V, 36. 
Urgeſch. III, 574 f. 
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konzil ftand frei, verlor aber mit letteren die Wirkſamkeit; den 
Schuß von Laien, alſo auch des Königs, gegen die bifchöflichen 
Disziplinarjtrafen (Geißelung, Einbannung in ein Klojter, 
Sujpenfion, Degradation) anzurufen, ward durch die Konzilien 
unterjagt. Nicht erſt in arnulfingiicher, ſchon in merovingiicher 
Zeit konnte dagegen der Biſchof durch die weltlichen Beamten 
die von ihm verlangten Disziplinarftrafen nötigenfalls zwangs- 
weije volljtreden laſſen ). 

Unter den firhlihen Zucht mittehn jtebt oben an die Aus- 
jtoßung aus der Kirche (excommunicatio), in geringeren Füllen 
Verjagung des Abendmahls; ſchon unter den Merovingen be- 
gleiteten dieſe geiftlichen Strafen auch weltliche Straffolgen, in 
farolingijcher Zeit Einbannung in oder Ausweifung aus bejtimm- 
ten &ebieten, Berluft der Benefizien, Friedlofigfeit. Kolumba 
übertrug aus der angelfähjifch-irifhen Kirche die neue 
Bußdisziplin auf die fränfifche, wonach auch Laien der 
Klofterzucht (nah Möglichkeit) unterworfen wurden, in allen, 
auch bloßen Gedankenſünden, welche die geheime (Obren)beichte 
dem Biſchof oder Prieſter entveden mußte. Kolumba befümpfte 
damit die arge Entjittlihung der fränkiichen Geiftlichfeit, er 
und Spütere auch die heidniſchen Erinnerungen, unter eifriger 
Unterftügung durch die Staatögewalt, zumal feit Karlmann. 

Die Bußen beftanden in Gebet, Fajten, Enthaltung vom 
ehelichen Verkehr für Gatten, Entziehung des Abendmahls ?). 

Was die Gliederung des Landes in Bistümer?) anlangt, 


1) Löning II, 492. Zorn, ©. 66. 

2) Die Bußbücder mit ihrer empörend ausmalenben Fallmeiſterei des 
Lafters |. Waſſerſchleben, Bußordnungen, 1851; das raube, aber oft 
auch fo innig zarte, finnig poetifche Heidentum gewinnt erheblich bei dem 
Bergleih mit ben*®bier bei Geiftlihen wie Laien vorausgefetten Zuftänden 
von unglaublider, ſcheußlicher Fäulniß, zumal im gefchlechtlichen Dingen. 

3) Den nun von den Meiften anfgegebenen Irrtum, die Glieberung 
bes Reiches fei nach den Grenzen der Bistümer gefaltet worben, babe 
ich nie geteilt; nur in Sallien fielen oft die comitatus civitatis mit 
dem episcopatus civitatis (dioeceseos) zufammen: — ſehr begreiflich, 
da beide auf Stabt und Stadtgebiet von Anfang begrünbet gemefen waren. 
Mit Recht bemerkt Schröder 1,142, daf die Bistümer Utrecht, Salier- 
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ift zwifchen dem mittieren und füblichen Gallien einerjeits, dem 
Lande rechts vom Rhein und Nordojtgallien andrerſeits zu 
untericheiden. Dort bejtanden bie vorgefundenen römijchen Ein- 
teilungen fort: in der Hauptftabt ber provincia der Metro- 
polit!) („Erzbiihof“, „archiepiscopus*) kommt damals noch 
nicht vor ?), unter ihm die Bifchöfe, fait in jeder großen 
eivitas, deren Territorium zu feiner Diöcefe mitgehört. 

Dagegen auf dem rechten Rheinufer und auch auf bem 
linfen im Nordoften Galliend waren in vielen Städten die fir» 
lihen Einrichtungen wohl fchon feit Anfang (406: Bandalen, 
Alanen, Sueben) und Mitte (Hunnen 451) des 5. Yahr- 
bundert8 vorübergehend geftört und unterbroden. Jedoch 
mwurben im 6. und 7. Jahrhundert die Bilchofsfige wieder oder 
neu bergeftellt in Mainz, Trier, Köln, Maajtrict, 
Speier, Straßburg, Konftanz?). Im Auftrafien giebt 
es gar feine Metropoliten, in Gallien verfümmern ihre Rechte; 
weder die Genehmigung der Biichofswahlen noch die Berufung 
von Provinzialfonzilien können fie regelmäßig üben. Das Be- 
ftreben der Könige, Bistümer von Metropoliten zu löſen, welche 
andern Reichen angehörten *), ift ſehr bezeichnend für ihre Auf« 
faffung der Kirchenhoheit. 

Die Überordnung der Metropolitane, der urfprünglich 
auch auf den Synoden den Vorſitz führte (doch auch der König?), 
ward in Gallien in den Wirren bes 7. Jahrhunderts vielfach 
gelodert, auch ganz beieitigt. Der Metropolitan übt auch das 


Chamaven, Briefen, Münfter und Bremen, Sadfen und Frieſen 
zugleih umfaßte; ja aub Salzburg, das fib nah Schröber mur 
über einen (dem baierifhen) Stamm erftredite, umfaßte fpäter bob auch 
flavifhde Rarantanen. 

1) &öning II, 100f., 200 f. i 

2) Auch nicht das pallium verleiht biefen Titel. So richtig Yöning 
II, 202, gegenüber älteren Anfichten. 

3) Ich folge Hier Haud, Bilhofswahlen unter ben Merovingen 
(1883) und Deutſche Kirchengefchichte I (1887) bis zum Tode des Boni- 
fatius. 

4) Waitz II, 2, ©. 65. Löning I, 44 oben ©. 724. Zorn, 
©. 54. 
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fanoniihe Unterjuhungs- (Bifitationsrecht) nicht mehr; 
ebenjo wenig bie Genehmigung der Veräußerung von Kirchengut ; die 
Erlaubnis, daß Geiftliche aus der Provinz reifen dürfen, erteilt 
nicht mehr der Metropolitan, fondern der Biſchof; jo Hatte die 
Metropolitaneinrichtung Kraft und Bedeutung verloren; daß 
fie aber völlig erlofchen fei, iſt ebenfo eine Übertreibung des 
Bonifatius, wie daß in 80 Jahren feine Synode im Franten- 
reich mehr getagt habe !). Die „Wanderbifchöfe” ohne feite 
Diöcefe, welche mit georbneter Bistumsverfaffung jchwer verr 
einbar waren, wurden ebenjo wie fpäter die Chor-epis- 
copi (— adjutores episcoporrum —) auf PBerlangen der 
Biſchöfe feit c. 850 nicht mehr geduldet. 

Die Überwachung der geiftlichen Zucht übertrug der Bifchof 
dem Archi-diakon?), der auch den Bilhof vor ben Ge— 
richten, vor dem König vertrat; für die Verwaltung des 
Kichenvermögens war der vicedominus?®) (verdeutſcht 
Bizdum) beftellt. 

Klöfter *) dürfen nur mit Zuftimmung des Bifchofs errichtet 
werben ; fie ftehen unter feiner geiftlichen Gerichtsbarkeit, zumal 
ſeit arnulfingiich-Tarolingiiher Zeit: Freiungen hiervon erteilen 
aber häufig Papft oder König. Die Äbte wurden von (und 
in der Regel) aus den Mönchen geforen, müjjen aber vom 
König und Bifchof beftätigt und feit c. 530 aud vom Bilchof 
benebiziert werden. Der Eintritt in das Klofter ift an zwölf- 
monatliche Probezeit, vorfchriftmäßiges Alter (für Frauen 
15 Jahre) und königliche Genehmigung gebunden. 

Eine allgemeine Ordensregel fehlt: — nur die drei Ge— 
lübde: Armut, Keufchheit und Gehorfam find uralt » Höfter- 
lich, alfo auch fränkiſch. Einſchneidend fcharf trat Columba 


1) Löning I, 420; II, 215—220. Über die Verbrängung ber Rechte 
bes Metropolitans (und der Provinzialbifchäfe) bei Beſetzung von Bis— 
tümern, Zorn, ©. 37. Zöning I, 210. 

2) Über die Archidiakone Föning I, 333. Zorn, ©. 62. 

3) Löning II, 342; über ven archi-presbyter, ©. 346. Zorn, 
©. 69. 

4) Zöning II, 364. Zorn, ©. 627. 
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gegen ben zerrütteten Klerus in den Frankenſtaaten auf '). 
Die Benediktiiner-Regel Benedikts von Nurſia (zu Monte 
Cafino 529) drang erjt im 7. Jahrhundert im Frankenreiche 
duch; auch die iriſchen Klöſter Columbas nahmen fie nun 
an, und die Arnulfingen fchrieben fie durch weltliches Geſetz 
vor ?). 

Klöjter ſtehen regelmäßig unter den Bilchöfen; doch werden 
viele durch Privilegien gefreit, erhalten freie Abtwahl, jelb- 
ftändige Verwaltung ded Vermögens, völlige Enthebung (exemtio) 
aus der biichöflichen Gewalt, daneben oft Immunität gegen- 
über den Staatslaften und Staatsbeamten. Doch Kiöjtern 
auf Königs- oder Privatbovden ernennt der König oder Grund» 
eigner den Abt, wie er ihnen Schuß gewährt; eriiered wird 
dann oft jpäter durch Verzicht aufgehoben und durch freie 
Abtwahl erjegt 3). Im Germanten find die Klöfter, Vorpoſten 
und Markvejten der Belehrung, oft „älter als die Bistümer, 
denen fie jpäter eingefügt werben“ %). 

In kanoniſch bedenkliher Weile werden bei Kirchen und 
Klöjtern auch fonft die Folgerungen aus dem privatrechtlicen 
Grundeigentum gezogen >). 

Jene rohe und dem Wejen der Kirche wenig entjprechende 
Eigentumstbeorie liegt nun auch der uns befremdenden, aber 
zweifellojen Auffaffung zu Grunde, wonach die Liegenichaften 
— nicht die Fahrhabe — aller Kirchen im Franfenreih, ab- 
gejehen von dem Befik- und Nugungsrecht der Kirche, ſelbſt in 
einem Rechte des Staates ftanden, welches oft geradezu als 
Eigentum bezeichnet wird, während es doch in Wahrheit mehr 


1) Urgeſch. III, 358. 

2) Gegen bie fogenannte „evangelifche‘ Kirche (die iriſch-ſchottiſche, 
Ebrard, 1873), welche Sankt Columba im Frantenreih gegründet haben 
fol, Zöning II, 4125. Zorn, ©. 64. 

3) Lerinum, Luxeuil, Marculfi, Form. 1. Andere Beifpiele, 
Urgeſch. III, 668]. 

4) Rettberg I, 306. Bais Il,2, ©. 67. 

5) Richtig über den Entwidelungsgang hierüber — allmählich wach- 
fender, nicht abnehmender Einfluß des Biſchofs. — Zorn, S. 60 gegen 
töning II, 358. 
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eine Berfügungsgewalt war, eingeräumt oder beansprucht aus 
Gründen des öffentlichen Wohles, aus einer Art Obervormund⸗ 
Schaft des Staates: — kurz, wie das heutige Staatsrecht fagen 
würde, ald „Ausfluß der Kirchenhoheit und der Gebietshoheit“. 
Allein die durchaus privatrechtliche Denkweiſe jener Zeit, welche 
ja auch den Reich8-Erbteilungen und der Thronfolge zugrunde lag, 
(ob. ©. 388) verhinderte einen jolchen ftaatsrechtlichen Ausdruck 
des an fich berechtigten Gedankens und Heidete denjelben in die 
Form privatrechtiichen vermögens- rechtlichen Rechts, ja, wie gejagt, 
geradezu des Eigentums, das dann mit dem doch wieder an- 
erfannten Eigentum der Kirchen als juriſtiſcher Perſonen, auch 
mit dem „Eigentum“ der Heiligen im Himmel an ihren Kirchen 
und Klöjtern auf Erden, in unvereinbarem Wivderjpruch ftand. — 
Erjt viel fpäter, nachdem die Glofjatoren den freilich ebenfalls 
unrichtigen Unterichied von „Ober- und Unter: (oder Nuß-)- 
Eigentum“ aufgebradht hatten, wurde jener Gedanke in bie 
Form gebracht, daß das Reich Ober-, die Kirchen Nugeigentum 
am liegenden Kirchengut haben jollten. 

Ebenjo ernennt lange Zeit der Grundeigentümer geradezu 
den Priejter der auf jeinem Boden und deshalb in jeinem 
Privateigentum ftehenden Kirche ; erjt jpäter fette die Kirche 
die DBejeitigung dieſer rein privatrechtlichen Auffaffung durch: 
die Kirchen wurden nun jurijtiiche Perjonen („Zwedvermögen“ 
oder — die Klöjter und die Bistumsverbände — Korporationen.) 

Irrig beftreitet man ?), daß die Merovingen Glaubens— 
zwang geübt hätten: im Prinzip nahm der Staat das Recht 
des Glaubenszwangs in Anipruch, mochte er aud nur gelegent- 
lich davon Gebrauch machen. Schon das erfte Konzil von Orleans 
verfolgt das Heidentum: und wenn die monotheletiihen 
Keger, deren Lehre von dem Konzil von Orleans verworfen 
ward, zunächſt durch die Biſchöfe, nicht durch den König, aus 
dem Reiche vertrieben werden (das tit doch mehr als kirch— 
liche Disziplinarjtrafe), jo würde doch ohne Zweifel ihr 


1) Ebenfo im Norden, und zwar auch ſchon bei ben Heibnijchen 
Zempeln. 
2) Löningli, 34. Er muß S. 41f. feldft „Ausnahmen“ einräumen. 
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etwaiger Widerftand auf Anrufen der Biſchöfe durch die Staats. 
gewalt gebrochen worden fein; an ſich war Ketzerei damals 
freilich fein weltlich Vergeben. Und es unterblieb nah 507 eine 
umfafjende Verfolgung der Arianer in den eroberten gotiichen 
Ländern wohl fchon wegen der großen Zahl verfelben. Chlo— 
dovech befragte das erfte Konzil von Orleans über die fa- 
tboliich gewordenen arianiichen Priefter: er erbielt die Antwort, 
fie bleiben Prieſter und können fatholiiche Ämter erhalten: aber 
die arianiichen Kirchen wurden den Arianern entriffen und, nach 
neuer Weihung, den fatholiichen Gemeinden übergeben, arianiicher 
Gottesdienſt (in Kirchen) ward vom Staat nicht mehr geduldet: 
das ift doch auch „Verfolgung“. Geſtraft wird ein Ketzer⸗ 
Priefter (Bonofianer), der einen von ihm befehrten Katho- 
lifen nochmal tauft und ebenfo ver Graf, der hiegegen nicht 
einfchreitet, mit Exrfommunilation !). 

Gregor der Große ?) verlangt (598) von Brunichildis 
zwangsweiſe Zurüdführung ber Keger zur Kirche. DagobertL 
erläßt c. 626 den Befehl der Zwangstaufe gegen die Heiden ?) 
im Gau von Gent. 

Der Verſuch“), diefen Befehl Dagoberts zu der Zwangs— 
taufe binwegzubeuten, ijt ganz mißlungen; was man dawider 
anführt, betrifft nur die mangelnde Ausführung; daß die Send- 
linge beſonderer Erlaubnis bedurften für die Belehrung, erklärt 
ſich — auch fall® ihnen der Staatszwang nicht dafür zus 
gefihert ward — jehr wohl aus der Aufregung und dem Un- 
frieven, welchen ihre Zerftörungen der heidniſchen Weihtümer 
werden mußten. 

Mit der Annahme des Katholicismus als Staats» und 


1) £öning II, 45. 

2) Epist. IX, 11. 

3) Nicht gegen Juden; ridtig Zorn, ©. 53 

4) Löningsa.a. O. v. 8. Amandi, c. 11: ex jussis regis ut 
si quis se sponte per baptismi lavacrum regenerare noluisset, coac- 
tus a rege ablueretur baptismate. Spuren von Heidentum nad 496 
bei Löning IL, 557. 
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Zwangs- Glauben !) iſt der Theofratismus jo unvermeidbar 
gegeben, daß jchon im 7. Jahrhundert, — lange vor Karl dem 
Großen — jene Auffafjung von Kirche und Staat als zwei 
unjcheivbarer Halbkreiſe Eines Geſamtkreiſes hervortritt, jo daß 
nicht nur beide zur Erreichung gemeinſamer Ziele zuſammen 
wirken?), daß ſogar der Ausſchluß aus dem einen den Ausſchluß 
aus dem anderen Halbfreis oder doch aus jehr weientlichen 
Rechten in vemjelben zur notwendigen Folge hat: nach. dem fünften 
Konzil von Rheims?) follen (wegen verbotener Ehen) Ex— 
fommunizierte zwar noch nicht geradezu vom Staat geächtet, 
aber doch vom Dienſt im Balatium, ja jogar von jeder Rechts— 
verfolgung ausgeichloffen werden und ihr Vermögen an ihre 
Erben verlieren. Der (wegen Ungehorfams wider feinen Biſchof) 
Erfommunizierte foll aus dem Palatium ausgejtoßen fein und 
jein Bermögen an jeine Erben verwirfen ®). 

Andrerjeits droht auch wohl die Kirche einmal, ſolche, 
welche fich mweigern, Gefangene auf des Königs Gebot frei zu 
lafjen, zu exrfommunizieren 5), Doch — das ward noch nicht 
beachtet — das iſt feine wahre Gegenfeitigkeit für die ent- 
Iprechenden Zugeitändniffe der Staatsgewalt: denn die „Xos- 
gebung von Gefangenen“ war vor allem auch ein kirchlicher 
Zwed: e8 war aljo zugleich ein kirchliches Verlangen, das 
bei Ungehorfam gegen den König durch Eirchliche Mittel geltend 
gemacht wurde. 

Immerhin ift in merovingifcher Zeit noch nicht grundjätlich 
Kirchenbann und Reichsacht in notwendigen Zufammenbang 


1) Rihtig Zorn, ©. 54. 

2) Löning II, 37, muß doch felbft einräumen, daß der Staat nicht 
Bloß kirchliche Gebote aud als Staatsgebote veröffentlichte, daß er, ab- 
gefehen hiervon, mit weltlichen Strafen einfchritt, für Verlegung rein- 
tirchlicher Gebote, nad Erſchöpfung ber kirchlichen Strafmittel. — Es 
handelt fi auch Hier aber nur um ben Grundfag, nit um Häufig- 
feit oder Seltenheit der Anwendung. — Richtig Zorn, ©. 58. 

3) C. 10, Flod. II’, 5: neque in palatio militiam neque agen- 
darım causarum licentiam habeat. 

4) Childib., Decret, p. 15. NRidtig Zorn, ©. 54. 

5) Ce. Lugd. II. Mansi IX, p. 787, 
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gebrabt: nur gelegentlih, in einzelnen Fällen, bedroht ber 
König Vergehen wider Kirchengebote mit weltlichen Strafen, die 
Kirche Ungehorfam gegen den König mit Kirchenftrafen: — und 
einmal erlärt Gregor von Tours einem Erfommunizierten 
und vom König Gebannten, er würde ihn in die Kirchen- 
gemeinfchaft erjt wieder aufnehmen, wenn die „Königin“ (Fre— 
digundis!) es gebiete, alfo wohl auch der Bann aufgehoben 
werde ?): doch iſt diefer Vorgang gerade am wenigſten ge- 
eianet, einen Grundjak foldes Inhalts zu ermweilen. 

Da die Bifhöfe ſeit Chlodovech die wirffamften Mitarbeiter 
des Königs an gemeinſam chriftlichen Aufgaben find, mag auch 
der König fie auffordern, ungerechte Richter in Abweſenheit 
des Königs (einftweilen) mit geiftlichen ?) Strafen zu abnden: 
jo jollen kirchliche Mittel die ftaatlihen ergänzen, einftweilen 
vertreten, ba ja gerecht Gericht ein auch von ber Kirche an- 
geftrehtes Ziel tft: und jo ſcharf wir, die wir bie traurigen 
Folgen der Verquickung von Staat und Kirche fennen — für 
beide traurige Folgen! — die theofratifche Auffafjung vom „chrift- 
lihen Staat“ als eine der unbeilvolliten Begriffsverwirrungen 
der Menſchheit verurteilen — nur Unwifjenheit oder VBerrannt- 
beit Fönnte doch beftreiten, daß damals — in Ermangelung 
reiferer Durchbildung des Staats gedankens, in Ermangelung 
jever weltlihen Wiffenihaft — durh das Zujammen- 
arbeiten von Staat und Kirche neben vielem Übel doch auch 
recht viel de8 Guten erzielt worden ift. 

Der Eintritt in den geiftlichen oder in den Mönchsſtand 
ward *) an ftaatliche Genehmigung geknüpft 4), offenbar, weil 


1) Urgeſch. III, 270. Greg. Tur. VI, 32. 

2) So allein richtig Löning I, 269. 536 und Waitz II, 2, ©. 68 
gegen Naudet, Fitat des personnes, p. 548, ber meint, der Bifchof 
merbe nur zum Bertreter bes Königs im Königsgericht beftellt. Nein! 
Solche Befugniſſe hat nur das MWeftgotenreich feinen Biſchöſen eingeräumt. 
Könige VI, 2, ©. 389, 

3) Wie Übrigens ſchon von ben römifhen Kaiſern Löning I, 148; 
Zorn, ©. 58. 


4) Schon von Chlodovech, Konzil von Drldans c. 4. 
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dadurch die Wehrpflicht erloich '). Auch genoſſen ja die Glieder 
vieler Kirchen und Klöfter vermöge befonberer Verleihung meiſt 
Freiheit von allerlei Abgaben und Dienften: alfo litt, wie der 
Heerbann, jo das Staatseinkommen durch mafjenhaften Eintritt 
in jenen gefreiten Stand. Daber erflärt der König, er werbe 
die Erlaubnis nur erteilen, wenn ber ſich Meldende frei — 
Sklaven fonnten nah römiſchem wie nach Kirchenrecht nicht 
GSeiftlihe werden ?) — und nicht in das öffentliche Steuerbuch 
(puletico [= polyptyco] publico) ®) eingetragen ift: dies be- 
zeichnet bier die Kopffteuer, von der im Franfenreich bie 
Geiftlichen zwar wohl nicht grunbiäglich *), aber ſehr häufig 
durch Privileg befreit waren. Noch Karl erneut 805 ®) dieſe 
alte Vorſchrift. 

Gemäß dem Grundſatz der „perlönliben Rechte“ (oben 
©. 549), fuhren die Kirchen fort, nach fanoniichem und in 
zweiter Weihe nach römiſchem Rechte zu leben (— ecclesia 
est Romana, secundum Romanam vivit legem —) aud nad 
der fränfifchen Eroberung. Dem entiprechend beftand auch bie 
ganze vorgefundene römiſche Kirchenverfaſſung fort, ber 
Inbegriff der Beziehungen der Biſchöfe untereinander und zu 
ihren Geiftlichen. 

Der einzelne Geijtliche aber lebte, abgeiehen von ven 
felbjtverftändlich vorgehenden Sonderbeftimmungen bes Kirchen- 
rechts, nach feinem angeborenen Stammesrecht: erjt Ende 
des 11. Jahrhunderts drang ber entgegengefegte Grundſatz 
durch ©). 

Sehr beftritten ift die ftaatlibe Gerichtsbarkeit über 


1) ®ait IL, i, S. 197. Freilich Hätte dann auch die Begebung in 
Knechtſchaft in folder Weife befchräntt werben follen; auf umgelehrte 
Weiſe hatten fih die Weftgoten-Könige geholfen, indem fie auch bie Knechte 
für wehrpflichtig erflärten. Könige VI, 2, ©. 220. 

2) Zöning II, 161. 

3) Formulae Marculfi ed. Zeumer, p.55. Berol. (1882) I, 19. 

4) Wie Löning II, 166f. 

5) Cap. Theod., c. 15. 

6) S. 557. 
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die Geiftlihen ). Das Wergelb ber niederen Geiftlichen im 
merovingifcher Zeit ?) it Das Wergeld ihre Geburtsſtandes, 
nur bei höheren Geiftlichen wird es erhöht; übrigens nahm die 
Kirche, freilich ohne Erfolg, dieje Bußgelder, an der Erben des 
Erichlagenen Statt, in Anſpruch 9). 

Bon perſönlicher Erfüllung der Wehrpflicht waren die 
GSeiftlichen (meift) befreit, da ihnen die Kanones das Waffen- 
führen verboten; erjt im 8. Jahrhundert erjcheinen die Biſchöfe 
häufig im Lager und führen ihre Immunitäts- Leute jelbft *). 
Auch von Erfüllung der Dingpflicht follten die Geiftlichen nach 
den Kanones befreit, die Beichäftigung mit weltlichen Rechts— 
fachen jollte ihnen verboten jein: allein das weltliche Recht 
Ihloß fie von dem allen Freien zuſtehenden Ding recht micht 
aus, die Kirche vermochte jenes Verbot nicht purchzuführen: — 
nur allzu ftarfe Verweltlihung hiedurch tadelt z. B. Gregor 
von Tours 5), und es jcheint fogar der Graf die Dingpflicht 
der Geiſtlichen haben erzwingen zu fünnen. 

Nicht nur in karolingiſcher, auch in merovingiicher Zeit 
ſchon ©) konnte das Verlafjen des Teilreichs ohne königliche 
Verſtattung Geiſtlichen — wie Laien — als infidelitas aus- 
gelegt werden 7). 


Die Germanen haben nady unferer Auffaffung das Chriften- 
tum angenommen zuerjt als ein Stüd ber römiichen Kultur 
und als Staatskirche des Römerreiches, — jo die Völterjchaften 
der Goten und die zahllojen Einzelnen, welche jeit ben 


1) ©. oben ©. 691 f. und jett befonder8 Zorn, ©. 677. 

2) Löning I, 260: in Karolingifher S. 301, vgl. aber auch 
©. 309. Zorn, ©. 60. 

3) Löning I, a. a. DO, ©. 310f. 

4) Urgeſch. III, 204. Zorn, ©. 60. 2öning II, 312. 

5) ®reg. Zur. VI, 9; VII, 15; VIII, 39; X, 5. 

6) Zweifelnd Löning II, 326. 

7) Über die Anfänge des Eheloſigkeitszwanges der Geifllihen Löning 
II, 321. 
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Konftantiern in Dienft und Reich der Römer traten: — dann 
die Franken als ein Stüd der römifch-galliichen Kultur, zu- 
legt die Deutſchen als ein Stüd der fränkiſchen Kultur 
und als Staats- und Zwangslirche des Franlenreiches, zum 
großen Teil — nicht bloß riefen und Sachſen — dur un» 
mittelbaren Taufzwang. 

Wir meinen dabei die Maffen, die ganzen Stämme: bie 
Einzelnen, welde, fei e8 im Frankenreich, fei es in ber 
Heimat, das Evangelium vermöge wahrhafter innerer Über- 
zeugung und freiwilliger Belehrung ergriffen, fommen, jo zahl- 
reich die verjtreuten Fälle fein mochten, für bie ganze geichloffene 
Landichaften umfafjende Ehriftianifierung nicht in Betracht. 

Zwar daß bereit8 Chlodo vech befohlen Habe, alle Heilig. 
tümer faljcher Götter zu zerftören, ift ſpät entftanbene Legende !), 
wohl aber gebietet jhon Childibert I. die Zerftörung aller 
Götterbilder in feinem Neich d. h. links vom Rhein ?). Und 
Dagobert I. erließ auf Verlangen des Bilchofs a, 
von Noyon ein Taufgebot ®). 

„In den Mojel- und Rheingegenden haben fih aus 
römiſcher Zeit mande kirchliche Einrichtungen erhalten *), Bis- 


1) Löning I, 26. 

2) Capitul. I, 2: ut quicunque admoniti de agro suo ubicumque 
fuerint simulacra constructa vel idola daemoni dedicata ab hominibus 
factum (l. facta), non statim abjecerint vel sacerdotebus (sic) hoc 
destruentibus prohibuerint datis fidejussoribus non aliter discedant, 
nisi in nostris obtutebus praesententur. 

3) Baıdemundus, v. St. Amandi, Bolland, Acta Sanct, 
6. Febr. I, 848 (c. 679. 680). Amanbus bittet, daß Aichar vom König 
ſchriftlichen Auftrag (epistolas) erwirte für flaatlihen Taufzwang; vgl 
Urgeſch. III, 616; über das Geltungsgebiet dieſes Befehls Löning I, 60. 

4) Ozanam, Etudes germaniques, — Rettberg, Kirchengeſchichte 
Deutihlands I, 1846; II, 1848. — Friedrich, Kirchengeſchichte 
Deutſchlands I, 1867; II, 1869. — Hefele, Geld. d. Einführung 
d. Ehriftent. im ſüdweſtl. Deutfchland. — Glüd, Die Bistümer Nori- 
cums, Sig.- Ber. ber baier. Atad. (1837). d. W. XVIL — Huber, 
Geſch. d. Einführ. u. Verbreit. d. Ehriftentums in Südoft - Deutihland 
(1874). — Riezler, Forſch. zur deutſcheu Geſch. XVI. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 47 
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tumöfige in Köln, Trier, Meg, Toul und Tongern, 
weninftens einzelne Kirchen in Mainz, Worms, Speier 
und Straßburg, andere in den Gegenden füblich der Donau 
im alten Rätien zu Windiſch und Eur. Sie find in dem 
erften Sturm der Eroberung bie und da zerftört worden, 
anderswo aber ift die Succeffion der Biſchöfe und Geiftlichen 
niemal® ganz unterbroden; und nicht bloß bie alten Be— 
wohner hingen ihnen an, auch die Einwanderer haben bier 
Belanntihaft mit dem Chriftentum gemadt. Bollitändiger 
find wohl die alten Gründungen firliher Art in Noricum 
und den Gegenden an ber unteren Donau vernichtet, wo es 
Biihöfe zu Yaureacum, Tiburnia und wahrjceinlih Ce— 
leja gegeben hatte. Doc auch bier iſt nicht jede Erinnerung 
an die Herrichaft des Ehriftentums unter den einziehenden Bai- 
ern verſchwunden. Ihr berzogliches Geſchlecht ift von An- 
beginn an chriftlih geweſen. Selbft das alte Königshaus 
der Thüringe hatte der Predigt vielleicht ſchon Eingang ge 
währt. Überall muß dann die Unterwerfung unter die Fran- 
fen fördernd eingewirft haben. Die Beamten, melde die 
Könige in die Provinzen fandten, waren gewiß regelmäßig 
hriftliher Herkunft; von den Kriegern, mit denen bie Er- 
oberungen vollbradht wurden, blieb mancher im Lande und be- 
wahrte und verbreitete feinen Glauben. Eine eigentlich 
miſſionariſche Thätigfeit auf dem rechten Rheinufer läßt ſich 
freilich in ver erften Zeit nah der Begründung fränki- 
ſcher Herrſchaft vermiffen. Die galliich » fränkiſche Geiftlich- 
feit war zu fehr mit anderen Intereſſen bejchäftigt,” um 
bierauf ihre Thätigfeit zu wenden. Als ſpäter größerer Eifer 
zur Belehrung der Heiden erwachte, fand er noch hinreichende 
Beihhäftigung in näberliegenden Gegenden, bejonbers bei ben 
alten ſaliſchen Franken und ihren Nachbarn in Belgien, die 
jest erft, im 6. und 7. Jahrhundert, für das Ehriftentum ge 
wonnen wurden. Um diejelbe Zeit machten fich aber irifche 
Mönde auf und begannen in den Landen der Alamannen 
und Thüringe, andere nach ihnen auch bei den entfernteren 
Daiern das Chriftentum zu verbreiten und zu befeftigen. 


Irifche, ſchottiſche, angelſächſ. Belehrer. Willibrord. Bonifatius. 789 


Ihre Höfterlihen Gründungen wurden die Mittelpunfte eines 
frommen Lebens und zugleich folgenreicher Thätigleit ').* 

Die erjten Bekehrer in Germanien waren Iren und 
Schotten gewejen, welde, ohne Unterorbnung unter den 
Bapit, ohne Einrichtung von Bistümern, alles Gewicht auf die 
Klöfter legten, deren Äbte an der Biſchöfe Statt walteten, 
biichöfliche Verrichtungen übten. 

Dagegen die Angelſachſen, welde im 7. Jahrhundert — 
nad manchfachen Unterbrechungen — die Belehrung wieder 
aufnahmen, arbeiteten in jtrenger Unterorbnung unter Rom 
und mit Einrichtung von Bistümern; — wir ſahen bereits, 
daß es neuzeitliche Vorſtellungen höchſt widergefchichtlich als 
Maßſtab an jene Zeiten und Zuſtände legen heißt, den 
Angelſachſen den Vorwurf der „Romaniſierung“ zu machen: 
eine germanijche ?) Nationalkirche war damals unmöglich (vgl. 
oben ©. 269). 

Die ſchwachen Anfänge wären dem Heidentum nicht ge- 
wachſen geweſen ohne den Anſchluß an Rom und die Rom ganz 
ergebenen Frankenfürſten: vor allem aber wäre das Chrijten- 
tum in zahlloſe fegerifche Spaltungen und wüſte Verirrungen 
entartet. 

„Schon unter Bippin dem Mittleren wurde durch Willi- 
brord bie bijchöfliche Kirche zu Utrecht für die Weftfriejen 
errichtet, die Biichofsweihe empfing er vom Bapit ’)., Boni- 
fatius, von Rom mit ber missio canonica ausgeftattet 
und naceinander zum Biſchof), zum Erzbiichof ®) und 
päpftlihen Legaten für das Frankenreich erhoben ®), bejtändig 
mit dem Papſt in Verbindung 7), zugleih mit einem Schuß. 
brief des major domus ausgerüftet und fortwährend in engiter 


1) Waitz II, ı, ©. 76f. 
2) „Deutiche” follte man doch ſchon gar nicht fagen. 
3) Bgl. Urgeſch IIT, 750. 787. 
4) Urgefch. III, 783. 
5) Oben, ©. 265. 
6) Oben, ©. 249. 
7) Oben, ©. 255. 
47* 
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Fühlung und im Einvernehmen mit demfelben handelnd, 
bat die deutſche Kirchenverfaffung gegründet, die verfallene 
weitfränkiiche wieder Hergefiellt. Nachdem er für Baiern 
im Anſchluß an die von der irifhen Mijfion herrrührenden 
Klöfter die bifchöflichen Kirchen von Freijing, Paſſau, 
Regensburg und Salzburg, für Oftfranfen und Thü- 
ringen die von Buraburg (Friglar), Eihftätt und 
Wirzburg errichtet hatte, wurde er 742 unter Karlmann 
auf der erjten deutſchen Synode, die zur Herftellung ver fano- 
niihen Ordnung bejtimmt war, ausbrüdfih als Erzbiſchof 
anerfannt. Der Sit des Erzbistums wurde nah Mainz 
verlegt. Unter Karl dem Großen wurde ber Metropolitan- 
verband innerhalb der deutſchen Kirche vollendet, indem Köln, 
Trier und Salzburg zu Metropolitanfigen neben Mainz 
erhoben wurden. Wie unter Karlmann und Bippin, jo wurden 
auch unter Karl dem Großen von Reichs wegen !) umfaſſende 
firhlihe Ordnungen erlaffen ?).“ 


Die Berufung von Provinzialfynoden hatte uriprünglich 
der Föniglichen Genehmigung nicht beburft: ob das von Si— 
gibert II. (638 — 656) in Anſpruch genommene Redt ?) 
auf die Dauer von der Krone behauptet ward, tft zweifelig *). 
Sie jollten, vom Metropolitan berufen und geleitet, urfprüng- 
lich zweimal im Jahre zufammentreten. Gregor der Große 
wollte fi” — notgedrungen — mit einem Dale begnügen. Allein 
auch dies ward nicht eingehalten, und der Berfall diefer Ein- 


1) Admonitio generalis 789, Boretius, cap. I, 53sg. 

2) So kurz, gut und Har Schröder I, 140; über das Erzbistum 
Hamburg, das Lubwig ber Fromme errichtete für den ſtandingviſchen 
Norden und bie bort begonnene Belehrung: Dehio, Geſchichte des Erz⸗ 
bistums Hamburg- Bremen bi zum Ausgang der Miſſion. L I 
(Berlin 1877). 

3) Urgeſch. III, 659. 

4) Löning II, 204f. Zorn, ©. 61. 
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richtung war ebenjo ſehr Urſache als Wirkung des Berfalls 
des firchlichen Rebens überhaupt: die verweltlichten Metropolitane 
und Biſchöfe hatten durchaus fein Verlangen nach diefen Ber- 
jammlungen, auf denen fie — auch der Metropolitan — ver- 
klagt, Berufungen gegen ihre Enticheidungen verhandelt werben 
fonnten und follten ?). 

Echte fräntiihe Reichskonzilien beriefen die Merovingen 
ihon feit Chlodovech: (— das erjte war das von Or— 
[dans von 511 —) nur auf Berufung des Königs durften 
folde zufammentreten: auch während der Spaltung in Teil» 
reiche ward die Einheit der fränkiichen Geſamtkirche darin ger 
wahrt, daß auf dem von dem einen König berufenen Konzil 
auch Bilchöfe der anderen Teilreiche erjchienen ?) unter ber 
Zujtimmung der anderen Könige. 

Übrigens war das Recht der Könige, Konzilien zu berufen, 
ein unbejchränktes nicht völlig, jofern die Biſchöfe vorgängige 
Mitteilung der Tagesordnung verlangten und bei deren Ber» 
jagung den Beſuch mweigerten. Gregor von Tours wider 
jtrebt eine Zeit lang einem Reichskonzil, weil er die Provinzial» 
iynoden für genügend erachtet. 

Konzilien der einzelnen Xeilreihe allein fommen anfangs 
neben den Reichskonzilien nur felten vor — häufiger in Gunt- 
chramns Reich: — feit dem Zerfalldes Reiches (638) dagegen fehlen 
Reichskonzilien, fommen nur Konzilien der Teilreiche vor. Nach 
Kirchenrecht durfte jeder fränkiſche Biſchof jedes fränkiſche Reichs⸗ 
konzil beſuchen: baß er aber nah Staatsrecht ohne Verſtattung 
jeine® Landeskönigs dies geburft, ift micht anzunehmen, war 
doch jogar das Reifen aus einem Teilreich in das andere nicht 
frei gegeben: Ausnahmsweiſe wird das zu Andelot?) vers 
tragen; doch genügte die im allgemeiuen erteilte Erlaubnis 
eines Zeiltönigs für feine Biichöfe, das Konzil in einem andern 
Zeilreich zu bejuchen *). 


1) Zöning II, 208f. 

2) Löning U, 132. Zorn, ©. 55. 

3) IX, 20. Urgefch. III, 424. 2öning II, 148. 
4) Anber8 Löning II, 136. 
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Kirchenrechtliche Verpflichtung beftand aber nur für ben 
Beſuch der Konzilien der Teilreiche und Provinzen, nicht auch 
ber Reichskonzilien ?). 

Die Könige erfcheinen öfter auf den Konzilien, führen aber 
nicht, wie die Kaifer, den Vorfig ) Der König wohnt ben 
Konzilien wenigftens jeit 650 regelmäßig bei, ober er beitellt 
einen Vertreter; Karl der Große führt fogar den Vorſitz ?). 

Andere Laien erfcheinen auf den fränkiichen Konzilten nicht 
wie auf den weftgotiichen %) und burgundiſchen *) Urgeichichte 
ober ganz ausnahmsweife auf dem Konzil von Borbeaur unter 
Childerich II. (660— 673), jedoch ohne Stimmrecht, wes⸗ 
halb fie auch nicht die Konzilsakten unterichreiben. 

Die Streitfrage, ob e8 im Frankenreich Concilia mixta 
gegeben ), tft dahin zu entſcheiden, daß über rein firchliche Dinge 
nur Geiftliche (abgejehen vom König) in Ronzilien berieten oder 
doch beſchloſſen, während über weltlihe Dinge der König auf 
den Hoftagen wie weltliche Große, auch Geiftliche beraten und 
befchließen ließ. Oft geftaltete fich dies thatjächlich jo, dag am 
jelben Ort zur felben Zeit biefelben Geiftlihen zuerft oder 
danach allein ald Konzil verfammelt und daneben mit den welt- 
lihen Großen, al8 Hoftag oder Reichstag verfammelt, be- 
rieten und beſchloſſen. 

Davon ift zu unterfcheiden die nachträgliche Verkündung 
von Konzilsihlüffen auch in rein kirchlichen Dingen durch den 
König als Dekret, Edikt, Kapitular d. h. als weltliches, als 
Staatögefeg, etwa unter beigefügter Androhung weltlicher Strafen 


1) Richtig Löning II, 136; über die Provinzialfynoden und beren 
Leitung durch ben Metropolitan, &. 200. 

2) Zöning II, 32. 

3) Oben ©. 349. 350; Urgeſch. III, 1027. 1040, Bel. Sohm, 
Zeitſchr. f. Kirchenrecht IX, 250 (1870), der aber leider auch Bier 
Karolingiſches und Merovingifches durcheinander mengt. 

4) Könige VI,2, ©. 421f. 

5) Urgeſch. IV. | 

6) ©. Löning 11, 138 gegen bie bort angeführten älteren Anfichten ; 
er bat das Verbienft, ſchärfer zwifchen eigentlichen Konzilien und Hoftagen 
geſchieden zu baben. 
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(des Königsbanns), welcher Verkündung, Beratung und Be- 
ſchlußfaſſung durch die weltlihen Großen vorher ging, und 
wobei abermals die Geiftlichen — als Glieder des Reichstags — 
beigezogen und gehört werben mochten. 

Den Borfig auf den merovingifchen Konzilien führte einer 
der Metropoliten, wohl nah Wahl der Bilchöfe, denn andere 
Gründe, 3. B. das Ordinationsalter, waren nicht entjcheidend !). 

Aufgaben der Konzilien waren nicht nur die Sorge für 
das kirchliche Leben im weiteiten Sinn (3. B. Disziplinierung 
von Bilhöfen), auch für das fittlihe und wirtfchaftliche Wohl 
des Volles ?) und oft legten die Könige vein weltliche Fragen 
den einmal zum Konzil verlammelten Bilchöfen zur Begut— 
achtung, Belräftigung, auch Entjcheidung vor °). 

In nur kirchlichen Sachen bedürfen die Beichlüffe der Kon- 
zilien für ihre kirchliche, kirchenrechtliche Verbindlichkeit föniglicher 
Beftätigung nicht %): aber freilih Haben fie als ſolche auch nur 
firchliche Bedeutung. Dagegen in weltlichen oder gemijchten 5) 
Sachen oder jofern auch in rein kirchlichen Sachen weltliche 
Strafen gedroht werben jollten, war die Genehmigung des 
Königs erforderlich, welche unmittelbar den Konzilsbeichlüffen 
oder ®) in Geſtalt der Erlaſſung eines weltlichen Geſetzes er» 
teilt werben konnte. 


1) Löning II, 143. 

2) 2öning UI, 146. 

3) Beifpiele Urgefh. III, ©. 350 f. (unter Guntchramn. 

4) So richtig Löning II, 150Ff. 

5) Sehr lehrreich hiefür ift ein Vergleich der Beſchlüſſe des Konzils 
von Baris von 614 mit dem barauf folgenden Ebitt Chlothachars 
von 614, welches keineswegs alle jene Beichlüffe zu weltlihem Rechte 
macht. 

6) Richtig Löning II, 164. 


744 V. Bud. 8. Kap. Der Papft und bie fräntifche Landeskirche. 


Lange Zeit war aus der fränkiichen Landeskirche ber 
päpftliche Einfluß zurüdgebrängt ). Den allerdings einzigen 
Tall — aber biefer genügt für den Grundfak — päpft- 
liher Disziplinargewalt im 6. Jahrhundert im Frankenreich 
darf man nicht ?) dahin abſchwächen, daß der König feine Zus 
jtimmung gegeben habe: das ift gegen den Wortlaut der Duelle, 
e8 heißt: „der Papſt (Fohann ILL) befahl?) — was ber König 
jofort erfüllte“. Der Bifchof von Arles war im 5. *), dann im 
6. Jahrhundert apoftolifcher Vikar in Gallien). In dem 
Dreilapiteljtreit Läßt fih Papft Pelagius I. (557) auf Verlangen 
Childibert I. herbei, jeine Rechtgläubigkeit zu rechtfertigen ©). 


„Aus dem Dargelegten erhellt: das Kirchenrecht des frän- 
fiihen Staates der Merovingen ift im weſentlichen eine Fort- 
entwidelung des byzantiniſchen 7). Glaubenszwang und Glaubens- 
einbeit, Privilegierung der Kirche und Beherrſchung derjelben 


1) Gut Löning 11, 35. 62, aber bob auch oben ©. 725 unb 
Urgeſch. III, 179; auch Löniug muß anerkennen, daß Gregor der Große 
als „berechtigter“ Wächter ber firhlihen Ordnung und Disziplin 
auftritt. 

2) Mit Löning a. a. D.; Zorn, ©. 54 räumt wenigften® biefen 
einen Fall völlig ein. 

3) Jubet, quod rex sine mora implevit. Greg. Tur. V, 21. 

4) Über die Berwaltung des Vermögens ber römiſchen Kirche in 
Gallien Löning LI, 97. 

5) Bol. Löning U, 76; aber daß bie allein in ben Quellen ge- 
nannte Bitte bes Königs um Berleihung biefe® Bilariats vielmehr eine 
„Genehmigung“ gewefen unb biefe feit 613 nicht mehr erteilt worben 
fei, hat er zu beweifen nicht vermodt: ‚allerdings warb ber Bilariat 
auf ein Teilreih befchräntt und auch bier nicht jedes vom Pabft bamit 
verfnüpfte Recht anerlannt (S. 80). 

6) Mansi IX, 728 (faft völlig gefäffcht ift bes Papſtes [angeblicher] 
Brief vom 11. Dez. 556 ebenda ©. 722. 

7) So richtig Zorn, Zeitfchr. für Kirchen-R. und Dove, ©. 75 au 
Friedberg, f. bie Litt. bei Zorn, ©. 75, gegen Hinſchius III, 702 
und Löning II, 56. 209. 40? 
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durch den Staat find hier wie dort bie prinzipiellen Grund- 
lagen des Syſtems. Allerdings fpielen im Frankenreiche dog⸗ 
matiſche Fragen keine jo wichtige Holle wie im byzantiniſchen; 
diefer thatfächliche Umftand findet feinen Ausdruck auch im 
Rechtsſyſtem. Zudem gebot die Bolitif, wenigſtens dem 
Arianismus gegenüber, ein mildered Verhalten. Und in 
inneren Dingen der Lehre und Disziplin fcheinen die Biſchöfe 
im Merovingenftaat eine freiere Stellung gehabt zu haben als 
im oftrömifchen Reiche. Alle diefe Unterjchieve aber find ledig- 
lich quantitativer Natur; das Prinzip ift das gleiche. 

Nur in einem Punkte bejteht ein prinzipieller Unterſchied 
zwiichen dem merovingiſchen und dem bizantinifchen Kirchen⸗ 
recht: im (fajt völligen) Ausſchluß der Jurisdiktion des Papſtes 
und ftrenger Bejthaltung des Gedanlkens der Landeskirche“ ?). 

Es waren alfo in meropingiicher Zeit die firchlichen Vor⸗ 
ſchriften als ſolche nicht weltliches Recht im Frankenreich ?), 
obwohl der Staat grundjäglid ?) feinen Arm zur Er- 
zwingung geiftlicher Vorſchriften lieh; in Farolingiicher dagegen 
führte die theokratiſche Auffafjung dazu, daß grundſätzlich 
der Staat alle kirchlichen Gebote und Verbote als durch bie 
Staatögewalt zwangsweife burchzuführende erflärte und (meift 
auch) wirflic fo durchführte. 

In der arnulfingiic-farolingifchen Zeit *) wird zunächſt bie 
merovinginiche Überlieferung fortgeführt, aber das fräntifche 
Staatskirchentum tritt nun aus den ausführlich dargejtellten 5) 
Gründen in ein ganz anderes Verhältnis zum Papſt; bie 
Unterordnung der fränlifchen Kirche unter Rom durch Boni- 
fatiu8®), der dies in England längft beftehende Verhältnis 


1) Zorn, ©. 75. 

2) Dies zuerft bargemwiefen zu haben, bleibt das glänzende Berbienft 
Sohms, Zeitſchr. für Kirhen-R. IX, 194. 233, 272. 

3) Gegen Löning a. a. O. 

4) Hinſchius III, 550. 705. 724 (bei Marguarbfen, Hanbb. 
I, 196). Urgeſch. III, 719. Bgl. bie vortrefflihe Darftellung bei Zorn, 
Kirhen-R., ©. 76—83. 

5) Oben ©. 248. Urgeſch. III, 857. 

6) Werner, Bonifatius (1865), — D. Fifcher, Bonifatius 
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auf das Frankenreich übertrug, unter Zuftimmung Karlmanns 
und Pippins, war die einzige damals möglich jcheinende Er- 
rettung dieſer tief zerrütteten und ſündhaft verweltlichten Kirche; 
als Vikar und Legat des Papites trat Bonifatius auf, er hatte 
vor dem Abgang in das Frankenreih und an feine große Auf- 
gabe dem Papſt zu Rom den Eid unbebingten Gehorfams ge 
leiftet; nun werben auf dem Reichstag von 742 die jämt- 
lihen Biſchöfe darauf vereidigt, wie das katholiſche Belenntnis 
jo die Einheit und die Unterordnung unter bie römiſche Kirche 
lebenslänglich zu wahren, St. Peter und deſſen Vertreter, dem 
Papft, unterthan zu fein und in allen Dingen befjen Befehlen 
zu gehorjamen ’), wie das andere große Werl des Bonifatius, 
die Belehrung der Heiden rechts vom Rhein, zugleich aus polis 
tiſchen und aus religiöjen Gründen von den arnulfingischen Haus- 
meiern und Königen unterftügt wurde: wie Leitung und Gegen- 
leiftung zwiſchen den Arnulfingen und den Päpften von 751 
bis 800 wechfelten, warb bereit# erörtert ; (oben ©. 248— 360). 

Über das Ergebnis war für die Kurie ein höchſt gefähr- 
liches; der Kaifer konnte durch nichts abgehalten werben, einen 
Cãſaro⸗Papismus im ſchlimmſten byzantinischen Sinne zu üben; 
„nach Gottes Dronung führt der Kaifer, der failerliche Erz. 
priefter, apgıegeüg Aaoıkeis, zugleich das geiftlihe und das 
weltliche Schwert“ 2): die Gegenwirkung wider diefe höchſte Boll» 
endung von Staatskirchentum beginnt bereitd unter Ludwig 
dem Frommen, und wirb vollendet von Pſeudo-Iſidor. 


(1881). — Hahn, Bonifatius und Lull (1883). — Urgefh. TII, 784. 
v. Rante, Weltgefh. V, 1.2. — Hefele, Eonc.Gefd. ILL, 460. 

1) Jaffe, Monum. Moguntina 1876, p. 76. 

2) Bgl. Zorn, ©. 83. 
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8) Vertretungshoheit. 


Der merovingiiche König übt die Vertretungshoheit 
faft fo gut wie völlig unbeichränft ), jo Chlodovech, jo nod 
Guntchramn. 

Da es eine Volksverſammlung nicht mehr und einen Reichs» 
tag im arnulfingifhen Sinne noch nicht giebt in der mero- 
vingiſchen Zeit, ift die Vertretung bed Staates nach außen, die 
Entſcheidung über Krieg, Friede, Bündnis, die Entjendung und 
Verbeicheidung von Gefandten im wmejentlichen und thatjächlich 
in den meiften Fällen auf den König übergegangen ; freilich doch 
nicht ganz, nicht uneingeſchränkt. Es fehlt nicht an Beiſpielen, 
daß gerade hierin das Volksheer dem König feinen Willen 
aufzwingt (oben ©. 122): er muß (zweimal) Krieg führen gegen 
feinen Wunſch, auch einmal (in einem Bruderkrieg) Frieden 
machen gegen feinen Wunfch 2): in anderen Fällen befragt er 
wenigftens vorher das Volksheer um jeine Meinung; frei 
lih wird nicht gefagt, daß er von Rechts wegen fragen 
mußte, aber ebenfo wenig, daß das Volksheer einen Krieg 
führen muß, den es nicht führen will; barüber, was 
Rechtens, ſchweigen unfere Gefchichtäquellen leider fajt immer 
in diefen Fällen; fie fagen nur: „der König forberte die Franken 
auf, dieſe ftimmten zu“: — daß er fie auffordern mußte, daß 
fie die Zuftimmung weigern Ffonnten, wird nicht geſagt; 
oder „fie zwangen ihn, Krieg zu führen“ ; daß fie ihn zwingen 
durften, wird nicht gejagt; fie fchweigen, weil ihnen bie 
Rechtsfrage nicht wichtig, auch wohl, weil das Recht objektiv 
nicht zweifellos feftgeftellt war. 

Die vielen Bruberfriege der Merovingen von 511 ab 
werben ohne Befragung des Volksheeres geführt, felten auch 
mit Aufgebot des ganzen Heerbannes eines Teilreiches. 

Das thätige und leidende Geſandtſchaftsrecht üben die 
Könige allein; fie entfenden Geſandte, welche fie fraft ihrer 


1) Waitz II,2, ©. 355. 
2) Greg. Tur. VI, 31. 
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Amtshoheit ernennen — dieſe Geſandte find Staats- Beamte, 
auf die Dauer der Verrichtung kommt nichts an (oben ©. 723) 
— an den Kaifer, an die Dft- und Weftgoten, Lango— 
barden —, fie empfangen bie fremden Gejandten in dem 
palatium, fie allein geben den eigenen Gejandten Aufträge, den 
fremden Beſcheid; fie fchliefen Bünbnisverträge, veriprechen 
Oſt-Goten, 3. B. gegen hohe Summen Kriegähilfe, ebenio 
dem Kaiſer gegen Langobarden u. ſ. w. 

In der arnulfingiihen Zeit pflegen die Hausmeier und 
Könige zu größeren, zu Angriffstriegen die Zuftimmung des Reichs⸗ 
tages einzuholen: — nicht aber zur bloßen Niederwerfung von 
Aufftänden, zur Abwehr eingedrungener Feinde; wir erfahren, daß 
bie Feldzüge gegen die Langobarden anfangs jo unbeliebt wa- 
ren, daß die fränkiichen Großen offen erflären, falls Pippin 
einen ſolchen beichließe, würben fie ihn verlafjen; wobei freilich 
wieder nicht gejagt wird, ob dies verfafjungsmäßiges Ein 
Ipruchsrecht oder tremebrecheriiche Auflehnung it. Der Reiche- 
tag beſchließt die Feldzüge von 773 und 787 (oben 278. 332). 

Ebenjo wirken bei dem Friedensichluß von 756 die „Großen 
ber Franken“ jo eingreifend mit, daß fie gewijjermaßen einen 
Schiedſpruch zwiſchen Pippin und Aiftulf thun: dieſer verheißt, 
den Frieden unter all den Bedingungen zu fchließen, welche die 
Großen der Franken ihm auferlegen werven ; aber freilich wird 
nirgend gejagt, daß Pippin ftaatsrechtlih verpflichtet ge 
weien wäre, ben Frieden nur nad den Vorſchlägen jeiner 
Großen abzujchließen ; vielmehr wird in andern Fällen jolcher Art 
auch nur beratender Mitwirkung der Vornehmen — ob zwar 
fie gewiß nicht fehlte — gar nicht erwähnt. Nechtlich waren dieje 
Dinge nicht abgegrenzt: das Thatjächliche entichied. So mochte 
Pippin 756 die Bedingungen der Großen deshalb berüdfichtigen 
müjjen, weil jie ſchon den Feldzug von 754 nicht gern getragen 
und die raſche Wiederholung eines Yangobardentrieges jchon 
nad zwei Jahren gewiß widerwillig, al8 durch allzu viel Ver— 
trauen des Königs verjchuldet, hingenommen hatten; fie wollten 
jet Aiftulf jo binden, daß ein dritter Krieg jenfeit der Alpen 
jobald nicht wieder zu befürchten war. 


Entfheibung über Krieg und Frieden. 149 


Inwieweit dieſe jpäteren Arnulfingen ven Reichstag bei Kriegs- 
erHlärungen befragten, warb oben wiederholt erörtert, bezeidh- 
nend ift, daß die großen Angriffsfriege gegen bie Lango— 
barbden, der Ausrottungskrieg gegen die Sachien vom Reich 8- 
tag beichloffen wird — aber auch die Unterwerfung Taſſilos! — 
dagegen die einzelnen Feldzüge gegen die Sachjen in Ausführung 
jenes grundjäglichen Beſchluſſes — oft zur Abwehr oder Be— 
ftrafung von Einfällen — verorbnet Karl allein. Dffenbar 
waren es thatſächlich Gründe der politiihen Klugheit, welche 
bierbei maßgebend waren, vielmehr ald Rechtsvorfchriften ; jchwer- 
lich hätte doch unter Karl das Frankenheer den Waffengehor- 
fam weigern dürfen unter Berufung auf mangelnde Zuftimmung 
des Reichstags zu einer von Karl beichloffenen Heerfahrt. 


Al 


Scheußbemerkung. 


Nachdem aus dem Geſamt⸗Gebiet der „Kultur“ im weite 
ften Sinne das Wirtfchaftlihe (oben ©. 418f. 432. 465F. 
489f.) und das Kirchliche (oben ©. 720f.) bereits bargeftellt 
worden, wäre bier nur etwa nod ein rajcher Bli auf die 
Litteratur im Franfenreich zu werfen, wobei aber doch alles 
Einzelne und tiefer Gindringende den Sonber-Arbeiten über- 
laffen bleiben müßte. 

Da wir nun über bie gefamte „Geſchichte der chriftlich- 
lateinijchen Litteratur von ihren Anfängen bis zum Zeitalter 
Karla des Großen“, jowie über „vie lateiniiche Litteratur im 
Zeitalter Karls des Großen“ 9) und ebenjo im bejonderen von 
„Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter“ 2) muftergültige, 
in allem Wefentlichen nicht — ober doch gewiß nicht von mir — 
zu befjernde Darftellung befiten, babe ich es vorgezogen, auf 
eine folche Überficht zu verzichten, welche doch nur ala aus jenen 
breiten Strömen abgeleitetes höchft dürftiges Rinnſal erfcheinen 
würde, auch gehören biefe Dinge zu großem Teil einer 
deutſchen Gedichte nicht an; ähnlich verhält es fich mit 
ben Erjcheinungen der bildenden Kunſt, des Runftband- 
werks, des Schul- und Schriftwejens: auch bier ift das 
Meifte romaniich. 

Noch gar manches Stüd des damaligen Kultur-Lebens wäre 


1) Ebert I (Leipzig 1874); II (1880). 
2) Wattenbach, 5. Aufl., I (1885); II (1886); über bie mero- 
vingifchen Heiligenleben daſelbſt Kruſch I, 410. 
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freilih heranzuziehen — gerade auch des jpäteren „beutichen“ 
d. 5. des germanifchen: — jo die Reſte des Heidentums in 
Brauch und Sitte: indefjen ift alles hierher Gehörige, das der 
Urzeit angehört und ſich bis in und über bie Sarolingerzeit 
hinaus erhalten bat, bereit8 oben (Ia, ©. 293.) erörtert worden. 
Und andrerſeits würde eine erjchöpfende germanifche Kultur- 
geichichte des 5. bis 9. Jahrhunderts noch viel erheblicher 
als über den bier gebotenen Raum — find doch ohnehin zwei 
Bände, ftatt des urjprünglich geplanten einzigen erforderlich ge- 
worden — über Wiffen und Kräfte des Verfaſſers weit hinaus 
geben, der, in klarer Erlenntnis feiner Schranken und der aus 
biefen folgenden Mängel und Lüden feiner Arbeit, nur bitten 
fanrı, mit dem Gebotenen vorlieb nehmen zu wollen. Manches 
bier Fehlende aus dem Nechtsftoff wird in den nächſten 
Bänden meiner „Könige der Germanen“, Manche aus ber 
Kulturgeſchichte in meinen „merovpingiichen und farolingiichen 
Studien“, mit genauer quellenmäßiger Begründung eingehend 
bargeitellt werben. 


Beriätigung: 


©. 368, 3. 3 von unten tilge bie Worte: „f. den Anhang“. 


Drud von Friedt. Andr. Perthes in Gotha 


Regiſler. 


Dahn, Deutjſche Geſchichte. Regiſter. 


A. 


Aachen, Reichſtage 2, 329; Ver— 
handlungen Karls mit ®eo I. 
(804) 368; Pialz 383; Marien- 
firde 385; Reichstag (315) 394 
542. 586. 

Aalen (Aquileja) 506. 

Ababa, Mutter des Diariminus 458, 

Abalus, Infel 161. 

Abbaffiden in Bagdad 2, 272, 

Abbio, Safe, läßt fih mit Widu- 
find taufen 2, 208, 

Abderrachmaͤn befiegt Eudo an 
der Dronne 2, 229; fällt in ber 
Schlacht bei Cenon 230f. 

von Eörboba, Ommaijade 2, 
283. 287, 

Abensberg (Abufina) 446, 

Ablant 271, 

Abodriten, erhalten die über- 
elbiihen Sachſengaue 2, 316; von 
Wilzen und Dänen angegriffen 321. 

327. 329. 


325. 
Abraham, Khalhan der Avaren 2, 
340 | 


f. 
Abufina an ber Abens (Abens— 
berg) 446. 506. 
Acincum ſ. Aquincum. 
Acumincum 499, 
Aderbau f. Landwirtfchaft. 
Adalgis, Kämmerer 2, 306, 
Adalgifel, Sohn Arnulfs v. Met, 
mit Pippins L Tochter vermählt 2 
169, 188. 171f.; Leiter Sigi- 
berts II. (TII.) 191. 193. 199. 209. 
Adalhart, Karls des Er. Better, 
Abt von Corbie 2, 290. 303. 


373. 
nn... Sohn Agilulfs 2, 160. 
167. 


— der Agilolfingen 2, 
Adaltrud, Gemahlin Droges 2, 
210. 


218. 
—, Tochter Karls d. Gr. unb ber 
Gerfvindis 2, 387. 
Adel bei den Franfen 2, A4dff.; 
f. a. Volls⸗, Dienft-, Reihtumsadel. 
Adelchis, Sohn des Defiderius 
2, 278. 282, 342, 447. 


Adelheid, Tochter Karla d. Gr. 
2, 386. 


Adelperga, Deſiderius' Tochter, 
Gemahlin Arichis' 2, 342, 

Adgandeſter, Chattenfürft, f. au— 
gebliher Morbplan gegen Armin 
392; 2, 518. 

Admagetobriga, Schlacht bei 330. 

Ad muros bei Wallfee 502, 

Ado, Gründer des Kloſters Rebais 


2, 196. 
Adolfseck 507. 
Adoptianismus 2, 349. 351. 
seele Sachſe, nimmt Angers 


Abrianopel, Schlacht 594. 

Adbuatuca (Namur) 321. 

Aelia Mursa (f. au Efjeg) 501. 

— Septimia 503. 

Aeguum (Odenburg) 497. 

Aetius befiegt die Juthungen 607; 
gegen Burgunder, Weftgoten unb 
Bagauden 608; Sieg auf ben 
mauriacenfifchen Feldern 609; 2,9. 
17. 69. 408, 


316. —, Eunub am Hofe ber Kaiferin 


Irene 2, 366, 
Äga, Majorbomus und Leiter Chlo- 
dovechs II. 2, 199. 
1 * 


4 Agarener. 


Ugarener = Araber 2, 283. 

Agen, im Lande der Nitiobrogen, 
Schlacht bei 323. 

Agenarich f. Serapio. 

Agidius 520; magister militum, 
— 621; 2, 9. Wff. 49. 


Agilimundb, „subregalis“ ber 
Duaden 557. 
Agilo, Alamanne im römifchen 


peditum 572 ff. 
—— , unter Conſtantius Il Be— 
ſehlshaber ber Läten 572. 
Agilolfinger 2, 122. 226. 334. 
451. 473. 610 


Agilulf, König der Langobarden 
160. 168. 


Agobard, Bilhof von Lyon 2, 557. 
Agri decumates (f.a. Zehentland) 
61. 70, 86. 120 


— M. Vipſanius, über den 
bein, verpflanzt bie Ubier auf 
das linfe Rheinufer 340. 400. 
Agrippina, Tochter des Germa- 

nicns® 54. 394. 400. 
Aguontum (Lienz) 497. 
a Ber Bifhof von Noyon 2, 


Aigulf, Abt von St. Denis 2, 195. 

. rer se , en 

tephan II. . 259; e 

mit Sippin 261f.; fein Tab 264. 
h72. 585. 748, 


Air f. Aquae Sextiae. 
— chattiſcher prineeps 866. 


Alah-stat, Königspfalz in Thit- 
en 289. 


8 

Alamannen 40. 43. 46. 49, 52f. 
68f. 97. 111. 122. 126f. 139. 
151. 154. 167.183; als Staaten- 
bunb 184; als Vollsſtaat 184.187. 
ala Hauptgruppe 196. 198; Her- 
—9— 225f.; Wergeld 211. 272. 
358.403; Beginn ber Gruppen- 
bilbung 422. 437; unter Cara- 
calla 448; Königtum 450; Ent 
flepungszeit 450; Oetanbiie 451. 
= Schwaben (m. f.) 452; Bolls- 
menge 454f. 456. 459. 462. 464. 
466. 468f.; von Aurelian ge- 

[lagen 470f. 473; burdb 


Alamannen. 


nad Aurelians Tode ben Rbein- 
lime8 475; von Probus zurüd- 
gebrängt 476; unterwerfen ſich 
77; dienen als foederati 478f. 
482; gewinnen nad Probus' Tode 
ba8 Zehntland 484. 503, 508, 
512 f. 516; Ausbreitung 517; 
weiſen eine gotiihe Wanderſchar 
zurüd 518; zwiſchen Rhein unb 
Donan Teßdaft 522 21.525; „Steäf 
züge, vor Langres befiegt ; vom 
Konftantin L. beämpft 527. 531; 
unter Chnodomar in Gallien 533; 
als römiſche Difiziere 534; ſchließen 
Frieden mit Eonftantius II. 534 f. 
Linzgauer gegen biefen 535; am 
Oberrhein (Aliſat, Elfaß) 537; be» 
fiegen ben Barbatio 540; von 
Julian angegriffen 54l; ibre 
„reges‘ 542 ; MNieberlage bei 
Straßburg 543 f.; Bauerſchaften 
am Rhein 545; ihre Könige Su 
mar unb Hortari unterwerfen fid 
Julian 552f.; Kämpfe und Er- 
gebung von ſechs Königen beim 
3. Rheinübergang Jullans 558 fi.; 
Raubſcharen verheeren auf Con⸗ 
ftantius II. Beranlafiung rätijches 
Grenzgebiet 569; ie fteigenbe 
Bebeutung im römiihen Dienft 
571 fi. 589; wechfelnde Kämpfe gegen 
Balentinian L und befien 
bern 574 ff.; Nieberlage bei Soli- 
einium580f.; gegen bie von Balen- 
tinian aufgehetsten Burgunder 585f. 
Gefangene nah Italien verpflanzt 
587; Balentinian L gegen Makrian 
587 f.; biefer für Rom gewonnen 
5I1f.; Kämpfe der Linzgauer mit 
Gratian 595 ff.; Ausbreitung nad 
Siübdweften 603. 604. 606. 609}. 
613; 2, 9. 15. 17 ff. 23 ff. 30f. 
33. 35f. 38. 40. 50. 56f. 59. 
63; von Chlodovech befiegt und 
BET 
o ebt 
Schutz 76; ihre Zufammenfchliegung 
unter einen König 78f.; behaup- 
ten ſich als Sueben oder Suaben 
in ihren füböffichen Befigungen BO; 
in Rätien von ben Franlen unter- 
worfen 117. 118. 189; von Bip- 
pin b. M. befriegt 216. 220. 224; 


Alandinieln. 


gegen Pippin den 9. 246, 248. 
250; Blutbab zu Kannftabt 251; 
Ausgang bes letzten Stammes- 
herzogs Landfrid; feitben unter 
©rafen 252. 462. 491; lex 580. 
582; Formeln 583; Herzöge 609. 
Gerichtswefen 652. 656; Bolls⸗ 
verfammlung 657; feine Schöffen 
663. 697. 702; M Münzweſen 710f. 


z13f. 

Alanbinfeln 22. 

Alanen 9%. 97. 432; über — 
Rhein A 2,3. 14f. 


Alarich L, ‚a de ber —— 
219. 573, 6 
ERESREREEN ı OR —— 2, 64; 


liefert Syagrius an Chlodovech 
aus 65f. 95; von Chlodovech an- 
gegriffen 96 95; Niederlage und 
Tod auf den voeladiſchen Feldern 
101. 576. 


Albheid, Gemahlin Pippins d. M., 
Mutter Karl Martells 2, 218, 
Albofledis, Schwefter Chlobovechg, 

mit diefem "getauft 2, 9. 
Alboin, König ber Langobarben 
140. 274. 


Alburnus (Abrubh), Gruben von 
500. 


Alcis — Weihtum 289, 

Aldgis II, Frifenhäuptling 2, 223, 
Aldionen 210; der Langobarben 
und Baiern 2, 459, 464. 556. 

Aldulf, Angeliahfe 2, 323. 
Alfons I. (Hadufuns), König von 
Afturien und Galläcien 2, 287. 
al Be d, Feldherr d. Eonftantius II. 


Alifat (f. auch Elſaß) 537, 
Alifo, Kaflell 91. 349. 358. 370. 
373. 380, 495. 


— Germane in röm. Dienften 5732. 
Altuin 2, 2304. 315. 323. 389. 
343. 349. 351. 355. 282. 384f. 


386. 388. 

Allectus, Nachfolger des Karau- 
fins 520. 524. 

Allmännde 168ff. 175. 182. 194. 
204. 227. 295; 2, 492. 496. 

Allobrogen 3% 322, 

Altenbeten 2, 296, 

Altenftabt 507. 

Altſtadt, Kaſtell 506. 


Angers. 5 


Amalaberga, Nichte Theoderichs 
ee Großen, Gemahlin Hermene- 
82 
Amalarid, Sohn Alarichs II. 
103, 


Amalafpintba, Tochter Theo— 
derichs d. ®r. 2, 97. 
Amandild 2, 204, 

Ama ab Patricius von Burgund 


Ambifohter (an der Salzach ?) 344. 
oe Sieg Karl Martells bei 


Amboif e, Zufammentunft Chlodo⸗ 
vechs mit Alarich II. auf einer 
Loire-Iufel bei 2, 98. 

Ambronen 108, 110; germanifche 
Nachbarn ber Kimbern, fchließen 
fih diefen an 314f. 322; mit ben 
Teutonen nad dem "Süden 325; 
Niederlage bei Aquä Sertiä 326. 

re, ins, Erzbifhof von Mai» 

ee Ambia- 
norum) 488; 2, 15. 

Amifia, Kaftell 380. 495. 

Ammianıus Marcellinus 536. 

— (Zalatna) Gruben von 


Ampſani 78 
Amſivaren 46. 57ff.; Völlerſchaft 
der Franfen (Ripuarier) 72. 78. 
104 f. 384. 395 ; wandern aus Not 
aus 404f. 549; geben enblich in 
ben ben Sranten, au auf 405. 410, 4 
2, 10. 12. 401f. 407. 





— oſtrömiſcher Kaiſer 
2, 82. 102f. 108 

Ande er 1i6.Eor 2,13; März 
nderna . 507; : ⸗ 
feld 584. 

Andelot, Vertrag im Jahre 587 
2, 134. 155f. 162. 567. 741. 

Aneroveftes 314. 

Angang 291. 29, 

Angeln, Wohnſitze 77. — 


111; Bergelb 211. 5 Er 
Recht 5BL. 

Angelfahfen 43. 49; YHunbert- 
Ihaften 192. 206; Wergelb 211. 
213. 271f.; — zu Karl 
d. Gr. 2, 323 

Angers 49f.; Formelfammt. 2,583. 


6 


Angilbert, Abt von St. Riquier 
2, 351; fein Einfluß als Ratgeber 
Karls db. Gr. 385. | 

Angilramn von Me, Archikapellan 
2, 386 | | 


Angilbert. 
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Anglia 77 

Angoulöme, an Chlodoved 2, 102, 

Angri 107 

Angrivaren 59f.; Wohnfite 75f. 
13. 105. 107; Gremzmall 168; 
eine Erhebung von Germanicus 
gedämpft 350; Schladbt am Grenz- 
wall 131. 382; 2, 295. 

Anifola, Klofter 2, 150. 

Ann nn a, baieriſches Adelsgeſchlecht 


Anja, Gem. des Deſiderius 2, 279, 
Ansfledis, Gemahlin Warattos, 
läßt ihren Schwiegerfoßn Berthar 
ermorden 2, 210, 218. | 
Anfigis, Abt von St. Wanbdrille, | 
ſ. Kapitularienfammlung 2, 588. 
Anfigifel ſ. Adalgifel. _ | 
Anfimund, bewirkt die Übergabe 
von Nimes x. an König Pippin ı 


Antenacum 538. 

Antoninus Pius, Kaifer, gegen | 
Germanen an der Donau 427, 

en 2, 452 ff. 565. 619, | 


Aprunculus, Biſchof von Langres 
2, 52. 


4 
Apulum (Karlsburg) 500. 5O1f. 
Aquae Aureliae (f. auch Baben- 
Baben) 498. 
mattiacae 122, 588, 
Aquae Sextiae (Aix en Provence), 
zum bei 326; befeftigte8 Lager 


Aquileja 432f. 460f. 489. 491f. 
572, 

Aquincum (f. Öfen) 491, 499, 
501. 592; al® Aelia Septimia 
Eolonie 503. 











Arles. 


Ara 433. 


Araber, Borbringen in Sübfranf- 
reih 2, 227; erobern Rarbonne 
u. f. w 8; in Autun, ſchlagen 
Eudo an ber Dronne 229; bei 
Cenon befiegt 230. ; befetsen Arles 
234; neuer Raubzug (737) 235: 
an der Berre bei Narbonne befiegt, 
besgl. von den Langobarden 236. 

Arae Flaviae (Rottweil) 492. 

Arabar, König der Onaden, ſchließt 
foedus mit Eonftantiug II. 555. 557, 

Araufio, Schlacht bei 323 f. 

Ararius, praefeetus praetorio des 
Procopins 5737. 

Arbalo, Gefecht bei 353. 

Arbogaft, Frante 531; 2enter 
Balentinians II. 599 ff. ; läßt diefen 
töten 601; erhebt Eugenius, von 
Theobofius befiegt 602; 2, 9. 402, 

Arbon (Arbor felix) 492. 535. 


598. 

Arborycher bei Protop — Are 
moritaner 2, 60ff. 

Archicapellanus 2, 621. 623. 

Ardhidiaton 2, 729, 

Aregundis, Gemahlin Chlotha— 
chars L 2, 126. 

Arelape an ber Mündung ver 
Erlaf 502. 

Aremorilaner 606. 609; 2, 67; 
unterwerfen ſich Chlodovech sa. 
130. 410. 


Arenacum (Rindern ober Cleve) 
418. 497. 538. 

Argentaria, Schladt bei 597. 

Argentoratum(Strataburg,Straß- 
burg) 52. 329, 538, 

Arianer 2, 732. 

Arichis, Herzog von Benevent 2, 
342, 345 


Arier Tff.; Zeit ihrer Trennung in 
Afıen 25. 

Ariogais, König der Quaden 433. 
438, 


Aquitanien 34; umnter&haribert II. | Ariovift 26. 51 80. 128. 133. 


2, 186; Löfung vom Frantenreid) | 
211. 


221. 223, 244; Kämpfe gegen 
Pippin d. J. und Karlmann 247; 


als Herzog 226; ſ. Herrfchaft in 
Gallien 330; verhandelt mit Cälar 
332.543; befiegt 334. 365. 412.428. 


Unterwerfung durch König Pippin | Arkadius, Kater 603. 
267 fj.; Waifars Tod 271; Aufftand | Arles (Arelate) 486. 495. 612; 


durch Karl d. Gr. erftidt 275. 280; 
an Ludwig 285. 


2, 102f.; wiederholt von ben 
236. 


Arabern erobert 234. 


Arminius. 


Auguſtus. 1 


Arminius 39, 74 81, 9. 130. Astarier, röm. Hoftruppen 578 
138. 193. 198 als Herzog 2255.; | Astitum 90. 


608) 274. 342, 348. 362; f.! Asprenas, 


——— in Rom 365; Stamm- 
tafel; Charakter und Bedeutung 
367; Berfhwörung gegen Varus 
368 1.; Sieg im Teutoburger Walde 
370f.; Thusnelda gefangen 376f.; 
gegen Germanicus 377f.; ument- 
ſchiedenes Treffen 378f.; Angriff 
auf Caecina 379f.; Schlacht bei 





Lucius, des Varus 
Schweſierſohn, von dieſem am 
Rhein zurüdgelaffen 368; bringt 
nad) ber en € bie Regionen 
in Sicherheit 373. 

Afturien, a de zen 
Karl d. Gr 284; freundliche 
— en 

bei Ataul eſtgotenlönig 606. 


Idiſtaviſo 381f.; König? 384; Atech (Ejates), ‚angeblichex König ber 


Gegenfag zu Marobod 385; ber 
fegt diefen 386; ftrebt nah bem 
Königtum über alle Cherusfer 391f. ; 
— — 
Th 
2, 296. 298. 
— u ), Bilchof von Salz⸗ 
Bus 2 2, 325; Erzbiſchof 326. 332. 


Arnheim 495. 

Arnsburg 507, 

Arnulf, Bifhof von Metz 2, 169f.; 
f. Herkunft 170; Erziehung und 
erſte Amter I71F.; auffeiten 
Chlothachars II. 173. 177; unter 
— 183; ins Klofter 185. 


252. 
— —, Sanct, Bifhof von Tours (?), 
2, 85. 


Sohn Drogos v. d. Eham- 
pagne 2, 219, 225. 
Arnulfingen 184. 199; 2, 60. 
82; ihre Anfänge, Stammgüter 
CIE Auſchluß an bie Kirche 
201f.; neues Emportommen unter 
Pippin dem Mittlern 209ff. 535. 
539. 676. 730. 748. 
Arpo (Arpus), eg — (princepe) 
ber Chatten "er, 
Arras 497; 2, 15. a 
Arfafius, Spatharius bes Kaifers 
Nitephoros 2, 272. 
Artſcher (Ulpia Ratiaria) 499. 
Arvern (Elermont-Ferrand) 2, 52. 
Asberg (Asciburgium) 413, u 
Aſchila, Mutter eines Franten- 
tönigs Theodemer 2, 44. 
Asciburgium — — F 
Asdiugen, 40. 4. 73, 
430f. 436. 441. 
Astarich, Frankenlönig 528; 2, 42. 


Franlen 
Athalarich, Oſtgotenlönig 2, 576. 
Athanagild, König der Weſtgoten 
2, 133. 147, 


——, Sohn bes an und 


der Ingundis — 
A = narid, Feel er DB, 


Atmonoi 9. 

Atrebate (Arras) 2, 55. 

Atrebaten 340. 487; 2, 17. 

Attalus, Germanenkönig, 
Sallienus gewonnen 466. 

et Taufe Widulinds in 2, 


Attila, Hunnenfönig 608; Schlacht 
auf ben manriacenfifchen Feldern 
609. 2, 9. 17f. 519, 

Attuarier 67.360; |. Ehattuarier. 

Aubefleda, zweite Gemahlin Theo» 
derichs 2, 

Auderdus, Batricius 2, 204. 

Aubovera, von rem Mutter 
Merovehs 2, 141. 

Audulf, Seniftalt, 

Baiern 2, 334. 385. 

Augsburg(Augusta Vindelicorum) 
346, 491. 493f. 502. 511. 611. 

aut 340 j. 486. 492. 495. 534. 


en 

nova 87. 
- Praetoria 489, 

— — Rauricorum (Augfl) — 

— Trevirorum (Trier) 343. 

— Vangionum (Worms) 343, 

— Vindelicorum (Augsburg) 


von 


Präfelt von 





346. 
197.| Augustodunum (Xutun) 539. 
Auguftus, Kaifer 54f. 96. 108, 
110. 315; Einteilung und Or- 


8 Aunariuß. 


ganifation Gallien 340. 
nah ber clades Lolliana 
Gallien 343; Unterwerfun 
Alpenvölter 3 344 ff.; beichließt bie 
a. Germaniens 347f.; 
läßt in En bie Gefanbten ber 
Sugambern feftnehmen 355. 361; 
er; ber Varusſchlacht 371. 383. 
394. 397. 494. 496; 2, 517. 
unse, Bifhof von Aurerre 


Aurelia aquensis (civitas) 122, 
nn Bifhof von Arles 2, 


— falle De 158; Be Dalien 
auf 426. 453, 461. 468. 
En De ber Donau 470; gegen 
ngen471; Ummallung oms 
Juthu ſchlägt t bie Martomanen 472; 
gew em 


allien zurüd, befreit 


Finbelifien 473; räumt Datien 
474. 531, 508, 


Aurelius Scaurus, M., von 
— Kimbern gefangen und getötet 


— (Bi) 2, 

Ausfteuer 258, 

Auftrafier 49; 2, 127; gegen bie 
Avaren 130f. 139; unter Dago- 
bert L 176. 180; unter Sigi⸗ 

. bert II. (IIL) 191f. 421. 

Autchar, Herzog, geleitet Stephan II. 
aus Nom nah dem Frankenreich 
2, 256; f. das Erbrecht der Söhne 
Karlmanns 277, 


486 fi. Mr 
= “.. n (Bibrakte, Augustodunum) 


Baiern. 


König ber Longobarben 


331. 488. 520. 524. 539; 
Niederlage Godomars 2, 116; Ge 
feht bei 201; von ben Arabern 
geplündert 228, 

Audergne, Aufftand von Theu- 
derich niebergeworfen 2, 115f.; 
Formelfammlung 583. 

——— Biſchof von Arles 2 


Aurerre (Autissidunum) 539; Zu- 
— — Chlodovechs u. o⸗ 


465. Anaren, befiegen bie Fraulen unter 
Sigibert L.% 1 


307. ; . Einfälle bis 

= —— 184. 1%. 
309, 310. 324. 326. 333; 788 in 
Baiern und Friaul gefchlagen 335; 335; 
Kriege mit Karl d. Gr. 336 fi; 
ihr Ring erobert F ; Unterwerfung 
und Auflöfung 341. 

Avarpi 38. 

Aventicum (Avende) unter Bet- 
pafian Kolonie Pia Flavia Con- 
stans Emerita Helvetiorum 497. 

Avignon (Avenio) 488; 2, M. 


Avionen M. 
“un Abt von ©. — 





— — 2 4. 


B. 


Bacenis (silva), Harz 61. 71. 338. 
Baben-Babden (Aquae Aureliae) 
122. 498. 


Badenflioth, Verhandlungen zwi- 
chen ranten und Dänen 2, 321. 
or König der Thüringe 


Bababenns, Hain der 396. 
Bagauden 484. 608; 2, 17.; Auf» 
fände 500 ff. 
ln 0. ——— 
23 ff. 28. 87, 57. 79. 
* Tr erfien Auftreten unter 


diefem Namen unter fränfifcher 
Oberhoheit 118f. 121; Milfions- 
thätigleit St. Rupert® 216. 221; 
Felbzüge Karl Martells, Hugbert 
derzog 226f. 244; gegen Pippin 

3. 246. 28, 250f.; Taſſilo 
— 252. 269. 272. 275. 280; 
Belehrungsverfuche bei ben Slaven 
324 f.; Abfegung Taſſilos, bem 
Franlenreich einverleibt 333. 340; 
Bollsadel 442. 449, Abl. Abb. 
459, 464; lex 580. 586; Her 
zöge 610f.; Gerichtsweſen 642 


Bainobaub. 


Bollsverfammlung 657; keine 
Schöffen 663; Münzweſen 7IOf. 
713f.; Bistümer 740. 
Bainobaud, Germane, unter 
Julian gegen die Alamannen 541; 
fält bei Straßburg 545. 
Baiochaimoi 87. 
Bajuvaren 27. 40. 43. 49. 69. 
79. 81. 83. 111. 183; BVoltsftaat 
184, 192; als Gruppenname en 
198; Herzogtum 199. 213. 219; 
nicht aus ben Sefolgfhaften des be 
u ER, — Katwalda ent⸗ 


ſtanden 451; Marto- 
en (wi —— 810f.; 2, 162. 
f. a. Baiern. 


Balhobaud, Tribun der arma- 
turae 577. 

Ballomar, König der Marko— 
mannen 435 


Baltbildie, Witwe Chlodovechs II. 
regiert für” ihren Sohn Chlo— 
thachar III. 2, 205; in das Klofter 
Chelles 206. 386. 536, 629. 

B Pr i (bei Ptolemäus) = Böhmen (?) 


Bann, der 200f. 216. 219. 229, 
Heer-, Königs- 2, 632. 639. 661. 

Bannbufe 3 524, 

mn (Wette) 219; (Friebens- 
geld) 229, 232, 

Bannredt bes Königs 2, 528. 

Barbatio, magister militum, von 
den Alamannen befiegt 540. 

Barcelona 2, 287fl. 

Barbengau 76; 2, 12, 

Bardewick Bardouwich 76. 

—— 402j. 495. 534. 540. 569, 


Bafina, ... bes Bifin, flieht 
zu Edil derih I., Mutter Chlodo⸗ 
weite Dei 2 29; 2, 157. 160. 
asten (Iberier 

165. ; gegen Karl d. Gr. 284; 

fiegen bei Ronceval 285. 289, 
Baftarnen37 ; nicht rein germanifch 
ff. 314. 431; von Probus in 
Thrafien angefiebelt 482; Auf- 
nahme in bie Donauprovinzen 523. 

Basternae (bei Blinius) = 
Bätäva castra, en 346, 
Bätäver, &hattifche 26. 42. 52. 
.; Trennung von den Chatten 


Bernhard. 9 


ei ie — 66; S6; Past * 
aliſchen Franten 
104. 127. —— 


106, 218. 339; von vage —— 
gewonnen Söif. 375; unglüdliches 
Reitertreffen gegen en bie Cherusler 
381. 394f.; als Hilfstruppen bes 
Bitellins 407f.; Aufftand unter 
Claudius Eivilis 409ff. 416.; Ab« 
fall von biefem 420. 449f. 468. 
467; Söldner Julians 541; i 
der & Schlacht bei Strafiburg 544. 
552, 664 572. H7öf. 579. 695 f.; 
5f. 7 19f. 23f. 40; Königtum 
5177. 42. 57. 401. 
Batavia, zeitweile a * 
Frauten daſelbſt 515. 5 
treibung derſelben 519. BR En 
dringen der Chaufen zu Julians 
Zeit 550; Salier daſ. 552, 
Batavodurum 66. 418. 497. 
Bateinoi 87 
Bätorih, Bıuder bes Sugambern- 
tönigs Melo 342, 384. 
Batua, Gauname 66. 
Bauermeifter 181. 221, 
Bauto, Franke in römischen Dienften 
599. 601. 


Beatus, Doge in Benebig 2, 369. 
371. 


Bechelenzen 2, 329. 

Bedheln 507 

Begga, Gattin Adalgifels = 128. 

Bebeimi 2, 

Beilprudsredt 254, 

Belgen 34 

Belifar 126; 2, 47. 

Benedictus Levita, f. Kapitu- 
larienfammlung = Fälfdung 2, 
bB8f. 672, 


ee von Nurfia, ſ. Klofter- 
regel 2, 7 

Benefizialmelen, Entftehung 2, 
507f., verdrängt bie andern Formen 
ber Lanbleihe 509. 

Benefizien auf ... 2, 693. 


Benevent, Herzogtum 2, 280f. 
279. 344. 364. 367. 370. 

Benfeld 506. 

Berbern 2, 229. 

Bertel 350. 

Bernhard, König von Italien, 
Pippins Sohn 2, 290. 373. 394, 
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Bernftein, Handel mit 161f. 

Bernfteinland bes Sytheas 109. 

Berre, Fluß bei Narbonne, Nieber- 
lage der Araber an ber, 2, 236, 

Bertba(Bertbraba), Gemahlin Pip- 
pins bes Jüngeren 2, 259, 
274; vermittelt ztoifchen 
Söhnen 275. 


Bernftein. 


—— Tochter Karl d. Gr. 2, 


386; ihr Verhältnis mit Angilbert 


Bregenz. 


Bodenſee (lacus Brigantinus), 
— des Tiberius auf demſelben 


Böhmen (Boriaimon, Bojohemum, 
Baju-bemum) 48; Einwanderung 
der Martomannen 81; 2, 326ff. 


ihren | Böhmifhe Mart 23 379, 
'Boier 35. 8Of.; mehren den Durch⸗ 


zug ber Kimbern ab 319. 357. 
Bojodurum (Innftadt bei Paffan) 
346. 510, 


358. 
Berthramm, Bifchof von fe Mans Bojokal, Fürſt der Amfivaren 405 f. 


f. Berthram. 
Bertbar, Majorbomus von Neu- 


Boiorich, König der Kimbern 314. 
323. 328, 


firien und Burgund, bei Tertri be- re (Bozen) 346. 


fiegt 2, 210, 218. 
Berthari (Berthachar), König ber 
Thüringe 2, 48. 112. 
Bertbram, Bilhof von Le Mans 
2, 506. 


Bertifred, Herzog 2, 146. 

Belangon (Vesontio, Besontium) 
329. 333. 495, 

Besontio 539. 

Belfen (Biefioi des Ptolemäns) 432. 

en ier, von Civilis gewonnen 


Bettingen 506, 

Beute, Verteilung ber 2, 714. 

Beziers (Baeterrae) 486, 

Bibrakte (Autun) 329; Schlacht 
bei 331. 

Bilderftreit 2, 239. 3491. 

Bildherid, Alamanne, in römifchen 
Dienften 589. 

Bingen (Bingium), Treffen bei 416. 
495. 538. 


Birllar 507, 
Birthus, Überfall des Eivilis bei 
418. 


en. 
Bifi in, König der Thüringe 2, 
112, 


Bleda, Bruder Attila® 608. 
Blithild, Tochter Chlothachars L 
2, 170 


Blutrade 2, 437. 

Bobo, Herzog ber Friſen, fällt gegen 
Karl u 2, 233, 

Bochholt 2, 302, 

Bodenregal des de Gronentönig be» 
ftand nicht 2, 483ff. 


Stellung, Aufgaben zc. 
Eff. 


Bonifatius (Wynfrith), bei ben 
Friſen 2, 223. 225. 226. 241. 243; 
f. Reformtbätigteit 248f., Talbt 
Pippin d. I. 255; als Erzbifchof 
von Mainz 264f.; fein Tod 265. 
527. 739. 745. 

Bonn 412, 495. 538: 2, 18. 

Bonnenil, Tag Chlothachars II. 


Bonitus, Franle 532, 571. 
Bonofuß, in Rätien, gegen Probus 


482 |. 

Bopfingen (ÖOpie) 506. 

Boppard 495. 

Borabtra (Borothra), Gau 
Brutterer 60; 2, 12, 

Borahtrid, Ortdname GO. 

Borbetomägus (Worms) 52, 329, 

Bordeaur (Bardigala) 488. 494; 
an Chlodoveh 2, 101. 134. 136; 
Konzil 742, 

Borhter, Mannsname 60, 

Borkum 

Bortrini, Name der Weftfalen im 
8. Jahrhundert 2, 12. 

Bouloane (Gesoriacum, Bononia) 
514. 519; 2, 55. 

Bourges 612; 2, 49, 247; von 
König Pippin erobert 269; ° Mai«- 
er (767) 271; Formelfammlung 


Bopiaimon (Böhmen) 48. 

Bozen (Bolsanum) 346. 490; Ge— 
fecht bei 2, 

Braine- sur- Vesle, Reichstag zu 


Bregenz (Brigantium) 345f. 492. 
535; Columba baj. 2, 167. 


ber 


Bregetio. 


Bregetio499; Szöny unweitXomorn 
oder Gran? 593. 

Bremen, Bistum 2, 316f. 

Brennacns, villa 2, 126, 145. 

Breouen 35; von Drufus be- 
zwungen 344. 

Bretagne 2, 144. 160. 411, 

— brittifhe Marl 2, 379, 

Grafen 2, 606. 

un 2, 144. 161. 193. 221. 

0. 





Breucomagus (f. aud Brumat) 
538, 


Briganticus, Julius, Schwefter- 
fohn des Eiviliß 418. 
Brigantii (Brigantiner) 35; 

Tiberius geichlagen 345, 

Brigantium (f. auch Bregenz) 346. 

Brigobanne (Süffingen] 490. 

Brinno, Graf der Kannenefaten, 
ale Herzog 225f. (2, 608); im 
Anfftand des Eivilis 411, 

Brijigavi 452. 

Britannien, unter Karaufins D14; 
durch Conſtantius wiedergewonnen 
524, 548. 564; von Sachſen x. 
beimgefudht 574. 578f. 611; von 
ben Yegionen geräumt 613, 

Brocomägus (ſ. aub Breucoma- 
gus, Brumat) 52. 329, 

Brodulf, Oheim Chariberts II. 2, 

6 


186. 

Brufterer 47. 56. 58ff. 677. 70. 
Völkerſchaft der Franken (Ri— 
puarier) 72 (2, 3. 10f.). 75. MAf. 
159; von Drufins angegriffen 381 f. 
360. 378, 384. 395. 406; umter- 
ftüten Civilis 416f., unterwerfen 
fib 424. 467; von Konftantin L 
überfallen 528. 602. 608f.; 2, 3. 
6. 8.10f. 12. 18. 20ffj. 41. König- 
tum 42. 517; Miffionsthätigfeit 
2 nn 216. 291. 293. 


Brumat (f. auch Brocomägus, 
Breucomagus) 329. 538, 

Brunihildis, Athanagilds Tod- 
ter, mit Sigibert vermählt 2, 133, 
erhält nach Gaileſvinthas Tode 5 
Städte zugefprochen 134; verteidigt 
nach Sigibert8 Tod die Krone gegen 
den Dienftadel 139; vermählt ſich 
mit Meroved 141. 143. 146; ver- 


; von 


Burier. 11 
mählt ihre Tochter Ingumbis mit 
Hermenigild 147, 154; Erbverirag 
von Anbelot 155f.; re regiert fräfti F 
für ihre Entel 163: Niederlage b 

Lafaur; in Mey 1 164 f.; Konflikt 
mit Columba 166f.; verfucht nad 
dem Tode ihrer Enkel Sigibert LI. 
zu erheben 168 f.; Abfall Pippins . 
und Arnulf 173; ihr Untergang 

174. 217. 444; 536. 629, 672, 


444; 


125. 7: 
Bruno, Ebeling ber Engern 2, 
298. 
Budhonia 451. 
Budweis 48, 
Buguntes 90. 98. 
Bulinobanten, alamannifdher Gau 


451. { 
Bulgaren 2, 190. 
Bullerborn bei Lippfpringe 2, 
296. 


Buraburg ober Buriaburg Bei 
ritzlar, Errichtung des Bistums 
2, 248. 296f. 740. 
Burchard, Bilhof von Wirzburg 
2, 205. 


B ur chard, Graf (comes .. 


fchlägt die Mauren bei Eorfica 2, 
288, 


Burg 507 

Burginatium 538, 

Burgund 2, 127, 

Burgunder 27. 38. 43, 49. 91f. 
96fi. 101ff. 122, 126. 185. 223. 
358. 395. 452; im Kampfe mit 
Probus 481. 484; 5125. 516. 
weiſen eine gotifhe Wanderſchar zu⸗ 
rüd 518. 562; von Balentinian L 
gegen bie Alamanıen sepegt bh. 
603. 606 fl. 6127.; 2, 9. 15; er⸗ 
balten Land in Sallien angemiefen 
16 ; von Aetius zurüdgebrängt, durch 
die Hunnen befiegt, ziehen Er 
Savoyen ab 17. 31. 35. 43. 52. 57, 
63. 72; von Chlodovech angegriffen 
93 und bei Dijon befiegt 94; mit 
Chlodovech gegen Alarich I. 96; 
Angriff der Söhne Chlodovechs ab» 
gewehrt 113; von biefen unter» 
mworfen 116. 16. 448. 627; lex 576f. 

Burier 88f. 197. 431. 4 438. 443; 
verfhiwinden aus ber Geſchichte 
(Bajuvari?) 446, 


12 Buße. 


Buße 229. 232; Entflefung ber|Butilin (Bufilin), 


— — für die Liten 2, 
Bußtare der Bafallen 2, 470. 


Chalphaid. 


alamanuiſcher 
Herzog, * Stalien 2, 120. 
Butbad 507. 


C(. a. N). 


Cäcina 60; kämpft gegen bie Mar- 
fen 375. 3 378; von Armin ze 
grifien, entlommt 379f. 381. 

Eädilins, Lucius, entlommt nad 
ber Barusicladt aus u. 373, 

Cahors 2, u 136, 193 

Ealigula, &. Eäfar, Raifer 127, 
894; fein Feldzug gegen bie Ger⸗ 
manen 396f. All, 423, 

en (ſ. auch Cambrai) 


Cambodunum (Kempten) 346, 
Cambrai (Camaracum) 487; 
45. 54. 


Camerarius f. Kämmerer. 
CampiCanini (bei Bregenz ?) 535. 
Cancellarius 2, 623. 
Canuſtadt (f. auch Elarenna) 492; 
Niebermegelung von Alamannen zu zu 


Eapitularien 2, 377; erſtes faro- 
lingifches 248, 585 ff. ; ihre Samm- 
fung dur Anfigis 588. 

Capitulare Italicum 2, 365. 

Sasonicum 2, 312, (797) 


de villis 386. 

Capitulatio de 
Saxoniae II, 304. 

Caracalla, Kaifer 136; belämpft 
bie Kenni 4471. Alamannicus 453. 
455; am limes 456. 492; feine 
Einrigtungen 5083. 

Sarcaffonne (Carcaso) 488; von 
Chlodovech belagert 2, 102; | durch 
die Oſtgoten entſetzt 103; von den 
Arabern erobert 

Carileph, Mönch 2, 122. 

Carini 4 

Carinus gegen Alamannen und 








partibus 


Carnuntum (Heimburg) 319. 347. 


363. 434. 490 ff. 498 ff. 501. 591; 
2, 340. 


Carpi 458. 

Cartularii 2, 462, 

Carus, Kaifer, Fr 

Cäſar 36. 53f. 132. 139, 175. 319. 
321; befiegt die SHelvetier 331; 
Verhandlungen mit Ariovift 332. 
543; beſiegt diefen 334; gegen 
Ufipier und Tenchterer 3351.: 
Rheinübergänge 236 fi. 545. Ar 
nimmt Ben Sölbner in ı fein 
=> auf 339. 347. 394. 

428; feine Kolonieen in Gallien 


Castellum Mattiacorum ({!. 
auch Kaftel) 501. 

Caſtinus 2, 16. 

Castra Herculis (Doorenburg) 
559, 


Celeja (Eilli) 346; 2, 738. 

Cenon, Sieg Karl Martell® über 
die Araber 2, 2301. 

Gentenar, Borfteher der Hundert 
ſchaft (f. d.) 221; 2, 591 ff; micht 
ordentlicher Richter 647fj. 660. 

Cerialis, Petillius, gegen Eivilis 
416; Sieg bei Vetera 417; Über- 
fa bei Birthus 418; beweg t bie 
Bataver zum Abfall bon Sivifig 
419. ; feine Unterredung mit dieſem 


421, 
Cetium (fiebe auch Zeifelmaner) 
502, 


Ehaibonen, von Marimian zurüd- 
gewieien 5127. 528. 

Chali 110. 

Chälons-sur-Marne, Schlacht 
zwiihen Aurelian und Tetricus 
473; Treffen zwifchen Römern und 
Alamannen 577. 

-Saöne (Cabillonum) 2, 122, 

Chalphaid f. Albheid. 





Cham. 


Cham 85. 
& wur Herzog von Thüringen 


Chamaven 57ff. 63; Bölterfchaft 
ne Sranten ipuarler) 72; 72; (2, 10) 
75, 104f. 461. 521; von Kon- 
ftantin I, befämpft 528; von Julian 
zum Abzug in bie alte Heimat ge- 
wungen 548. 552. 560. 602; 
6. 8f. 10. 12. 20ff. 401f. 464; 

lex 580. 

Chamisara (Ezicmo) 500. 
Champagne 2, 207. 210; als 
Herzogtum unter Drogo 218, 
er ——— Gaulklsni 

64f. 91. 105; Tod dur 

re! 106. 

u L, Sohn EHlothadharsL, 
König 2, 7; erhält Aquitanien u. 
Paris 126; fein Tob 132, 538, 

— IL, & Sohn = achars II, 
König von Aquitanien 2, 186. 223, 

— Graf von Laon 2, 246. 

Charietto, Franke, in Julians 
Auftrag gegen die Ehaufen 551; 
fällt gegen die Alamannen 675 

— Die Eos Bor.?), in röm. 


aperini (?) 97. 
ariomer, Sohn des Italicus, 
König der Eheruster 423, 
Ghariovatda, Fürft ber ARE 1a 
213; fällt im Kampf gegen bie 
ter 381. 410. 
ee Führer germanifcher 


— 109; (Sarubes f. b.) 
110. 315f. 
ee Tacit. u. Ptolem.) 


—J5 Chaſuaril. 
Chatten 42. 44. 46. 47. 56fl. 61; 
Grenzen ihres Gebiets 62. 63f.; 
Auswanderung ber Bataver 65. 
67; geben in bie Kranken auf 68, 
70; Mittelgruppe der Sueben be. 
der Franten 72. 197. 7A. 79. 81. 
86, 96. 105. 107. 122. 140. 
154. 193. 198; weichen vor Cäſar 
zurüd 337 |. 34 340. 351; im Kampfe 
Ban Drufus 352f. 2358. 268. 
nehmen bie Saalburg 373; 
von Germanicus angegriffen 37afl. 
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380. 383. 397; ie mit 
ben Cheruslern 

Grenzkrieg mit ben — 
407. 411. 413; von Domitian an« 
gegriffen 422f.; vertreiben Cha- 
riomer 423; Einfälle in Belgica 
und Rätien (1 53 .) 427; Ra 
448. 450. 459. 462. 


466. 507. 525. 602. 614; 2, 4; 
als chattiſche (Heififche, oberfrän- 
fifhe) Gruppe ber Franten 57 
10; Beftanbteile der Mittelgruppe, 
nicht Salier 18f.; zuerſt mit ben 
Uferfranten verbünbet 20f.; Her⸗ 
minonen 22ff.; Unterfhieb von 
ben Franken 26f.; mit ben Ri— 
puariern gegen die Alamannen 
30 f.; von den Thüringen gebrängt 
nah Weften unb Süden Di F 

Verhältnis zum Frankenreich 36; 
Bedeutung ihrer —— 
db. Frauken 37; Koloniſationen 
re 


40. 43. 76; 401f. 515; 
principes 518. 

Chattuarii (Chattuvarii) 64 f. 
67f. Völlkerſchaft der Sueben ber. 
ber Franten 72. 86. 90. 107.198; 
(Attuarier) 360. 384; vou Julian 
a 2, 6. Sf. 19; 291, 


Cheruster. 


eben bie — über 107. 
11of. 120. 126f. 159, 196. 316; 
von Drufus zum Bunb mit den 
Römern vermoht 352: unterwerfen 
fih Fiberius 361. 366. 372. 375, 
378, 382. 384. 394 f. 397; Raub» 
fabrten bes Gannascus 398 f. ver- 
drängen bie Amfivaren 404; im 
Auffland bes Civilis 417. ; .; Streif- 
züge gegen Belgica 427. 448. 453. 

463. 514; zur Ausbreitung nad 
Beton em genbtit 5491. 518: 2, 


Sbanich 78. 

—— Karantanenfürft 2, 324. 

Chelles, Klofter, Gründung Bal- 
tbildens 2, 206. 

Cheruster 46. 47. 56. 59. 61 ff. 
70 ; Wohnfite 71. 74; = ern 
gebiet 75. 76ff. 99. 105. 111. 
124. 126. 169. 184; Teilung in 
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®aue 193. 198. 218. 288; Ein- 
fälle des Drufus in ihr Gebiet 
352. 354; von Tiberius gewonnen 


Chiavenna. 


360, 365; BVarusſchlacht 370; 
Kämpfe mit Germanicus 374f. 


378; Schlacht bei Idiſtaviſo 381; 
am Grenzwall ber Augrivaren 
384; Marobod befiegt 386. 391f.; 
Armins Tod 392; innere Kämpfe 
394. 397; Italicus, König 397 f.; 
Feindihaft mit den Chatten 400, 
406.; unter Chariomer, Macht— 
verfall 423. 428; zur Zeit Kon— 
ftantins L wieder genannt 528; 
2, 3. 7. 22. 56f. 429. 5161. 

ee (Clavenna, Cläven) 

90 


Childebrand, Bruder Karl Mar— 
tells, se die Araber 2, 235f.; 
mit Pip nd. J. in Burgund 245. 

ShilderihL. Sohn bes Meroveus, 
Chlodovechs Vater 520; 2, 35; 
feine Flucht 45f.; Rücklehr, mit 
Rom verbündet 46f.; mit Nom 

. gegen Weſtgoten, Sadien 49 
und Aamannen 50; Stellung zur 
Kirche 51; fein Grab in Tournay 
52. 61. 67. 406f.; bie. 534. 


536. 

— 1II., Sohn Chlodovechs IL, 
König von Auſtraſien, nach Chlo— 
thachars III. Tode auch von Neu- 
ſtrien und Burgund 2, 206; er- 
morbet 207. 221. 742, 

— UI, von BPippin d. 93. und 


Karlmann zum König gemadht 2, 


249 f.; abgefett 255. 692. 


105. 
— , Sohn Theuderichs I. 2,|EChlodoald, 


174, 
Ehildibert L, 
Reichsteilung ı nad Chlodovechs Tode 


521. 
2, 111; gegen Burgund, teilt mit |Cblobomer, 


ẽ hlotbacha Chlodomers Reich 113; 
beſiegt bei Narbonne ben WWeft- 
gotentönig Amalarih 115; unter- 
wirft mit Chlothachar — 
116. 120f.; fein Tod 122. 5 

— pro tenore pacis 584. 77 


—— U., Sohn Gigibertd und 
Brumtchildens, 5jährig zum König 
erwählt 2, 140. 142; von Gunt- 


hramn in Bompierre an Sohnes! 


Chloboved. 


Statt angenommen 143; tritt auf 
Chilperichs Seite 146. 148 f. 150. 
152; gegen die Yangobarben 154; 
159; Erbvertrag von Andelot 155 f.; 
erbt Guntchramus Reich 161; fein 
Tod 162. 167. 430. 439f. 449. 
a 565, 567, 573. 581. 584. 


00. 632. 671. 
Shildibert — Sohn Theude⸗ 
richs III. 2, 217. 628. 


Chillo, Franfe, vor Paris 2, 67. 
Chilperich J. Chlothbadars L. Sohn 
181; 2, 126; erhält Neuftrien :c. 
mit Soifjons ‚197; gegen Sigibert, 
verlegt die Refidenz nah Tournay; 
fein Anteil an Chariberts L Nad- 
laß 132; heiratet Gailefvintha 133; 
läßt fie töten, nimmt Fredigundis 
zur Ehe 134; Krieg mit Sigibert 
136ff.; entreißt mach deſſen Tod 
Brunicildis den Schatz 141; ver- 
baftet Merovech 142; Krieg mit 
Gunthramn 142 ff.; Bund mit 
Ehildibert II. 146; Niederlage bei 
Melun 147; ermordet 149. 156. 
379, 494. 533. 544. 559; fein 
> 584. 590. 693f.; 12. 718. 


— — , Sohn Chariberts II. 2, 186. 
= II. (Daniel), Sohn Childe- 
richs II., Durch Raginfred zum König 
—— 2, 221. 224; fein Tod 


Chloderich, Sohn Eigiberts, - 
feinen Bater ermorden; fein Tod 


Agilolfin er, durch 
183, 200. 





Dagobert L vernichtet 2, 


fein Anteil bei der | Chlodobad, Entel des , EHlogio 2 


Sohn Chlodovechs, 
fatholifch getauft 2, 85; fein An- 
teil bei der Reichsteilung nad 
Chlodovechs Tode 111; fällt gegen 
die Burgunder bei Bejeronce 113. 

Chlodoſvintha, Entelin Chlodo- 


vechs 2, 90. 
Chlodovald, Sohn Ehlobomers 
2, 118, 


Chlodovech, — 39. 184. = 
357. 462. 483., 520. 534. 6ll. 
614; 2,6. 37f.; ; Sopn@püberidL. 


Chlodoved. Civilis. 15 


und ber Biſina 46; Regierungs- teilt mit Childibert Chlodomers 
antritt 53 f. 57; ein Charalter 58; Neih 113; heiratet Nabegunbe 
feine Pläne 59, 61; gegen Sya- 114; untenwirft mit Childibert L 
grius 64; Sieg bei Soifions 65; 65;| Burgund 115f.; erhält Theudi— 
verlegt bie Nefidenz dahin 67; vor, balds Reich 121; gegen die Sachen 
Nantes? vor Berbun? 68; er-| 122; vereinigt das Frankenreich; 
wirbt Aremorila 69f.; an Somme, | fein Tod 123. 291. 419, 430. 481. 
Seine und Xoire 72; vertrage- | 533.537; pactus pro tenore pacis 
mäßiger Anfhluß der Provinzialen 694. 


73; gegen die Thoringen 34f. 74;| -— IL, Sohn Chilperichs und 
Unterwerfung ber Nlamannen TÖff. ; Brebigunbene 2, 150. 152. 154. 
vermutliher Schladtort 77 f.;| 157 161. 164; von ———— II. 


wird katholiſch Aff.; Beſchluß und und Thendibert II. befiegt 165. 
Bolzug der Zaufe 88ff.; gegen) 167f. 173; vernichtet Brunichildis 
Burgund 93 f.; Sieg bei Dijon | 174; Alleinherrſcher 175f.; giebt 
94; zieht Gunbobad zu fidh ber- Aufirafien feinem Sohne Dago- 
über 95; gegen bie Weftgoten 96.) bert L 176; auf bem 2. Tag von 
95; Steg auf den voclabifchen Elippiacum 181; fein Zod, feine 
Feldern 101; gewinnt Borbeaug, | Urkunden 182, 217. 419. 444, 
desgl. Tonlonfe und Angoulöme, | 461. 481. 525. 5öL 567f. 571; 
belagert Carcafjonne 102; erhält) Edikt von 614 175f. 584; Prä- 
von Kaifer Anaftafius den den Konful- ceptio 585. 600f. 635. 672. 697. 
titel 102f. 104; Erweiterung des | 699. 701. 706. 
Reiches 103; ve verlegt den Sitz der — IU., Sohn Chlodovechs II. 
Herrichaft nach Paris 104; Aus | 205; fein Tod 206. 
morbung der Gaulönige 105 f.; — , von Karl Martell zum 
Konzil von Orléans; fein Tod König erhoben 2, 222; fein Tod 
107; falihe Urkunden 108. 403.| 224. 
4061. 409; 410. 416. 445. 486. | Chnodomar, Mamannentönig, als 
495, Blöf. 532, 539, 542, 544.| Herzog 226; gegen Decentius 533, 
554. 564. 580. 638. 644, 649;| 534; gegen Julian D4lf.; bei 
Auder u. im Münzwefen 710, Straßburg gefangen, flirbt in Rom 
132. 137. 747, bh. 553. 555; 2, 79. 

— —* IL, Sobn Dago- Chhochilaich, Häuptling der Norb- 
bert& L., Teilung mit Sigibert UI. | leute, fällt geg. Theubibert 2, 111f. 
(III.) 2,192 König von Neuftrien | Chonomer, Führer der Bretonen, 
und Burgund 199; läßt Grimoald 123, 
hinrichten 208; Urtunden und Tod | Chorſo, Grafvon Touloufe 2, ur 
204. Chramn, Sohn Chlothachars I. 

—— (UI), angeblih Sohn Ehlo- | empört fich gegen wrä Bater 2 
thachars II., in der Champagne] 122; fein Tod 123. 537. 

— Köni ne erhoben 2, 207. Shriftentum, Berbreitung unter 

ohn Theube richs Mm. 2,| ben Germanen 2, 736ff. 
—— — Biſchof von Oli—⸗ 

— Chilperichs L 2,136;| volo 2, 371. 
dur Fredigundis ermordet — Chrodegang, Biſchof von Metz 

Chlodulf, Sohn Arnulfs, — 256. 
von Met 2, 171f. ur (Curia) 490. 511; 2, 738. 

Chlogio, König ber Franken 2, sim (Celeja) 346. 490. 492, 
44f. 405f. su Cimbri f. Kimbern. 

Chlothachax L 2, 8; fein Anteil Eivilis, Julius Elaubius 55. 67 
bei der Neichsteilung nah Chlo- 104, 107; Führer des Aufftandes 
dovechs Tode 111; gegen Burgund, ' ber Bataver 410ff.; feine Erfolge 














16 Clades Lolliana. 


412; Machthöhe AlLf.; gegen Ce⸗ 
rialis 416; Schlacht bei Betera 
417; fest den Krieg fort 418; 
feine Flotte 419; Abfall der Ba- 
taver 420; Unterrebung mit Ce⸗ 
rialis 421. 467; 2, 41. 

Clades Lolliana 343. 

Clarenna (f. aud Cannftabt) 492. 

Elafficuns, Zrevirer, im Aufftand 
bes Eivilis 414. 417. 418. 

Claudia Sacrata, Übierin 418. 

Claudia Savaria (Sten am 
Anger) 497. 504; fiehe auch Sa- 


varia. 

Claudius L., Kaifer 104. 397; 
macht SItalicus zum König ber 
me 398. 400. 490f. 493. 


— — U., Goticus, Kaifer 469. 
——, Bictor, Schmefterfohn des 
Civilis 413. 
Elaufen 491, 
Clavenna (Ehiavenna, Cläven) 
346 
Clermont⸗Ferrand 2, 115. 269. 
Cleve 336. 418. 496. 497, 
Elippiacum, Tag zu (625) 2 
176; dgl. (627) 194f. 204. 
Elondicus, Name eines Führers 
ber Baftarnen und ber Kimbern 
93. 314. 


St. Eloud 2, 113. 
Elufen (bei Sufa), Kämpfe zwifchen 
— und Langobarden 2 261. 


a Agrippina (Köln) 343, 


—  Maluensis 502. 

— T7Trajana 498. 538. 

— — Ubiorum f.col. Agrippina. 

Eolumba, britiicher Miſſionar 2, 
163 f.; durch Brunichildis und 
Theuderich II. ausgewielen 166f.; 
in Bregenz; 167. 533, 727. 729f. 

Comackhio, Niederlage der Byyan- 
tiner bei 2, 371. 

Comes palatii f. Pfalzgraf. 

Comminges 2, i 

Commodus mit Markt Aurel an 
der Donau 443; Kaifer, ſchließt 
> mit den Donauvölkern 

f.; Gefechte mit Friſen 447, 

457. 520. 


Qugernen. 
Eompitgne, Vertrag 2, 165; Kirde 


zu : 
Eoncolitanus 314. 
Consiliarii 2, 619. 

Conftans, Kaifer 522. 537. 
Conftantinus, Anmafer (a. 408), 
nimmt Franten in Sold 2, 15. 
— L 466f. 485.519. 524; Eäler 
526: gegen Franken und Ala— 
mannen; Hinſchlachtung der ge— 
fangenen Fürften 527ff.; gegen 
Sarmaten umb Goten, innere Ber- 
waltung und Reformen 531; fie 
——— an 556. 573; 2,260. 


— II, Kaifer 5331f. 
—— V., Kopronymos, 
BR 2, 


282. 
— VL, Kaifer 2, 344. 365, 
— 2, 275 


Conftantins Ehlorus 473; 2, 


404. 

— II, Kaifer 151; befiegt ben 
Magnentius 532; fließt Frieden 
mit den Aamannen 533 fi.; gegen 
die Linzgauer 535; läßt Silvanıs 
ermorben 536 ; ermennt Julian zum 
Eäfar 537; gegen Quaden, Sueben 
und Sarmaten 540, 554 ff.; ruft 
germanifche Söloner aus Gallien 
nah Aſien ab 564 f.; Berhanblung 
mit dem zum Kaifer ausgerufenen 
Julian 567f.; reizt Alamannen 
zu einem Einfall nad Rätien 569 .; 
fein Tod 570; Germanen in feinen 
Dienften 571f. 

— brängt bie Franken a. 417 zu» 
rüd 2, 16. 

Eorbulo, En. Domitius, beſiegt bie 
Chaulen 399, 

Eorbus, Sohn Theuderichs IL, er- 
morbet 2, 174. 

Corfica, von ben Franlen gegen 
Mauren verteidigt 2, 288; ge 
räumt 289. 

Eotini (bei Tacitus) 88. 442. 

Cremona, Schlacht bei 409. 413, 

Crimfiani 2, 12. 

Erispus, Konftantind I. Soße, 
gegen bie Franten 530. 

Cugernen, Böllerfchaft ber Franken 


f. Kugernen. 





oftrömifcher 
264. 272. 


Cugnon. 


Eugnon, Klofter, Gründung 2, 172. 
a e, Schladt im Walde von 2, 


ai (Chur) 346. 





Dienftabel. 17 
Euriones 87 

Cusus 389, 

Eyehen 2 2 —* Kriege mit Karl 


D. 


Dado, Referendarius, Gründer des 
Klofters Rebais 2, 196. 

Dagalaif, comes domesticorum 
572f.; genen bie Alamannen 575 f.; 
Konful 576. 

Dagobertl., Sohn Chlothachars II. 
2, 86; wird König von Auſtraſien 
176; ſeine Anfänge 183; nach 
eine® Vaters und Chariberts I. 
Tod Mlleinherrfcher 186; feine 
Berdienfte; legt den Herrſcherſitz 
nad Paris; angebliber Umſchwung, 
bält PBippin im Süden — 
187 f.; Friede mit Heraklius 1 
fendet. ein Heer nad ade: 
gegen Samo, geihlagen 189; über- 
läßt feinem Sohne Sigibert UI. (III.) 
Auſtraſien 191; teilt zwiſchen dieſem 
und cThlodovech II. 192; ſein Tod 
193; feine Urkunden 194ff. 217. 
137, 


II., Sohn Sigiberts LI. (III.) 
2, 201; von Grimoald in ein 
irifches Kloſter geihidt 203; durch 
Wulfoald zum König von Auftra- 
fien gemadt 207; ermorbet 208. 
694. 


— — III, Sohn Childiberts III, 
2, 217. 219; fein Tod 221. 
Daten 36f. 94 425; von Zrajan 
unterworien 426. 436. 459. 
Datien, Provinz 426. 436, 474, 
498 fi. 502f.; Name auf Möften 
übertragen 474. 503. 531. 
Dalringen f. Latringen. 
Dalmatien von Karl d. Gr. be 
fest 2, 368f.; an Byzanz zurid- 
gegeben 372f, 
Dandutoi 79. 86. 
Dänen 2, 111. 130; Fila mit 
Karl d. Gr. 321 ff. 329. 
Danevirke, von Göttrit angelegt 


2 i 
Dänifhe Mart 2, 379, 
Dardaner 504. 


Dahn, Deutſche Geſchichte. 





Negiſter. 





Decentius, Bruder bes Magnen- 
tiu® 533. 542, 

Defensor 2, 435. 59. 

D nn alus, König der Dafen 425f. 


Deldo, baftarniiher Name 93. 

St. Denis, gr durch 
Dagobert L 2, 194ff. 204; Sal- 
sung Pippins 259; Heiteteh (768) 


Deodat, Abt v. St. Symphorian 
2, 19%. 


Deols an der Inbre 2 49. 

Defiderius, von Dagobert L zum 
en von Cahors ernannt 2, 
193 


202. 

-„ Herzog von — wird 
König ber Langoborden 2, 264; 
Berfhwägerung mit Karl d. Or. 
275; verfeindet fih mit biefem 
276 1.; verlangt von Habdrian L 
die Salbung der Söhne Karlmanns 
278; in Pavia zur Ergebung ge= 
zwungen, nad Corbie gebracht 2, 
279. 347. 386, 

Detmold, Schlacht bei 2, 306. 

el Biſchof für Kärnten 


Deudorid, Sohn ——— 
Bätorich 342. 384. 

Deuso (ſchwerlich Deut) 585, 

Deutih- Altenburg 434 

Deutſche, Name 49f. 

Deut 349. 494, 585; 2, 122. 

Deventer 2, 297, 

Devitenfifde Cohorten 575. 

Didius Julianus 427. 

Dido, Bilhof von Poitiers, unter- 
fügt Grimoalds Staateftreih 2, 


202. 
Didunij (Lugier) 89}. 
Diedenhofen, Pialz 2, 383, 385; 
Reichsteilung (806) 389 ff. 
Dienftadel, im Fre zum 
Vollsadel 211. 214; Aufftreben 
nah Chlothachars L Tod 2,124. 
2 


18 Diefthem. Dunsborg. 


= 150; gegen Gumtdhramn | Dormelle, Schlacht bei 2, 165. 
151 ff. 155; von Brunidildis nie Dradenftid 301. 
bergehalten 163f. 166, 181. 442, Dragovit, a 
wird erblich 452, |Dreitetberwirtigaft 170;2,49 
Dieſthem an ber Demer 2, 44. Driſchelleg, die 300 
Dienze an ber Seille (decem pagi) | Drogo, Sohn Pippins d. M. 2, 210; 
539. Herzog der Champagne 213. 
— Karlmanng (1.) Sohn 2, SL. 
Ding, ungebotenes, gebotenes 201; | — - , Sohn Karld db. Gr. und der 
AZuftändigteit 203; Jahrmartt 205: Regina, Bılhof von Me 2, 387. 
unter Karl d d. Gr. 2. 378; der, Drottegang, Abt von Jumieges 
Hunbertfcaft 126; des 3 Dorfes 482.| 2, 256. 
561. 647 ff. 659. 107. ‚Drenne, Sieg der Araber an ber 
Dingfriede 228. 251 2, 229, 
Dintelsbübl 506. Drofut (Thraſuch) Abodritenhäupt- 
Diokletian, Kaifer 346. 464.466.) ling 2, 314; erhält von Karf 
485. 491; Xeilung der rl d. Sr. das a8 Sacfenland jenfeits 
Brovinzialverbände 503 f. .; der Elbe 315; von Wilgen und 
NReihsteilung 512; gegen em ala. Dänen vertrieben 321; ermordet 
mannen 516; erhebt Galerius und 322. 329, 
Eonftantius zu Cäfaren D18f. 524. Drozza, baieriſches Adelegeſchlecht 
Abdanfung 526. 2, S1. 
Dispargum, Wohnſitz Chlogios Druiden 497. 
2, 4. Druſus, — bes Auguſtus 


Dijon (castrum Divionense) 2, 52. | 








Ditbmarfen 316. 35. 57 f. Glf. 14. SL 104. 
Divio 539, 175; a Hätien x. B44f.; 
Doda, — hie Arnulf; unternimmt die Unterwerfung Ger- 
von Met zZ, 171 maniens 348; Befeftigungsanlagen 
Dodo, Abt v. St. Denis 2, 182.196.! 349; f. Waflerarbeiten 350; Felb- 


, Bifchof 2, 150, | zug zug bes 3. 12 0. Chr. sölf.; gegen 
Doktum, Tod bes Bonifatius bei Die Chatten x. 11 u. 10 302f.; 
2, 265. bis zur Eibe (9 v. Chr.) 353 f; 
Domesticus 2, 620. 689. 691. fein Tod 354. 363. 395f. 399. 
Domitian, Kaifer 92, 96; gegen; 409. 417. 419. 494f. 2, 33. 
bie Chatten 422. ; von den Marto- d. 3. Sohn bes Vor., bewirkt 
maunen befiegt 425. 498.  Marobods Sturz 386f. 389. 401. 
Domitius Ahenobarbus, Livius, | Drufusgraben 350. 
errichtet die „langen Brüden“ 70. | Ducatus Dentelinu82, 165.192. 
359. 496. Ducatus — 2, 344. 
Donatus, en 369. | Duisburg 2, 44. 
Donaulimes 422, 426. 477; ſ. Dulgibinen 75. 78. 105. 
Richtung DODf. 524. 589. ‘62. 'Dutt 205. . 
Donauflaven 2, 329. Dungal, Ire, an Karls db. Gr. 
Donaufueben (Marlomannen) | Hofidule 2, 384. 
unter Bannius 389; unter VBangio | Düren 36. (Marcodurum) 413.497, 
unb Sido 401f.; u ; unter Italieus Neihsverfammlung 2, 302, 
402; im Heere Vespaſians Sf. Durnomagus 538, 
125. 436. 608. Durocorturum im Land ber Re 
ee am Osning 353, mer (Rbeims) 340. 
Dorf- umb Höfergemeinde 191f.|Durostorum (Eiliftria) 499. 
221. 303. Durftedt 417, 
Dorffiedelung im rankenreiche Duysborg zwifchen Löwen und 
2, A31f.; ihr Ding 432, Brüffel 2, 44. 


Eanbald. 


Eubofes. 


E. 


Eanbald, Erzbiſchof von Nort 2, 
325. 


—— (ſ. auch Laibach) 501. 


no ‚ a. von Northumber- | Enger dei Herforb, angeblih Stif- 


land 
Ebruff, Abt 2, 150. 


Ebroin 2, 204: ; wird Majorbomus 


tung Widulinds 2, 309, 
Engern 2 Oingeisaren), 76. 107; 
2, 40. 293, 295 ff. 312 


ber brei Reihe 205; in ein Klofter | Engersgau 58, 

verwieſen 206; entrinnt 207; ge  Englibe, thüringifcher Gau 77, 
langt wieder zur Bollberricaft Eunius f. Mummolus. 

208; befiegt Pippin ben Mittleren Epfach (Abudiacum) 493. 


bei Latofao 209; 

224, 625, 
Eburis, Königsbote 2, 314, 
Eburonen, leiltiſche 119. 
Edda 275f.: 

nifcher Diythologie 279, 


al8 Duelle fübgerma- 





ermordet 210. Erben, Beilprudsrecht 2, 441. 
|Erbgang 189; nur Fanıitienfolge, 


fein Teflament 263, 


\erhrcht (der Gefippen) 254; Teil 


bes Familienrechts 263; der ber Nad- 
barn 265; 2, 494. 


Edelfreie 210; hdheres Wergeld Erhambold, Stotar 2, 286, 


211; Borzug ng bei Königswahl 211; 
geringe Zahl 213. 


Edelknaben, am Konigshofe 2, 624. | 
Edilburg, Abtiffin von Fladbury 
2, 387. 


— 605, 
on Senefhall Karls d. Gr. 


estpins, Biſchof von Rheins 2, 
146f. 153. 186. 723. 

Ehe 256; Güterredht 257f. 

Gihfätt 2, 740, 

Eid, als Gottesurteil 240. 

Gibditie 158. 240f. 253; 2, 437. 


Elagabal, Kaifer 457. 

Elateia (Sriedenland), Vorbringen 
ber Koftubolen bi8 439, 

Elcebus 52. 538. 

Elegium 502, 

EIS 3 m, Beberrfcher von Coͤrdoba 


Elipaud, Biſchof von Toledo 2, 349. 

Ellwangen 506, 

Eljaß 403. 451 (Alisat) von Ala- 
mannen beſetzt 537. 541; 2, 80. 


162, 
Elfaß- a. von Julian bes 


feftigt S4L. 
Emmerid 4. 
Emnebild, Witwe Sigiberts LI. 
) 2, 206. 


= 





Erfurt, 
2, 


‚Erdinoald, Hausmeier Chlobo- 


vechs LI. 2, 200. 205; patricius 
2%. 297. 299f. 
Erridtung bes Bistums 
Erböbter Friede 251. 


Eric, Markgraf von Friaul 2, 338 ff. 
Ermanaric, König ber Goten 


614. 
Eresburg 2, 
308. 310. 


219. 221; 2, 527. 
Ermenberga, Gemahlin Then» 
derichs II. 2, 167. 


Ermenrid, "Domeftitus 2, 204. 

Ernteopfer 302, 

Esago (eosago, asega) 2, 668. 
665. 


Eſſeg (f. aud Aelia Mursa) 501. 
Efiben 24. 31 


Eftoublon, Treffen bei 2, 135. 
Etampes, Schlacht bei Z, 165. 
Etruster 148, 160. 

Eucherius, Bifhof von Orleans, 
von Karl Martell verhaftet 2, 231. 

Eucier (Züten) 2, 119. 

Eudo, Herzog von Aquitanien, * 
186, 223; gegen Karl Marte 
flieht 224; 24; Vertrag mit Karl 225; 
im Kampf mit den Arabern 2281.; 
an der Dronne befiegt, ruft Karl - 
M. zubilfe 229, 231. 234. 

Eubot es 99, 

2* 


20 Eugeniu. Franken. 

Eugenius, Kaiſer 602 

— — ber Weſtgoten 611. 
613; 2, 49. 6L. 64. 

euiehius, Bifhof von Orleans 


Euſpieius, Prieſter in Berbun 
2, 68; angeblihe Schenkung Chlo⸗ 
dovechs an 108. 


F. 


2 
— 

mannen bei 
Fardeinen 99. 


5 a an en baierifches Adelsgeſchlecht F Fi rt a * tus, Patriarch von Grado 


Niederlage der Marlo- | Forum Hadriani in Bataviend50l. 
472. Foſen en der Fufe) 75.78, 
105. 398. 


Faro, des Agilolfingers Chlodoald nn 20. 34. 40. 43. 46. 49. 


Sohn, von den Franken vernichtet 


F — o, Günftling Ragnachars 2, 106. 

Faftraba, dritte Gemahlin Karls 
db. Gr. 2, 277. 386. 

F nn ana ı (Fasiana f. au) Mautern) 


Favianae (nidt Wien) 502, 

Fehdegang, im GSippeflaat 186. 
203. 228, 232. 237; Beſchrän- 
fung 2385; Rampi=' = verringerter 
5. 245; Verbindung mit bem 
Rechtsgang 2485. 262; 2, 414. 


457; von Karl d. ®r. verboten 
139. 
Feldgemeinſchaft 2, 494. 


Se — „Biſchof von Neapel 2, 349. 
—, Tribun in Venedig 2, 369. 
Biihof von Autun 


Sinanzwefen 2, 687ff.; Ein- 
nahmen 690 ff.; Ausgaben 716 f. 
Finnen 225. 29; von ben Kelten 

— 31. 94. 103. 111. 280. 


Flaochat, 
qund 2, 

Flavia Solva 497. 

——— ormelſammlung 2,583. 

Flavus, Bruder Armins 365f.; 
Unterrebung mit biefem 380. 397, 

Slevum, Kaftell 396. 495. 
lurzwang 2, 496. 
ormelfammlungen 2, 577. 
582. 686. 


Ferreolus, 
195. 


Majorbomus von Bur- 


57. 59. 67f.; ihre Mittel- 
gruppen und Bölterichaften (f. ı. 
3b. U) 72. 111. 139, 143f. 149. 
181. 183; Hunbertfchaften 192; 
als Hauptgruppe 196. 198; Eini- 
gung durch Chlodovech 199. 206, 
210; Wergelb 211. 272. 320. 356. 
358. 406; Beginn der Gruppen» 
bildung 422. 449fj. 454; erfie 
Erwähnung 461; Beſtandteile ber 
Gruppe 462; Raubzug nad Spa- 
nien 462. 464. 466. ; gegen Boftu- 
mus 468, 473; Kämpfe mit Probus 
475. 481; von Probus am Pontus 
angefiebelt entlommen zur See nad 
ber Heimat 482. 484; Land- und 
Seezüge gegen Marimian 513f.; 
belien Karaufius 514; in Batavia 
514 516; Ausbreitung 517; durch 
Conſtantius aus Batavia vertrieben, 
in Gallien angefiebelt 519.; ihr 
Uderbau daſelbſt 521 f.; neue Auf- 
nahme nah Gallien 525; von 
Konftartin L belämpft 527ff.; 
besgl. von Crispus 530; helfen 
dem Magırentius 532, 533. 537. 
5397.; Söldner YJulians 541; 
a. 357 Plünderungszug über bie 
Maas 546; Salier unterwerfen 
fih Julian 547; Widerftand gegen 
die andbringenden Chauten 550; 
Entſtehung ber fpäteren falifcen 
Sranten 552. 664 598; 
gende Bedeutung im römiſchen 
Dienft 535. 571ff.; Einfälle nad 
Britannien 578; nad Gallien 
584.585.596; Erfolge59If.; Aus- 


Franken. 


breitung nach Nordoſten 603. 604; | 
Widerſtand gegen die einbrechenden 
Sandalen ıc. 605. 606f. 609. 612. 
Sranten, Borgefd. 2,3; Entftehung. 
4; Gliederung und Namen ber 
Dittelgruppen b. 15; in Köln 
16; Beteiligung ber - Gruppen am 
Hunnentrieg vom 3. 451 18; bie 
chattiſche Mittelgruppe —iff; 

Kämpfe gegen die Thüringe 34f.; 
Verhältnis zu den Chatten 36; 
Kolonifationen 38. ; Nacbarfcaft 
Grundlage ber Mittelgruppen 40; 
Gaukönigtum Alf. 50. 60; de 
ſiedeln Rheins und Nedargebiete 
80; Taufe Chlodovechs 89 ff.; Aus- 
mordung der Gaukbnige durch Chlo⸗ 
dovech 105 f.; Reichsteilung nad) 
Chlodovechs Tode 109f.; Einver⸗ 
leibung Burgunds 116; Erwer⸗ 
bungen auf Koften der Oſtgoten 117; 
Erftartung ihrer Macht umter 
Theudibert L 119; Beziehungen zu 
ben Päpften 120f.; Aufftreben bes 
Dienftabels, Sinten der Gemein- 
Neichsteilung von 
; Kämpfe mit ben Lango- 
barben 128 f.; zunähft Mittel» 
gruppen, dann Hauptgruppe 401 ff.; 
Ausbreitung über Gallien 405; 
Stellung zu ben Römern 411; 

feine Lanbteilung 412f.; Romani- 
fierung 416; ihr Neih und feine 
Sliederungen 418 ff.; Volt, Sippe 
437 ff.; Stände 441 ff.; - Könige- 
Landgabe in ber merovingiichen 
Zeit 443; Adel 445ff.; Gemein- 
freie 456ff.; Halbireie 458 ff.; 
Formen der Freilafjung 461 ff.; 
Unfreie 465 ff.; Grund und Bobden, 
Befitverhältnifie 474 ff.; 
wirtihaft, Aderbau 489ff.; in. 
Städten 497 f.; Abhängigfeitsver- 
bältnifie 499 ff. : ; Urfprung und! 











E72 ML 
Freifing 2, 
Frejus (Forum Julii) 486, 
Fremde im frantenreihe 2, 704. 
'Friaul, Herzogtum 2, 

Friede, Ding- 228. 251; erböbter 


fjriedensgelb (fredum, 


Bolts- Sriebrid I, 


Frifen. 21 


besfelben durch Karl d. Or. 658 ff. ; 
Pfalz», Hof- Gericht des Königs 
675 ff.; Urtundenweſen 681 ff.; 
Finanzwefen 687ff.; Münzweſen 
708 fi. ; Verwaltung IT R.; Kirchen» 
weſen, Biſchöfe x. 720 ff.; Syno- 
ben und Konzilien 740 ff; Ber- 
tretungshoheit 747; Entfdeibung 
über Krieg und Frieden 748. 


Balaız Synode und Reichstag 
323. 333. 349f. 


(794) 2, 


Fräntifd- Are Kolonifa- 


tionen 


Sraomar "von Balentinian L zum 


König der Bulinobanten beftellt 
588 ; durch Makrian vertrieben 589. 


Fredigumbdis, Nebenweib, dann 


Gemahlin Ehilperihs 2, 134. 187; 
läßt Sigibert ermorben 1 1387. 143; 
besgl. ihren Stieffohn Ehlobovedh 
145, 148. 150; ermorbet Präter- 
tatus 153. 154. 161; Sieg bei 
Latofao (Lafaur), ihr Tob 164. 


Freigelafjfene 206; Aldionen 210; 


Wergelb 211. 213; 1, 1 Beivatred 
501. 556. 


ren 2, 


740. 


251; Heer. 251; Königs⸗21f.; 
Bolt- wird zum Königsfrieden 2, 


530. 
ſ. aud 
Banngeld) 2, 703. 


Sriedlofigteit 250; wirb zur 


Entziehung des Konigs ſchubes 2 


656. 679. 
ber Rotbart, läßt 
Karl d. Gr. heilig fprechen 2, 2, 396. 


Frigidus, Vernichtung des Euge- 


niu® und Arbogaft am 602. 


Grundlagen des Königtums Dl4ff.; | Frifen 20. 40. 48, 49. 57. 59f. 


Rechtsleben DAS Ff.; 
569; Stammesrehte 574 ff.; 
Beamte 590ff.; außerordentliche 
Beamte 614ff.; Entftehung ber, 
großen Hofämter 617ff.; Heer- 
bann, »weſen 630ff.; Gerchis⸗ 
hoheit, ⸗weſen 638ff.; gerichtl. 
Verfahren 654 ff.; Umgeſtaltungen 


Reichstage 








695. ; ihre Mittelgruppen 72; Wohn- 
fige 103f.; Groß- u. Klein- 104; 
©ruppenname 105. 106f. 110f. 
127. 137. 182. 194; al® Haupt- 
gruppe 196f. 206. 208; Wergelb 
211. 217; obne Könige 218; ®ra- 
fen 219. 230. 270. 272. 287; 
von den Römern gewonnen 31. 


22 Arien. Gau. 


352. 372, 375. 378; —— Friſiavi 2, 12. 

im Jahre 28 vor hr. Srifiaponen — Mittel⸗ 

399; verſuchte Ausbreitung nr gruppe ber Friſen 72. 1045. 107. 

Süden 402ff. 410; im Aufſtand 2, 12. 

bes Giviliß 411. 417. 447. 451. | Fritigil, Königin der Martoman- 

497. 514, 522, 525. 549. 572.| nen 604; 2, 34. 

603. 613; 2, 8. 25. 28. 37 395. | Friglar 2, 296f. 

19. 86. L 118. 150: von Pippin db. | Fronbote 221; bei ben Weftfalen 

Mittlern befiegt 215; — des 2, 664f. 

Belehrungs⸗ Werles 220ff.; Fulda, Kloſter 2 265. 302; Schule 

Bonifatius bei ihnen aan 226;) nnter Rhabenus 382, 475. 

Widerftand gegen das Ehriftentum | Fullofaudes, Germane, dux in 

232f.; nah Herzog Bobo Fall Britannien 578. 

unterworfen 233f. 244. 256. 303. Fulrad, Abt von St. Denis 2, Ba. 

3075. 311; Einfall der Dänen) 262, 263. 265. 277. 

322; Boltsadel 451; lex 2, 581; Funduſfi 109f. 

Herzöge 610. 632; feine Schd öffen Fünfkirchen (f. a. Sopiane) 504. 

666; Münzweſen 713. Furtins, König der Ouaben 433. 
Srifanofeld 2, 39, | 


©. 


Gabiniug, Ouabenkön.g, ermordet | deren Aderbau daſelbſt 521; Ger: 
590, manifierung bes Nordoften® 537, 
Sabreta (Böhmerwald) 82. ' 603; Einbrucd der Bandalen, Hlanen 
Gaganrich, Domeftitus 2, 196. und Sueben 605; Ausbreitung der 
Gagnerid, Beſitzer von Ecouen | Germanen 606 (2, 15); von Aetius 
2, 196. geſchützt 607 ff.; Eurichs Erober⸗ 
Gaileſvintha, Schweſter der Bruni⸗ ungen 611; Zuſtand bei Chlodo— 
childis, mit Chilperich vermäblt 2, | vechs Anfängen 2, 62, 
133; getötet 134. 156. 538. Gallienus, Kaifer 464 ; Zerrüttung 
Gaiobomar, König der Duaben, | bes Reiches 465 ; Berluft des Rhein⸗ 
durch Saracalla bingerichtet 448. | Times 466; ermorbet 469. 474 
528, 485. 500. 503. 508f. 
Gaiſo, Frantentönig 528; 2, 42, Gallus, Neffe des Conſtantius II. 
Germanentührer, gegen Con; 535 ff. 





ſtans 532, Columbas Schüler, ftiftet St. 
Galater 93, 314, 318. ı Gallen 2, 167. 
Galba 407. Gambrivii 43f. 56.; ar 
Galerius 504; von Diofletian zum | der Franten 72, 183. 356; 2, 6. 
Cäfar erhoben 519. 523, ‚anna, weisfagende Jungfran 424. 
®alinden 31. ‚Gannascens, Kannenefate als Füh⸗ 


Gallen St., Kloſter, Stiftung 2, | rer ber Raubfahrten der Chaulen 
167; Schule 382. ı 399, 
— —_ alamannifche Formeln 2, 583. Gardaſee, angeblider Sieg bes 
®allien 34; von Eäfar unterworfen | Slaudius über Aamannen am 4697. 
338; dureh Augufus organifiert  Garibald, Herzog der Bajuvaren 
340. 486 }.; Erhebung im Aufftand | 2, 122. 
des Givilig 414f.; unterworfen !Gartidh, Graf 2, 313, 
418; römifche Städte bafelbft 488; | Gäſaten 314. 
Anfiedelung von Franken 5197; ‚' Sau, Verhältnis zum Staat 112; 





Gaugraf. 


(Gundertſchaft) an eine befonbere 
Markung gebunden 169f. 171; 
-ftaat 184f.; Nachwirkungen des bes 
Sippeftaates 187; zur Zeit Cäfars | 
190f.; Gliederung 191f.; zur Zeit | 
bes Zacitus 193; Übergang er 
Vollsſtaat 196; © Gericht 202F. 211, | 
303; im Sranfenreiche 2, 422f.; 
Grundlagen 424; verſchieden — 
der Hunderticait 428, 436. 641; 

Graf ift der ordentliche Selten 
647 ff.; -Schöffen 659. 663; Go 
bei den Sachſen 6647. 

Gaugraf, der Sadfen 2, 293. 
Gautar (flandinavifch) 101. 
Geaten (Gauten) 2, 112. 
Gebühren 2, 706. 
Geduſier, unter Ariovift 334. 
Gefolgihaft 2257. ; des fräntifchen | 
Königs |. Antruftionen 2, 472. 619. | 
von ‘Privaten 454 | 
Geilo, comes stabuli 2, 305. 
Geiferich, König ber Bandalen 2, | 
| 
| 
“| 
| 





58, 60, 109. 
Geiftliche, Gericht über 2, 670ff. 
Gelduba 54f. 121. 413,5 538 [. a 
Gellep (Gelbuba, Gelb) 495. 
®ellone, Klofler 2, 286. 
©emeinbeftaat 184. | 
Gemeinfreie 205f.: Waffenrecht 
207; Entftehung der Gemeinfreiheit 
207f.; Wergeld 211; Privatrecht 
252fj. 260; Verkuft di der politifchen 
Bedeutung und ber wirtichaftlichen 
Seldftändigkeit unter Chlodovechs 
Nachfolgern 2, 124f.; unter Karl 
Martell nicht mehr durchweg fühig, 
die Wehrpflicht zu tragen 242; Er- 
leichterung der Heeres⸗ und Gerichts- 
pfliht duch Karl d. Gr. 373. 445. 
449, 456 ff. 
Genaunen 35; von Drufus be- 
zwungen 344. 
Genf (Genava) 488, 495: Neich8« | 
verfammlung (773) 2, 27 278.: | 
Gennabaud, König ber Franten | 
a. 287. (?) 5 | 
Geunobaud, Franlenlönig (a. 388) 
699. 601. 2, 14. 
Genoffengerict 2, 640. 642. 
649. 676. u 





Genoveva, die eg 
Genfimund, Oftgote 2, 


28 


Germanen. 


Gentilly, Synode von & 276. 

Gepiden, Bölterfhaft der Goten 
73. 100. 137. 430, 463. 613; 
— durch die Avaren 2, 


Gerade, die 259. 265. 
Serberga, Witwe Karlmauns, 
flüchtet zu Defiderius 2, 277, 
Gerihtsbann 216, 
Serihtswefen 2, 638ff.; ber Ala- 
mannen, Baiern 652; Tranfen 
655 ff.; Umgeftaltung durch Karl 
d. Gr. 655ff.; bei den Sachſen 
664 f.; für Unfreie 668; für Im- 
munitäten 669; über Geiftliche67O ff. 
Germanen, in Afien 3ff.; Ein- 
wanderung nach Europa 16ff.; 
Weg der Einwanderung 21; Ber- 
wandtichaft der einzelnen n Bölfer 
21f.; Einwanderung in Standing» 
vien 22f.; Zeit der Einwanderung 
24fj. 31: Stammfage 39; Grup 
pierung 40ff.; Name 487.; Glie- 
derung und Wohnfige vor ber 
fogen. Völlerwanderung D0 ff. 64f.; 
Haupt- und Mittelgruppen 72f.; 
Verhältnis von Gau und Staat 
112; ihr Land, Grenzen 113f.; 
Kelten im Sande 115; teltifhe und 
germanifche Namen 11 115f.; römifche 
Schilderungen 117 ff.; "Produtte 
121f.; Kulturgrad 123; Körper- 
beichaffenheit 125 ff.; Einfluß des 
Waldlebens 129f.; nationale Bor- 
züge 131f.; Würdigung und Stel- 
lung des Weibes 133 ff.; Richtun⸗ 
gen und Motive der Treue 136 fj.; 
Urglift gegen die Römer 138; Nau- 
beit 1395.; Nationalfehler 141 ff.; 
Haar: und Kleidertracht 144ff.; 
Material der Geräte und Waffen 
147f.; Waffen 149f.; Formen der 
Niederlaffung 151f.; Haus 153 ff.; 
Wirtfchaft 156f.; Unfreie 158f.; 
Schiffahrt 159; Handel 160F.; 
Übergang zu fefibaften Aderbau 
162 ff.; Grenzwald, Allmänbe, 
Sondereigen 168ff.; Viehzucht 175f.; ; 
Martgenoffenfcaft” 177, 
Hausmarte 178; Individualfolge 
178 f.; Entwidelung bed Staats⸗ 
begriffes 184 ff.; neue Gruppen 
im dritten Jahrhundert n. Chr. 


24 Germania. Goten. 


196 ff.; Vollsfreiheit 199; Rechts- Germigny, Kirche zu 2, 385. 
pflege 200 ff.; Gemeinfreie n. f. w.| Gerold, Präfelt von Baiern 2, 333 333, 
OS: Boltsadel 210ff.; Älteftes | 340. 385, 
Königtum 2165 ff.; Grafen 219; Gerona 2, 286, 
feine „Fürſten“ 219f.; - Beamte Gerfvindis, Buhlerin Karls d. Gr. 
220f.; Heerweien 223f.; Herzog | 2, 387 
tum "295; — = Gertrud, von — Pippins L 
Strafen 227 ff.; Fehbegang 237f.;; Xochter (2) 2, 1 
Rechtsgang Wof —— Gerüfte 2, FE 
250; erhöhter Friede 251; Privat- HHRH ältefter 2737. 
vet 252ff.; Ehe ıc. B6 fl; Be- Gejhlehternamen 273. 
ſitzſchutz 262; Erbgang 63 ff; I vorgeſchichtlich 
Kultur 268 ff; Sprade 269ff.; 2 437. 
Götterglaube 276 ff.; Boltsgebräuche — 37. 48. 93f. 100. 457. 481. 
und Lebensfitte 208 ff.; Erwähnung | Geva, des Dänenlönigg Eigfrib 
bes Namens in ben tapitofinifchen Tochter 2, 319. 
Faſten 313f.; als Söldner in rd» Gemwere, bie, zu rechter Bormunt- 
mifchen Dienften 339, 394; 2 fchaft 258, 
Varusſchlacht 370; fie befehränten Gifhenu (Oescus) 499. 
fi auf die Verteidigung 372 ff.; Ba⸗ Be ela, Tochter König Pippins 2, 
taveraufftand unter Civilis 409 ff.; - 272 ; Abtiffin zu Chelles 368. 386. 
Kämpfe mit den Römern bis zum 388. 
Anfang des Marlomannentrieges ——, Tochter Karls d. Gr. 2, 336. 
422 ff.; Martomannentrieg 428 ff.; — lemar, Sohn Warattos 2 
Aufnahme in das römijche Reich 210. 
446 f. 453f.: für und wider Maxi- Godigiſel, König der Burgunder, 
min 460; Ausbreitung vor und | 2, 93; gewinnt yon und Bienne 
unter Diokfetian 517 ff. 524; Über- 94; von Gundobad getötet 25. 
I zum Aderbau vollzogen 520f. Godifvintha, Witwe Athanagilds, 
2; Berbreitung über Gallien | Gemahlin Leovigilds 2, 147, 
538. 567; fteigende Bedeutung im | Godofrid f. Göttril. 
römifhen Dienft 5345. 5Zufl.|Godomar, König v. Burgund, be- 
598f.; vertragsmäßige Land- | fiegt Ehlovomar 2, 113f.; Aus- 
abtretungen am — Aus⸗ gang 116, 
breitung in Gallien (a. 406 x.) Gosrich, Biſchof von Metz 2, 184. 
606; über Europa 612F.; Verbrei- ‚Gogo, „nutritor‘“ Childibetts IL, 
tung des Chriftentums 2, 736fj.| 2, 120. 
f. auch Alamannen, Franten und | Gograf ber Sachſen 2, 664. 
bie anberen Gruppen und Bölker. Gorbianus III, Kailer 501. 
Germania (superior umb inferior) | ®oten, 15. 18. 20; Rüdwanderung 
341. 487. 496. 26f. 31. 37f. 40. 41.; tetrari» 
Germanicus 58. 62. 75. 116. a" oder Krim.» Goten 42. 43, 
126. 149. 175. 342. 348, 367.| 49; ihre Mittelgruppen und Bölter- 
370; in Germanien 374; Felbzüge ſchaft en 73. 84, 90f. 97 ff.; Wohn- 
gegen Marfen und Chatten 3751.;| fite 100ff.; Südwanderung 102. 
entſetzt Segeft 376; gegen bie Ehe-| 317. 422. 4297. 111f. 114. 144. 
zusler 378; bringt bie Ems auf-| 149. 153. 158. 176. 188. 196f. 
wärtd 380; ;fiegt bei Jdiftavifo 381;| 218. 221. 308; gotiſche Bölfer- 
Schlacht am Grenzwall ber An- ug —— ſich an Marobob 
rivaren 382; zurüdgerufen, f. n 358. 395. 427. 457, 441. 461. 











riumpb 383. 396, 159; zur Zeit Caracallas 457, 
®ermanug, Bilchof von Paris 2, Einfälle (250—270) 463, 466. 470, 
122, 137f. 483; eine Wanbderfhar von Bur- 


Göthenland. 


gunden und Alamannen zurüd- 

gewieſen 518; teilweiſe Aufnahme 

in die Donauprovinzen (c. a. 300) 

523. bis. 574. 578. 589. 613; 

von Konftantin L abgewehrt 531; 
24. 57. 


2, 
Gothenland (Gotlandb) 23. 
Gotini (Kelten) 83. 
Gotones 387 
Götterglaube 268, 277. 
Gottesurteil: Eid 240f.; Kampf 
urfprünglih nit Ordal 243f.; 
des Loſes, Kreuzes, gemweihten 
Bifiens 247f.; 2, 654. 
u, Aamannenderzog 2, 


Göttrit (Gobofrib), ao 


——— an Karl d. Or 


—— 


320; Krieg mit biefem 321f.; er | — II 


— 

Gottſchalt, Graf 2, 

Gozbert, Herzog ber Thhringe 2, 
658, 


Graf (= Nidter) 201. 214; 
Rechte 219. 222, 224. 226, 229,2, 
595 ff.; 
Gau 647 ff.; 
664f. 674 689, 708, 

Grafſchaften 2 422. 

Gran 389, 


Gratian, Sohn Balentinians L'Gunbilar, 


576; zum Auguſtus erboben 578. 
594; gegen bie Linzgauer 5957.; 
Sieg bei Argentaria 597; gewährt 
riede 598; von Marimuß ge- 
lagen nnd getötet 599. 

©regor, yo von Tours, — 
Merodech 2, 143. 734. 141 

— U ——— “4 2, 140. 
163. 165. wegr 125. 732. 


— II, Papft 2, 243. 

U. , Bapfı, ı verbindet ſich mit 
den Herzögen von Benevent und 
Spoleto gegen Luitprand 2, 240; 
bittet Karl Martell um Hilfe 237. 
240, welche diefer verweigert 241. 

Grenoble (Cularo) 488. 

en zwald 168. 175. 194. 227. 


Greutbungen 430, 

Grifo, Sohn Karl Martelld und 
ber Swanahild 2, 227; f. Abfin- 
bung bei Karls Reichsteilung 


fine | @roß- Frifen 70, 72. 


orbentliher Richter im 
bei ben Sachſen Oroß- Krogendurg 07 
‚Örunbdeigen, das 178f. 267. 
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Guntchramn. 


von ſeinen Brüdern in Laon zur 
Ergebung gezwungen und gefangen 
gehalten 246; von Pippin entlaſſen, 
zu den Sachfen und Baiern 251; 
nad Aquitanien, getötet 2 
Grimovald, Sohn Pippins L, 2, 
172; verfiucht nad feines Vaters 
Tode vergeblih den Majorbomat 
an fih zu reißen 199f.; erlangt 
benfelben nah Ottos Tod 200; 
Anſchluß an die Kirche 201; fein 
— 202f.; fein Tod 203, 
‚ Sohn Pippins db. M., für 
biefen Hausmeier von Neuftrien 
und Burgund 2, 218. 
von Freifing, Agilolfinger, ge- 
gen H — von Salzburg 2, 226f. 
Herzog von Benevent, 
Arichis Sohn 2, 346 ff. 367. 370, 
IV., Herzog. von VBenevent 2, 
370, 373. 
ıGrinnes 418, 











Großgrundbeſitz, 


Gründe des 
Aufkommens 2, 497, 


|Grunbfteuer ?, 2, 695. 

Gumohar magister equitum57iff. 

Burgunberlönig, von 
Aëtius zur Unterwerfung gezwun— 
gen 2, 17. 

Sundobad, König der Burgunder 
2, 93; bei Dijon befiegt 94; tötet 
Godigifel ; im Bund mit Shlobovech 
95; gegen Alarich II. 96f., 102f. 
113. 260. 576; erhält den Titel 
patricius 613. 

Gundomad, Alamannentönig 534. 
541. 


Gundovald, Herzog 2, 140. 

, angeblich Sohn Splotgadare L, I. 
gegen Gunthramn 2 N 151 ; fein 
Untergang 153. 537. 

Gundrada, Nidte Karls d. ©r. 
2, 388. 





Gundulf, major domus 2, 171. 
173, 


Gunthrammn, Sohn Chlothachars L 
erhält Burgund und Orleans 2, 
126f.; Kämpfe gegen bie Wefl- 
goten 128; f. Anteil an Ebhari- 


26 Guntchramn. Heerbann. 


berts L Nachlaß 132. 134. 136f.'Gunthramm Boſo, Herzog 2, 
141; Krieg mit Ebilperih 142ff.; 146. 151. 

nimmt in Bompierre Ehildibert UI. Gunthari, Bırgunderlönig 606. 
an Sohnes Statt an 143; Sieg | ——, Sohn Ehlobomers, getötet 2, 
bei Melun 147, 148. 150: E-| 118. 

bebung Gundbovald8 151; gegen Guntia an der Gunz 506, 

diefen und den Dienftabel 152.5! Gunzenhauſen 506, 

Erbvertrag von Andelot 155f.; Güter recht, eheliches 257. 
unglückliche Kämpfe gegen die Weſt- Gutones (bei Plinius) 43. 

goten 158; f. Tod 161. 217. 223. /Guttonmes (Gotones, Gotbones) 
410. 440. 444. 535. 542, 568. | 100f. 109, 

569. 671. 725, 741. 747, 





9. 


Had, Graf 2, 313. | Harald Harbradbi, norwegiſcher 
Habrian, "Raifer 346; in Ger s$önig 126, 
manien 426. A58. 490; Einrih- | Harbrab, Graf, Haupt der Ber- 
tungen 501 5IL ſchwðrung bes thülringifchen Adels 
— L Puf 2, 258; ruft Karl! gegen Karl db. Gr. 2, 277. 
d. Gr. gegen Defideriuß herbei 278; Harii 89. 
Erneuerung der Schentung Pippins | Hariobaud, Mamannenkinig 534. 
burh Karl 279: f. Stellung zu) 563. 589, 
diefem 250fj. 285. 309; mahnt | Hartobaudes, Tribun, als Ge 
— — zur Verſöhnung ng mit Karl fandter Suliane zu Hortart 5hnf. 
331f. 338; ſalbt Pippin und Lud⸗ 571. 589. 
wig, re Karls (781) 343. —— Führer germanifcher 
346. 348. 350; f. Tod 351. 362, Scharen 463. 
382, Haruden 51; (f. Charudes) 109f.; 





Hadbriansmall 426. 501. folgen Arioviſt über den Rhein 
Häduer 329; bei Admagetobriga! 330. 332; beflegt 334. 
gefhlanen 330. 332, Harun —rraſdid Khalif, Ge— 


— Pe Adelsge⸗ Ben an Karl d. Gr. 2, 238. 
ſchlecht 2 364. 3 
Saimrid, —— Graf 2 280. Haſe, — an der 2, 307, 
Halberftabt, Bistum 2, 317. 1Haffenhanfen bei Köſen 2, cn 39. 
Halbfreie (Dörige, Minderfreie) Haßfurt am Main 2, 39, 
209; 2, 445. 450. 458ff. 465; Hathumar, Biſchof von Pader⸗ 
ſ. a. Fiten., born 2, 316. 
Halfdan, däniiher Zarl 2, 321. 'Hatto, Eudos von Aquitanien 
Halidegaft, Führer germanifcher Sohn, von Karl — befiegt 


Scharen 463. | und gefangen 2, 234. 
Hallftadt, Bergbau 121. Hattuarier 64; (bei Geldern) 2, 
Hama-Laud, nad ben Ehamaven | 111. 220. 


benannt 2, 6. MER 196f.; als 

Hamburg. a6. Staatenbünde 198. 

a ming, Feldherr Theudiberts L Hausämter, alıgermänifche 2470 f. 
120 Hausmarke 178, 261. 

PER im Frantenreihe 2, 499,  Heerbann 216. 267; 2, 

Handgemal ſ. Hangmarte. | 242; des Könige 565. 630ff. 

Handmwerter 2, 498. ı 708. »friebe 1,251; =»gewäte, 


Heibelberg. 


das 265; ⸗weſen 223f.; 
630 ff. 

Heidelberg 530. 582. 

Heillundbe 269. 

Heimburg (Carnuntum) 319. 347, 
434. 


2, 


Heiratsgut 2581. 

Helgoland 257 

Helifii 91 

Helväonen 90f. 938f. 

Helvetier 35. 80, 85. Game 191. 
320; Auswanderung u. Niederlage 


Durch Cäſar 3307. 
ſchließt 
322, 


Hemming, Dänenfönig, 

Friede mit Karl d. Sr. 2 
Heraelius, oftrömischerKaifer2,158. 
Heraflian, Bilhof von Zouloufe 

2, 102. 

Heriflig 2, 6232. 
Herfkyniſcher Wald 48, 6lf. 68 

82. 319. 

Heriftal, Pal 2, 383. 
Hermenejrid, Sohn Bifins, 

König der Thüringe 2, 48: ber 

feitigt |. Brlider 112; von Then: | 

derich befiezt, 1. Ende 114. 
Herminegild, Sohn des ‘ Weflgoten- | 

tönigs Legvigid mit Inguudis 

vermählt 2, 147 147; Empörung gegen 

feinen Bater uud Ausgang 148, 
Hermiuonen 40. im 69. 94. 97! 

183. 1971. 

2 22ff. 20, 
— 20. 44 46 ff. 61. 

63; Site 68; ſpäter Thüringer | 

69; Grenzen 7Ü 10; Berkehr mit Nom | 

71: Mittelaruppe der Sueben 72. 

82, 90f. 6f. 111. 122, 140. 

154. 164. 197f.; unter römiſcher 

Oberboheit in bem von ben Mars | 

fomannen verlafienen Gebiete 358 f. 

363, 360, 372, 383; vertreiben 

unter Bibilind den Katwalda 389, 

395. 401. 402; Grenztrieg mit den 

















Chatten 407. 430f. 445, 4501. 
459. 6075. 610; 2,215. 25.31.33, | 


Heruler 4L 71; Völlerſchaft ber 
Goten 73. off. 112. 218. 430; 
von Marimian zurüdgemwieien 
512f.; im Solde Yulians 564. 
573. 575. 579. 609. 613. 

erhöhter Friede 251. 


Herzog 225; 
449; altgermanifch 2, 2, 608; römiſch, 
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auftrafifch 609; der Baiern u. f. mw. 
610f.; Zuſtändigkeit 612f.; Wer- 
geld 613. 632. 

Helfen (j. Chatten) Name Fort» 
bildung bes Ehattennamens 2, 5. 
10. 18f. 24. 27ff. 31ff. 

Heffengau 2, 39. 

Heffi, Eveling der Oftfalen 2, 298, 

Hevice 

Hieronymus führt Stephan II. 
nad Rom zurüd 2, 262. 

Hildebrand, Herzog von Spoleto 
2, 342. 347. 


Hortari. 


Hildemund, Führer germanifcher 
Scharen 463. 
Hildesheim, Bistum 2, I16f. 





Hildibald, Erzbiſchof von Köln 

2, 317, 358. 386. 396. 

Hildigard, zweite Gemahlin Karls 
d. Gr. 2, 306. 333. 386. 

— Tochter Karls des Gr. 2,386. 

Hillevionen (Norbgermanen) Af. 
100, 183, 

Hilperit, burgundiſcher Teillönig, 
2 83. 

Hiltrud, Tochter Karl Martells, 
Gemahlin Odilos von Baier, 
Äbtiſſin von Chelles 2, 246. 25L 

Tochter Karls d. Or. 2, 336. 
Himiltend, von Karld. “. Diutter 
Ppippins (de8 Höderigen) 2, 386. 
Karls d. Gr. — 38f. 
si iedelung im Frankenreiche 
2, 431 433. 475. 

Hofredt, ver Anfreien 2, 466. 
473, 495. 499, Dil, 668f. 

Hohbuti, Burg an der Elbe 2, 


Hohenſyburg (Sigiburg) 2, 297. 

— Lager Karls d. Or. 
320. 

Holtfaten 316. 

Homburg (f. a. Saalburg) 349. 

Hönningen 07 

Honorius, Kailer 603. 606; |. 
Tod 607; 2, 15. 

Horburg 597. 


Hörige f. Halbfreie. 


Hormisda, Papft 2 9. 


Hortari, Alamannenkönig, gegen 
Julian 54l; unterwirft fich diefem 
653, 559 9. 


— — , Mamanne in römiſchen Dienften 


28 Hrobdbert. Ingävonee. 

lidentiſch mit König Hortari?)]) Hugo, Sohn Drogo® von ber 
589. gue u an, Erzbiſchof 
Hrodbert, Graf, fällt gegen die v. Ronen u. ſ. w. 


Baiern bei Bozen 2, 331. | 


Hrodgaud, Herzog von Sn | 
fällt gegen Karl d. Gr. 2, 282. 342. 


—, Sohn Karls db. gi unb der 
Regina, Abt von St. Quentin 2, 


Hrothehildis, ————— 169. 171. 191; 


veh8 2, 76. 83. 87. 

— ‚ Tochter Chlodovechs, Gemahlin 
d. Weftgotentönigs Amalarich 2,115. 

Hroth-thild, Tochter Karla d. Gr. 
und ber en, Adtiffin 
von Sara 2, 387. 

Hroth-thrud, 
Martells 2, 227. 

——, Karld db. Gr. Tochter 2, 344. 
386 ff. | 

een Markgraf, fällt bei 
Ronceval 2, 285. 320. 

Huesca 2, 287 ff. 

Hufe 177; 2, 492, 496. | 

Hugbert von Salzburg, Agilol- 
finger, gegen Grimoald v. freifing | 
2, 226; durch Karl Martell Her- 
zog in in Baiern 227. | 





mweber alt noch allgemein 192f. 
Gericht 2025.; (Eemtemar) 221. 
303; im Frantenreihe 2, 426fi.; 
verſchieden vom Gau 428, 436. 
Vorfteher 591. 631. 640. 647; 
Berfanmlung 658. 659, 663 ff. 


Gemahlin Karl ‚Sunila, Gotin, Witwe des Bono- 
us 483. 


Hunnen 95; ihr Vorbringen nad 
Europa 594; nah dem 
(a. 451.) 607. 609. 613; 2, 17f. 
'Sunold (Chunvald), Sohn Eubos, 
gegen Karl Martell, als Herzog 
von Aquitanien anerfannt 2 24. 
247, 250; geht ins Klofter 250f. 
Ark i, - Baierifches Adelsgeichleht 2, 


J. 


Jagſthauſen 506. 

Japygen 36f. 

Jazygen . 102. 401. 408, 
424, 432. 434ff. 438; Bertrag 
mit Mark Aurel 442, 443. 446. 
463. 477. 485; (f. a. Sarmaten) 
Anftebelung in den Donaupropinzen 
523. 554; von ihren ſtythiſchen 
(gotifhen) Knechten vertrieben, teils 
von Konftantin I., teil$ von ben 
Viltofalen aufgenommen 556. 

Iburg, Sieg K. Pippins bei 2, 267. 

Idiſtaviſo, Schladt bei 131. 381. 

Iernfalem, Botfchoften an Karl 
db. ©r. 2, . 370. 

Zeffe, Biſchof von Amiens 2, 386. 

Jill u8 (Burgunder oder Vandale) 


Illyrier 36. } 

Immo, Germane, leitet unter 
Julian die Belagerung von Aqui- 
leja 

Immunitäten: älterer, negativer 


Beftanbteil 2, 197; jüngerer, pofi- 
tiver 198. 257. 436; Gerichtsbar- 
* in denſelben 481 f. 512. 669. 
06. 
Indivibualfolge in das Grund- 
eigen 178f. bes Erfigebornen 267, 
Ingävonen 20. 40ff. 94. 97. 100 
182. 197f. 400; 2, 23f. 
Ingelheim, Ba 2, 383. 385; 
Reichstag (788) 333. 344. 
Ingerisgau 64. 
Ingrionen (bei Ptolemäus) 58. 
64: 2 12. 
Inguiomer, Obeim Arming 365 f.; 
im Kampf gegen Germanicus 378. 
380. 382: gegen Armin auffeite 
Marobods 384f. 391; 534. 
Ingundis, Gemahlin Chlothachar J. 
126. 


— — , Tochter Brumicdhildens, mit 
Hermenigild vermählt 2, 147; ihr 
Zob 148. 158. 

Ingväones 94 ſ. Ingävonen. 


Junichen. Kämmerer. 29 
Innichen, Klofter 2, 325, 334 JIulianus Apoflata 139. 184. 


Junsbruck 345f. 198, 226. 493. 608. 531; zum 
Junſtadt bei Bafiau (f. a. Bojo- Käfar ernannt, nad Gallien ent- 

durum) 510. ſendet 537; gegen bie Franken, 
Intvergi (=vargiones) 64; 2,19, | nimmt Köln wieder 539; gegen 
Johann VIIL, Papfı 2, 360. die Aamannen 540f.; ; ©ieg bei 


Johannes, Doge in Benedig 2, Straßburg 543 f. erfter Rheinüber⸗ 
368 f. gang 545: gegen bie ſaliſchen 
Patriarch v. Grabo 2, 368. Frauten 547; zwingt bie Chamaven 
Joviacum (Schlögen b. Haibach) 502. | zum Abzug im die alte Heimat 
Jovianus, Kaifer 571. 573, 548; gegen bie Chaulen 5ölf.; 
Jovinu s, magister equitum Balen- | zweiter Rheinübergang, bringt Suo- 
tinians I., gegen bie Alamannen) mar und Hortari zur Unterwerfung 
576f. 552f.; dritter Rheinübergang, 
Jovinus (Iovianus), Anmaßer | Unterwerfung von 6 Alamannen- 
gegen Honorius in Gallien 606; | königen 558 ff. 564ff.; zum Kaifer 
15. ausgerufen 567; verhandelt mit 
Irene, Kaiferin 2, 344. 365f. Conftantius 567f.; vierter Rhein- 
Sımingar, Graf von Ampurias | übergang 568F.; gegen Vadomar, 
2, 290. und Gonftantius 570; |. Zod 571; 
Zrminful 290; zerftört 2, 295f. | Germanen in f. Dienften S7If. 








Isarci 35. 588; 2, 403f. 518. 
Iſchl (Escensis statio) 510. Juliomagus 4%. 
Island 278, Julius Marimus — 
Iſtävonen — 924. 97% 100. | — Nevos, Kaiſer 2, 62. 

183. 449. 462; 2, 23f. 29, — Paulus, Bruder bes Eivilig, 
Iftrer 36. von den Römern hingerichtet 411. 
Sfrien, von Kal db. Gr. den — Sabinus, Lingone, im Auf- 

Byyantinern entriffen 2, 347, 365; | ſtaud bes Givilig 414f.; von den 

zurüdgegeben 372, Sequanern befiegt 416. 418. 
Iſtväones 24 f. Iftävonen. — Tutor, Trevirer, im Aufe 


Italicus, Sohn des Flavus 366;| ftand des Eivilis 414. 418, 

als König der Cherusler 198. 25. Julium Carnicum 3. 

397f. 4005. 423; 2, 42. 47. Zuntus Silanus M., Konful, 
—— , Sohn des 8 Lanz, König der von ben Kimbern aeichlagen 322. 

Donaufueben 402. 408 Juftinian, Kaifer 2, 119. 
Italien, Mächte und Parteien baf. Süten 402. 613; 2. 119, 

(568—740) 2, 237 ff. YJuthungen 4. 100. 107. 190, 
Itta, Gemahlin Pippins L 2, 170.) 4ö2ff.; gegen Aurelian 4705. 473; 
Irehoe, Burg 2, 322. Einbruch in das Zehentland 475, 
Zudacaile, Könige der Britannen 480. 484. 516; Einfall nad Rätien 

193. 358 zurüdgewiefen 546f. 599; 

Juden 2, 499. 544; ee durch Aetius befiegt 607; 2, 17.20. 


558; ihr Recht 55° 5ögf. Zütland 113: vou einer römiſchen 
Judex 2, 652f. 663. Flotte umfegelt 361. 
Yulfer 302. Juvavum (Salzburg) 346. 


ſt (. a. 6). 


Kaiſerwürde Karls d. Gr.2, 355ff.|Rämmerer (camerarius) 2, 471. 
Kalulones (bei Btolemäne) iven=| 617, 
tiſch mit den Ehaulci? T78f. 


80 
Kampen, Anlage und Berteilung 
173. 174, 


Kampf fen Ordal 243 ff.; ver- 
ringerter Fehdegaug 245; mehr 
Augurium 246. 

Kampoi (Barmä- und Adrabai-) 34. 

Kaunenefaten 6ff.; Genofien ber 
Bataver 67; Bölterfhaft ber 
Sueben bezw. ber Fraulen 72, n 
104. 198. 360. 395f. 399; 
Aufftand des Civilis Alf. ur 
zu ben Galiern 2, 8. 10. 2f. 
23. 48. 


Karantanen 2, 324. 326. 2330. 


Karaufius, Menapier, macht ſich 
zum WPBrovinziallaifer von Bri— 
tannien 514f.; anerlanıt 515. 
517. 519. 520; ermordet 524. 

Raritner 64; 2, 19. 

Karl (der Hammer) Dariell, 
Sohn Pippins d. M. und ber 
Albheid 2, 218; von feinem Vater 
bei der Nachfolge übergangen 218f.; 
von WPilettrudis gefangen gefetst 
220; entipringt 221; fiegt bei 
Ambleve und Bincy, erhebt Chlo— 
thadyar IV. 222; gegen Sachſen 
und Friefen 223; — befiegt die Neu⸗ 
ftrier bei Soifions 224; Bertrag 
mit Eubo, allgemeine Anerfennung; 
neuer Feldzug gegen bie Sachſen 
225; in Baiern 226f.; gegen ben 
Alamannenherzog Landfrid 227; 
mißachtet anfänglich das Andrängen 
ber Araber 227f.; fiegreih gegen 
Eubo, von diefem gegen Die Araber 
zubilfe gerufen 229; befiegt bie 
Araber bei Eenon 230; verhaftet 
Euderius v. Orleans; „der Ham— 
mer“ 231; gegen bie Sriefen 231f.; 
befiegt Herzog Bobo 233; gegen 
Eudos Söhne und die Araber 234; 
regiert ohne König 254 f.; in Aqui— 
tanien 235; befiegt bie Araber 
an ber Berre bei Narbonne; lehnt 
Gregors III. Hilfegefud ab 240f.; 
Heranziehung bes Grundeigens ber 
Kirche, keine Sätularifation 241 ff. ; 
Neihsteilung 244; Tob 245. 291. 
419. 509. 527. 573. 585. 625. 


ber Große 126. 184. 194. 


Kampen. 


— — — — — 
ö—r — — — —— —— 


Karld. Gr. 


198. 199. 239; 2, 32. 59. 130. 
273; ſ. Geburt 246. 274. 357. 
259; mit f. Vater in — 
269; f. Anteil bei deſſen To 
272; Feindſchaft mit — 
274; in Aquitanien, Annäherung 
an an Taffilo, heiratet Deſiderius 
Todter 275; vertößt biefelbe 
u. (f. üb übrigen Frauen 277 
1. 2); fhlieft nah Karlmanns 
Tod defien Söhne aus 277 ; Lango- 
barbentrieg 275; in Rom, Heftäligt 
und erweitert bie Schentung Pip- 
ping 279; König der Langobarden 
u. Patricius Romanus 2807. ; Stel- 
lung zu Papſt u. Kirchenflaat 280 fi. ; 
überwältigt Herzog Hrodgaud 282; 
von Araber nach Spanien gerufen 
283; Feldzug (778) 2845; macht 
Fudwig zum Köniz von Ayuitanien 
285; richtet die ſpaniſche Mart 
ein ein 286; gründet eine Küſtenwehr 
287. 31 319; Gelandtihaft Harım 
Arrafhivs 288, 364; die Sadien- 
friege 290 — 318; Bistümer in 
Sadfen 316 f.; Würdigung ber 
Kriege 317 F.; fein Berhältnis 
zu den Norbleuten 319ff.; den 
Bretonen 320; Krieg mit Göt- 
trit 321f.; Friede mit Hemming 
322; feine Berührungen mit bem 
Angelſachſen 325 f.; Kämpfe x. 
mit den Slaven 324ff.; in Regens- 
burg (805) 327, 340, &zechentriege 
335 f.; Abfegung Taffilos 330 ff.; 
Avarenkriege 334 ff.; Rhein- Do- 
naufanal 337; in Italien (781) 
343; Ausführung ver Schenkung 
an an Habrian 3437.; in Italien 
(786) 345 f.; Feldzug gegen Gri- 
moalb (791) 348; in Rom (800) 
354 ff.; Botihaft aus Jeruſalem 
ra "Kaiferidee 355 ff.; -frönung 
58f.; ſ. Oberhoheit "über den 
RE 363; Plan der Ber- 
mäbhlung mit Irene 366; Berhält- 
nis zu Byzanz und Benevent 367; 
erhält den Beſuch Leos IIL. 3677f.; 
erwirbt Dalmatien und Benetien 
368. ; im Krieg mit Byzanz 370 ff.; 
von Byzanz als Kaifer anertannt, 
giebt Dalmatien und Benebig 
zurüd 372. ; Regierung im Innern 


Karl. 


374 fi. ; Reich8tage 375 ff. ; Fürſorge 
für Wirtfcaft 380, Bildung, 
Heldenfage, Kirchenzucht 381; |. 
Auguftinigmus 382 f. ;Pfalzen 383; 
Hofſchule 383f.; Bauten 385; f. 
Räte 385f.; f. Familie 386f.; 
Reichsteilungen 388 ff.; Teſtament 
(811) 393; f. Perfönticteit 395; 
Tod und 2 Beltattung 396; Heilige 
ſprechung 397, 419: verbietet ben 
Fehdegang 439. 44 440. 452. 459, 
462, 532. 535, 540f. Ber. 672, 
585, 587 611; Einrichtung außer- 
orbentlicher Beamter 614; 
645; Umaeſtaltung bes 5 Berichts- 
weſens 658 ff. 678. 691. 705. 709; 
Münzbeflerung 7I1f. 715. 735. 
142, 749, 


Karl, Sohn Karls d. Gr., in ben 
Sacdjentriegen 2,307. 310 F. ;gegen 
Göttrit 321f.; gegen die Czechen 
327; gegen die Sorben 328f. 386. 
385 ff.; f. Tob 394. 

- der Koble 2, 385. 589. 

= ber Dide, Kaiſer 2, 360. 

Karlmann, Sohn Karl Martells 
2, 227; erhält bei ber Reichsteilung 
Auftrafien, Thüringen, Alamannien 
244 ; gegen Grifo 246; gegen Aqui- 
tanier und Baslonen 247, Ala- 
mannen 248; Erlaß des erſten 
tarolingifcen Kapitulars 248 f.; 
Einfegung Childerichs III. 249; 
Feldzüge 743—747 250; gebt ing ing 
Klofter 251; Sendung an Pippin 
und Tod 261, 377. 585. 

‚ Sohn König Pippins 2, 259, 
269; f. Auteil bei f. Vaters Tode 
272; Feindfchaft mit Karl 273 7.; 
— Tod 277, 

Karlsburg (ſ a. Apulum) 502, 

Karlftadbt an ber Lippe 2, 300 f. 

Kärnten als Markt 2, 379, 

Karpen, Aufnahme in die Donau- 
provinzen 523. 

Karpiani 95, 

Kaftel (castellum Mattiacum) bei 
Mainz 349. 494. OL, 


Katwalba 71. 84. 101; ſtürzt 
Marobod 387; vertrieben, in Fo- 
rum Julium 3 389, 

Kelheim 504. 


Kellermeifter 2, 618. 


Köln. 31 

Kelten, Zeit der Einwanderung im 
Europa 26. 29ff.; in Germanien 
32f.; in Gallien 33f. 79. 83f.; 
im Zehntland 85f. 88. 109, 113; 
unter den Germanen 115, 125. 
150, 148. 152, 157. 160. 164. 
169. 191. 271. 284, 314. 218. 
448, 

Kemel 307. 

Kemmenau 507 

Kempten (Cambodunum) 346, 

Kenni, von Garacalla belämpft 
(Chatten ?) 448, 455, 


634. | Kerkius (Kerlo, Kercho), Franke, in 


Julians Auftrag gegen bie Chaulen 
551, 


Keſorich, König der Kimbern 328. 
Kierf y (Ouierzy), Schenkung zu 2, 
SD: Reidstag 259, 297, 
Kimber, Führer der Sueben 332, 
Kimbern, Einwanderung 26. 40, 
51. 108. Kelten? LO9f. 113, 126. 
131, 136. 139f. 146. 148f. 153. 
156, 223. 274, 291; Auswande- 
rung 314f.; Refte in Zütland 316; 


Richtung der Wanderung 319; 
Sieg bei Noreja 320; in Gallien 


321; Siege bafelbft 322 ff. gegen 
die x Belgen 325; über die Alpen 
325; an Eid ı und Bo 327; A, 
Vercellä befiegt 328. 3331. 


 y 2 
Kimmerier 318. 
Kipfenberg 506. 
Kirchen recht 2 671. 
Kirchenſtaat 2, 288, 257ff. 281. 
Kirhenwefen 2, 720ff; Synoden 
und Konzilien 740ff.; Verhältnis 
zum Staat 745. 
Kijfingen 407, 
ae König der Kimbern 


Klein-Frifen 70. 72. 
Klofterwefen 2, 7297. 
Kobanten 110. 

Koblenz 495. 539; 2, 13. 

Koblenwalb 599. 

Kolmar 597. 

Köln (col. Agrippina) 54, 58. 343. 
349. 365, 400. 413; im Aufftand 
bes Eivilis geihont 415; Abfall zu 
ben Römern 416 f. 468.483 494 ff.; 
Brüdenbau unter Konftantin L 


32 Kolonen. 


529; verloren 537 und durch 
Julian wieder nn 539; als 
Hauptfig ber Ripuarier 2 5. 1l. 
13; von Raginfreb und Ratbod 
angegriffen 221f.: Erzbistum 316. 
407; Märzfeld 584. 728. 738. 740. 
— 2, 460. 490. 495. 
Königsboten, Karla d. Gr. 2, 
379. 614ff. 660; ihre Gerichte 
680. 692. 
Königsfriede 251. 252. 
Königsgefhleht 212, 220. 
een ber mero- 


vingiſchen Zeit oa 
438. 442, 453. 


Kön 2 8f & u sus 2 
525 fi. 656. 679. 

Arie älteftes 215; Heer= u. 
Gerihtsbann 216; Abzeicpen, Ur. 
fprung, Umfang, Erblichleit 217. 
222 5.224. 226. 229 ‚erhöhter Friebe 
251 ; Melo, König ber Sugambern 
342. 355: des Marobod 357. Ar- 


mins? 384. 390f. des Stalicus | 


397f. 403. 405. 410. 427, 438; 
bei den Alamannen 450 ; um 357: 
541 ff. 533; bei den Duaden Sö4f. 
587; Urbefits des Bolfes, nicht aus 
römifhen Dienft erwachſen 596. 

ee bei Sugambern, Sa- 
lien x. 2, Alff. 5öf.; bei den 
Saliern libergang zum Volks-K. 
57; Zufammenfchließung ber Ala- 
mannen unter einen König 7Bf. 
fränfifches, Urfprung und Grunb- 
lagen 514ff.; Hoheitsrechte 3221f.; 
Bannrecht 523f. 571; Königsſchutz 
525 ff.; Wahrzeichen 532; Thron⸗ 
folge533 f.; Muͤndigleit, Muntſchaft, 
Regentſchaft 535f.; Huldigungseid 
537 ff.; Strafen Er Titel 541; 
feine Reſiden 3 5alf.: 542 ff.; 
Befugniffe 562F.; Anteil an ber 
Erzeugung neuen Rechts 583f.; 
Ernennung der Staatsbeamten 
589; aufßerorbentl. Beamte 614ff.; 


Kronwälder 


Laibach. 


Heerbann 630ff.; Königsrecht nicht 
wider Vollsrecht BALF. 660 ; Pialz-, 
Hofgeriht 675ff.; Finanz Hoheit 
687 fi. ; Hort 688 ; Krongüter 60. ff; 
Befteuerungsreht 694 ff. ; fein Bo- 
benregal 697 f.; außerordentliche 
Einnahmen 7027. ; Münzrecht 708 f.; 
Beute, Schatungen 714; og + 
hope und Verwaltung 71 717 f.; 
egung ber Bilhofsftühle A 
Berufung ber Komzilien Alfl.; 
Bertretungshobeit 747 f. 

Konftantinopel, Grünbung 531. 

Konftanz 728. 

Konzilien 2, 741. 

Kopfzins 2, 700. 

Korlontii 87. 

Koftolag (f. auch Viminacium) 
501. 


Koftu-bofen 432; dringen bis nad 
Clateia vor 439, 

Kotto (Eotto), baftarnifhher Name 
93. 314. 


Kofler 2, 33. 
334. 


Krofus, König der Alamannen 
526; al® foederatus ber Römer 
527. 

Krongüter 2, 690ff. 

Krongüterverwalter 2, 620. 

2, 477. 

Kruptorid, Frieſe 395f. 

Kugernen 54f.; Bölterſchaft der 
Ba 72, 94. 356. 417; 2, & 


Kunibert, Bifhof von Köln, nad 
Arnuifs Nüctritt Berater Dago- 
bert8 L 2, 185 f.; unter Sigibert 
UI) 199. 


(ILL) 
K ;& llena —2 Miſſionsthãtigleit 
— und Oſtfranlen 2, 


— König von Mercia 2, 


Kremsmünfter, 


!. 


Labeo, Claudius, Bataver, Feind | Ladenburg (Lapodunum) 498. 


des Eivilis 410. 445f. 


tafaur, |. Latofao. 


Lacus Felicis, Kaſtell es Laibach (Emona, Aemona, Colonia, 


bei Oling an ber Url) 502. 


Julia) 489. 492. 497. 


Laipſo. 


Laipfſo, Germane, fällt als römiſcher 
Offizier bei Straßburg 545. 
— Beſitzer von Ecouen 2, 


Lauderich, Biſchof von Paris 2, 
204. 


Landfrid, Alamannenderzog, im 
Kampf mit Karl Martell 2, 227; 
er Pippin d. 9. gefangen 252. 


aenbieibe 260f.; 2, 479.; ihre 
Formen 502f.; Benefizialweien 
509f. 693. 


Landwirtſchaft 2, 490ff. 49. 
Lange Brüden des Zomitius 
Ahenobarbus 359. 379, 
Zangobarden 27. 41. 48. 47f. 
— 2: este 76f. 78. Bf. 
05fl. 144. 164. 187. 210; 
erg 211, 215. 218. 252. 295. 


316; Anſchluß an Marobod 358; ) 501, 
354, Lentienſes, f. aud 2 


an ber Elbe gegen Drujus 
361. 383; fallen von Marobob ab 
384. 386. 393. 398. 431. 434, 
441, 550. 613; 2, 11f. 42. 121; 
gegen die Franken 128, isst. 
148. 154. 157. 159. 175. 189. 
226; Kriege Pippins 261 ff.; ihre 
Bemühungen um Ravenna und 
Rom 237 ff.; Krieg mit Karl d. Gr. 
278; Entthronung be Defidertus 
279: Karl, König der Langobarben 
280; Ünderung ber Berfafjung 
(781) 344. 377. 419, 421, 434. 
459. 464. 473. 501. 526. 530. 
nn 288: 585; Herzöge 609. 631. 667. 


Langres, Schlacht bei, gegen bie 
Aamannen 526: burgunbifch 2, 64. 
— a Tribun des Sil- 


8 536. 

2 er n * e J ild (Lenteildis), Chlodovechs 
Schweſter, — 2, 86; wird 
tatholiſch 90 

Lapodunum (Ladenburg) = Ulpia 
civitas 498, 

Läten (Läten, — 522. 568, 
bei den Sachſen 2, 450; 458 ff. 
470. 473. 4%, |. aud kit titen. 
Latinus, Alamanne, im römiſchen 





Ehroing bei 209 


Lex salica. 33 

Latovices, vicus ber 497. 

gatringen (Lakingen = Dakrin- 
gen?) 481. 441. 

rk Biſchof von Mailand 


 |Lauriacum (Bord) 346. 598; 2, 
738, 


Zaufanne (Lousanna) 488. 

Lautverfhiebung 

Lecho, Teilfürft ber Ezechen 2, 328, 

Leges Romanae, Visigothorum, 
Burgundionum 2, 576f.; Ribuari- 
orum etc. 580ff. 586. 

Legio fulminatrix 437. 

Legionenftraßen, römiſche 491f. 

Lehen 2, 480, f. auch Benefiziem, 
Landleihe 

——— — castrum) 507, 

Leifa, Gefecht bei 2, 302. 

gemovier 101 fi. 

Lintia (f. aud fin 


Leo IV., Kaifer, ſ. Tod 

_ _ V, ber Armenier 2, Fr 
IH., Bapfı 2, 314. 351 ffießt 
- Paberbom 353; krönt Karl 
um Raifer 35 358f. 366; in 
ch (804) 367f. 370. 378. 


— a des Eunuchen Aetius 
J 366. 
—, Siceilianer, flüchtet zu Karl 
Br. 2, 366. 


d. 

Leodigar Biſchof von Autun, gegen 
Ebroin 3 zeitweilig in ein 
Kloſter — — Theuderich III. 
zum König 207; hingerichtet 208; 
538. 606. 625. 728, 


Leonharderitt 208, 
Leovigild, König ber Weftgoten 2, 
147f. 157. 


Lescar 2, 134. 

fetten, 24f. 102. 

Leubes 2, 156. 

Leudesamio, ber 2, 537 fi. 

Leubefiuß, ‚Sohn Erchinoalds, 
Sehe 208. 2, 207 durch Ebroin 
8 

Leuthari, alamanniſcher Herzog, 
nad Italien 2, 120. 200. 

Lex salica 2, 49. er 564 





Krach 


663. 677. 710. 712, 


Heer e 534. 
ee ——— 6 2 104: 164; Sieg| 579f. 584. 686. 591. 649, 658. 


Dahn, Deutihe Geſchichte. Regifter. 


3 


24 


Libes, Priefter der Chatten 384. 
Licates 35. 

Lidbach, Gefecht bei 2, 299. 
Liesborn bei Lippftabt 349. 
Liftinas, Synode zu 2, 249. 
Ligurer 345. 

Limburg 415. 


Libes. 





Mainz. 


Lothar L, 


—_ 
’ 


Kaifer 2, 360. 460. 

Sohn Karls d.@r. umd ber 
Hildigard 2, 386, 

Cotbringer * 

Lucius Berus, Kaiſer 427; im 
Dartomannentrieg 433; fein Tod 


times 374. 380. 422. 426; gegen |Tubmwig (dev Fromme), Sohn 


Marlomannen und Duaben 440. 
456; Wefen und Zweck DO4f.; 
edeutung 508. 529. 537. f. aud 
Donau-, Nedar- und Rheinlimes. 
Limoges A 134. 136. 
Lindau 492, 
tingonen 416. 
tinonen 2, 321. 329. 
Linz (Lentia) 493. 601. 
Linz a. Rhein 507. 
Linzgauer (Alamanni Lentienses) | - 
Kur’ im .. mit Conſtantius 11. 
gegen Gratian 595f.; 
—— bei Argentaria 597. 
Lippfpringe 2, 296. 299; Reichs⸗ 
verfammlungen 303. 31. 315, 
Liten ß auch Läten 209f.; Wergeld 
211. 213. 


Liudger, Santt 2, 307; Biſchof 
von Münfter 316. 

Liutberga, Tochter des Defiderius, 
Gemahlin Taſſilos 2, 275. 331. 


Liutgard, vierte Gemahlin Karls d. 
Gr. 2, 277. 386. 

Liutprand, König der Laugobarben 
2, 226f.; auf Karl Martelld Auf- 
forberung gegen bie Araber 236; 
gegen Gregor III. 240f. 256. 
373. 


Logionen (f. Lugier) 481. 

Lollius Paullinus, M., 
Sugambern befiegt 343, 

Lord (Lauriacum) 346. 489. 493. 
501. 506. 


von den 


Karis d. Gr., erhält Aquitanien 

als Königreich, 2, 285. 343 ; Kriegs- 

züge nad Spanien 289; im Sad- 
jentrieg 311. 314. 328; wider 

Benevent 348. 360. 374 381 

385. 386. 388ff.; empfängt in 

Aachen die Kaifertrone 394. 35ff. 

557. 560. 586. 616. 712. 746. 

ber Deutfhe 2, 328, 583, 

II., Kaifer 2, 360. 

‚ Sopn Rorics vom Maine und 
der. Hrothrud, Protonstar Karls 
db. Kablen 2, 388, 

—— als keltiſcher Ortsname 


LugdunumBatavorum 66. 538 
fugdunum (yon) 310. 


!ugidonon, Ortdname in Böhmen 
92 


Lugier yrien 44. 80f. 92. 88ff. 
196f. 401. 424 (Togionen) 481. 
Lugio, König der Kimbern 328, 
Lull, Schüler des Bonifatius 2, 265. 
Lupus, Abt, Gefandter bes Biihofs 
Defiderius an Grimoald 2, 202. 
— 008 von ber Champagne 


—— 

Lutatius Catulus, D., Konſul, 
weicht vor den Kim an der 
Etſch 327; ſiegt mit Marius bei 
Bercellä 328. 

Lüttich 487; Bistum 2, 317. 

Lygier 87 (f. Lugier). 

yon (Lugdunum) 340. 423. 486f. 
494, 540; 2, 94. 


M. 


Maafriht, Märzield 2, 584. 728. | Maibaum 301. 


Madalgardis, 
d. ©r. 2, 387. 
Magnentius, Germane, tötet Eon- 


ftang, von Eonftanting II. Befiegt | Mailand, Schlaht (266 
532, 571. 


Bubhlerin Karls | Maienfeld (Magia) 4W. 


Maifeld ftatt des Märzielbes 2, 
266. 376. 567. 570. 
466. 


Mainz (Moguntiacum) ‚68. 349, 


Majorca. Marien. 85 


413. 451. 461; Straßenzlige von | Markt 179f. 295. 
494 fi. 546. 560. 579, 605f.; von! Marten, — Karls d. Gr. 
Vandalen ꝛc. erobert und jerflört 2, 379. 422, 
2, 15. 78; Erzbistum, f. Sprengel Murtgenoffenfaaft En 179f.; 
316.; "Brüdenbau unter Karl d. ericht 202. 221. 
®r. 385, 497$. 728. 738. 740, nee Frame 607. 
Majorca, Landung fräntifcher Trup- | Martlo 2, 293. 
pen auf 2, 287. Marklofung 265. 
Majorbomus, 2, 124 164; Her-  Martomannen 38. 46. 51. 70, 
vortreten bes Arntes 173; Gründe] Mittelgruppe der Sueven 72; 
davon 179F.; Vorfteher aller Un— a 79; teltifhe Nachbarn 
freien des Haufes 471; Urfprung | 80. 84. 87, 88, 90. 96. 102. 111. 
des Amtes 625f.; nicht Senistalt!| 139. 154. 198; unter Ariovift 
627; Erlöfhen de Amtes 629, 334. 348. 351; vi von nad 
677. 689. > geführt 81f. 357, 365, 
Majores (meliores) 2, 447. 384; deſſen Niederlage 386 und 
Matrian, Alamannentönig 122, durch Katwalda 387; biefer 
534. 563; Angriffe Valentinians L| durch Hermunduren vertrieben 389; 
585, 587 ff.; Unterrebung mit die- | Reich der Donaufueben (f. d.) 389. 
fen 591; fällt für Rom fümpfend | 408; befiegen Domitian 425; Ur- 
in Francia 592. 597, fachen des großen Krieges 429f.; 
Mallarih, Franle, im römifchen | Völler desjelben A31f.; Anfang 
Dienfien 536; unter Jovianus besjelben 433; Friede 439. 441; 


magister armorum 573, neue Kämpfe 443; ee mit Com- 

a Franfe in römiſchen mobus 444. 448. 4dlf. 457, 
Dienften 536. 572. 470; gegen Aurelian ATI. 477. 
523, 604. 607. 6095.; als 


Mallovend, chattiſcher Princeps 

383, Bajuvari nah Norbweflen 610. 
Mallus (mallobergus) f. Ding. Martomer, Frantentönig 599 fi.; 
Malmedy, Klofter, von Sigibert IEI . 2 32 


(III.) gegründet 2, 201. Märtte 2, 707f. 
Malorich, frifiiher Fürft 403. | Markulf, Mönd, f. Formelſamm- 
Manimi (Omani) If. lung 2, 583. 
Mannharbt 506, Marlenheim im Elfaß, Tag Chlo— 
Mannus 39, thachars II. 2, 175, 
Mansi, vestiti 2, 495. 496. Marobod 48. AL 74, 76. 83. 84. 
Mansio Majae (OÖbermais) 346.) 92. 96. 101. 348; führt die Marlo- 
Mansionarius 2, 623, mennen nah ®i Böhmen 81. 357; 
Marcellus, M. Claudius, befiegt | fein Weich 358; feine Macht 362; 
die Infubrer 313f. — Angriff des Tiberiuß ac. 
Marcianopolis 49, 363. 371f.; feine Herrſchaft wirb 
Marcodburum (Düren) 413, verbaft 384; Gegenfaß zu Armin 
Marcus Aurelius, Kaifer 139.) 385; duch 8 Katwalda geftürzt 387; 
346; Streifzüge ber Chaufen und | in Ravenna 388f. 391 412; 2, 


Chatten 427; Marlomannentrieg 527. 
433 ff.; Friebensigluß 439 ff.; Ber | Marobubum 48, 
trag mit den Jazygen 442; neue | Marfaci an 
Kämpfe 443; fein Tod "444. 471 Marfana 57. 
Ba BE '492f. Einrihtungen gel (Maristait) 2, 470. 
1 
Marius, €. 132. 325; fiegt bei Rarjeitte (Massilia) 488. 49%. 
Aquä Sextiä 326; bei Bercellä 612; 2, 146f. 151. 159. 
328, Marien 43, 55f.; Böllerſchaft ber 
3* 


Franten 72. 78. 86. 105. 183; 
(Teil der Sugambern ?) 356; von 
Germanicu an egriffen : 374 f. 
383f. 395. 397; 3 6. » 
Marfi- Be tg 67. 
Marfingi 
Martigny (Forum Claudii) 495. 
Martin, Arnulfinger 2, 209f. 609, 
Marvingen 86, 
Ren 2 2, 546. 564ff.; in ein 
elb verwandelt 567. 569. 631. 
* ah, Tag Chlothachars LI. 2, 


Maſyos, Semnonentönig 96. 424. 
Mattiaci fontes (bei Wiesbaden) 
63. 


Mattiaken 57; abgeleitet von 
Mattium 63. 64; Bölterfchaft ber 
Sueben 72. 90. 198. 353. 413, 
450; zählen zu ben Chatten 2, 19. 

Mattium (Maben), Hauptort ber 
— von Germanicus zerſtört 


— (Matrejum) 493. 
— Felder, Schlacht 


Mauritius, Doge in Venedig 2, 
368 


‚ Raifer 2, 149, 151. 
Maurontus auffeite der Araber 


Abt von St,-Maur- 


123. 
Mautern (j. auch Faviana) 502. 
Marentius, der heilige 2, 100f. 
Marimianus, Mitka ie Diotle- 
tian®, gegen Heruler, Burgunder :c. 
512ff.; — Frautlen 515. 518. 
— Abdankung 526. 529; 


— Enlel des Euſpieius, 
= Schenkung Chlodovechs 2, 68. 


— Thrar, Kaifer 154; in Ger- 
458f.; fein Xob 460. 503. 


Marimus, Konful, feine Nieder- 
Tage bei Araufio 323f. 

‚ Schlägt und tötet Gratian 599. 

—, Pupienus, gegen Marimin 


Mederich, Ehnobomars Bruder 542. 
Medii (medioores) 2, 447. 


Marfiburg. 





Missus. 
Meginfredb, Kämmerer Karls db. Gr. 


2, 386. 
Megingoz, Bilhof von Wirzburg 
2, 308, 


Mebadia (ad Mediam) 501. 
an Biihof vom Rennes 


Meliores (majores) 2, 447. 

Meit (f. auch Namare) 502, 

Mellobandes, Frantentönig 592; 
als comes domesticorum unter 
Gratian 596. 

Melo (Milo), König der Sugambern 
DD. 342. 2, 517. 

Melun, SB — über 
Ghilperih 2 2, 

Menapier * von Ufipiern und 
Teuchterern dugeoriffen 335. 

Meran 491. 510. 

Merobaud, Franke, in römiſchen 
Dienften 592. 594; Konful 59. 

Meroveh, Name 2, 521. 

-, Sohn Chilperichs und ber 

Audovera, mit Brunidilbis ver- 

mählt 2, 141; von Chilperich nad 

ae geführt 142; fein Zob 





Meroveus, König ber Franken 2 
519. 521. 


45, 

Merovingen 184. 206. 215; 2, 
535; Macthöhe um 550: 548. 
676. 700; Stellung zu den Bifchöfen 
724 ff. 731; Konzilien 741. 

Mersberg in Weffalen 285. 

Merfeburg 57; Zauberfprüche 276. 

Met (Divodurum Mediomatricorum, 
Mettis) 496; von Attila erobert 
und in Brand — ED: 113: 
Tag von (632), Sigibert (HI.) 
wird König von Kuftzafien 191. 738, 

Micca, Bater des Moriminus 458. 

Michael L, Kaifer 2, 373f. 

Milituch, ——— > paar: 

Milo, Bilhof von Rheims umb 
Trier 2, 243. 

Miltenberg 506. 

Minden, Bistum 2, 317. 

Minderfreie f. Halbfreie. 

Minifterialen 2, 467. 470. 

Minofledi 2, 447. 

Missus, Ötellvertreter des Grafen 
2, 650. 


Mithradates. 


Mithradates 95. 316. 
Mitrovika (Sirmium) 459. 489, 
491. 497 


Mittelgruppen 89, 197f.; Nad- 
Er it Grundlage derfelben 


Mittenwald 498, 

Mondwald 82f. 

Moguntiacum (f. au Mainz) 
349. 499. 538. 


Morgengabe 260. 
Moriner 340; 2, 55. 
„More Gothorum“, Bertrag zu 


Mofelfranten 2, 407f. 

Möfien, Glieverung durch Veſpaſtan 
a erhält ben Namen Datien 

; Darbania 504. 

ande, goten 101. 

Mugilones 98. 

Mübhlhaufen im Elſaß, Eäfar und 
Ariovift daf. 333. 

Mummolus (Ennius), Patricius 
von Burgund, sa ur ag 
und Sachſen 2, 135. 136; 
bei Limoges über Ehiperichs Trup⸗ 


87 


pen 142; auf rg Seite 
146; für" Gunbovald 151. 

Münden 493. 

Munderih, Anmaßer gegen Theu- 
berih 2, 115. 

Mundium, das 256. 

Mundſchent 2, 471. 618. 


Nervier. 


Münfter, Bistum 2, 316f. 

Muntfhaft 188; bei ben Franten 
2, 439f.; über ben unmiünbigen 
König 535. 


Muntihot 253. 2b6. 258, 

Muntwalt, für Meiber 136; 
feiftet den Eid für Unmehr haft 
— ; lämpft für fie 244. 253. 256. 


Münzerneuerung umter König 
Pippin 2, 3, 

Mün weien 2, 708 ff. 

Murbach, Kloſter alamanniſche 
Formeln aus 2, 688. 

Murnau 493. 

Murrharbt 506. 

Musteil der Witwe 260. 

t|Mufiae Calmes, Treffen bei 2, 


EA 4 3 


N. 


Na u b 2 n (Nachgiburen, Gaburen) 
432; ihr Erbrecht 494. 

Rabatte (Nie? Waal?) Unter- 
rebung bes Civilis und Cerialis 
auf ber 

Nahanarvalen 90f. 289, 

Naiffus (Ni) 504. 

Namare (f. aud Melt) 502. 

Namengebung 295. 

Namur (Aduatuca) 322. 

Nannenus, römiſcher Feldherr, 
gegen die Franken 599. 

Nantehildis, Gemahlin Dago- 
— L 2, 192. 194. 199. 201. 


629, 

Nantes, von Chlodovech belagert? 
2, 671. 145. 160. 

Napoca (Klaufenbura) 500f. 

Narbonne (Narbo, Narbo Martis) 
321. 340. 495. 486f. 612; von 
Theuderich erobert 2, 102; N Nieber- 
lage Amalarichs durch Ehilbibert L. 


115; von ben Arabern erobert 228. 
231; Sieg Karl Martell8 an ber 
Berre 236; an König Pippin 
256. 267. 
Narisci (Barifti) 82. 
Narister 441; Are 
NRariften 128460 
Nafua, Führer der — 32 
Navarra 2, 284. 288, 
Nebisgaf, König der Chanfen 
bh2f. 605. 


Nedarlimes 506. 

Neder-Betume 66, 

Nemeter 26, 51f.; bei Speier 329. 
334f. 451. 

Nero, Kaifer 161. ; 359. 394. 404. 
407. 437. 

Nertereanes 79. 

Nerva, Kaifer, kämpft gegen bie 


Martomannen 425. 
Nervier 340; von Eivilis gewonnen 


38 ‚Netab. Optimates. 











415; wieder für Nom 417. 487, |Nordgermanen (Hillerionen) 40. 
522; zZ 2 49. 270. 306. 308. 
Netad, Schlacht am 609. ıNordmannen, Verhältnis zu Karl 
Neu- Breilad 597. d. Gr r 319 i 
A (. auch NRobung) 2, in und 
476f. 492, Barnen) 17. 452; 2, 119. 135. 
Neumarkt (Noreja) 490. 'Noreja, Schlacht bei 320. 
Neurer (?) 609. — (Neumartt) 490. 
Neuß 86. 495. 599; 2, 12, |Noricum, Eroberung und Kolo—⸗ 


Neuftrien 49; 2, 127. 192. 420. nifterung 34ff; als Provinz 
Nevitta, Franke, in römischen | 489f.; durch Diokletian gegliedert 
en gegen die Juthungen 547.) 511. 


Noriter 35, 
Nicaea F ru Synode | Nortbert, Anhänger Pippins d. M. 
(787) 2, 2, 215. 217. 
Nicetius F Trier 2, 90 Notieuer 302. 
Nicopolis 49. Notgeriht 2, 662. 
Nieberbiber, Kaftell 507 Notker ber Stammler, f. Formel» 
Niftelgerade, die 259. buch 2, 583. 


Nitephoros, Kaifer 2, 367. 370. —— 538. 
372f. Noviodunum (Dernovo bei Gurk» 
Rimes (Nemausus) 488, feld) 497, 





Nimmegen 336. 417. 494f.; Pfalz: (Nyon) AL. 

2, 383. 385. Noviomagus Bataporum (NRim- 
Nitiobrogen 323. wegen oder Durficht 417. 497. 538. 
Niuthones f. Nuithonen. ne (Spira, Speier) 52. 


Nivardbus, Bilhof von Rheims 
2, 201. 


Nizza (Nicaea) 486. 
Nordalbinger 43; 2, 40. 293. 
311. 312. 314. 315, 


Nordb-Angeln 77 


Nuitbonen (Sauname?) 75. 99. 
107. 


Nutritor 2, 619. 629. 
Nymwegen ſ. Nimwegen. 
Nyon (Noviodunum) 341. 48 





O. 


Obelierius von Malamocco, Tri- nn. 610. 612f.; 2, 62. 22, 
2 


bun, dann Doge in Venedig 2 

369. 371. Oeconomi 2, 482. 
DOberfräntifche Gruppe ber Fran» | Ofen (Aquincum) 491, 

ten (chattiſche, heſſiſche Gr. w. n Sifa, König von Mereia 2, 309. 

2 ß. 323. 356. 387, 


DOber-Laibac (Nauportus) 489. Kine 459. 503. 506. 
Deermate (Mansio Majae) 346. | Ohrum 2, 303. 


DOmaijaden in Corboba 2, 272. 

Dberroßbac (Capersburg) 507. | 287. 
Oberweſel 4. 'Omani (Lugii) 89fj. 98. 
Dbenatus 473. Omar Ibn Chalid fält gegen 
Ddilo (Datilo) — von Baiern | Karl Martell au der Berre 2, 236. 

2 246. 248, 251. er von Marlomannen 
Odo, Zn ber e Dorenficce zerftört 433 

in Aachen 2, 285. ‚Optimates 2, 618f. 624. 676, 





Drange. 


Drange (Arausio) 486, 

Drbieu, Treffen am 2, 286. 

Ordal Sottesurteil. . 

Drlians, Sieg des Agidius über 
die Weftgoten 2, 49; Konzil von 
(511) 2. 107. 7318. 111; Konzil 
vom Jahre 533 116. 127; Tag 
(641) 200. 

Dfen (Dfier) 88, 432. 434, 

Dsnabrüd, Bistum 2, 317. 

Ofterburten 206. 

Oſterfeuer 3001. 

Oſtfalen . 76; 2, 40 291. 293, 
298. 307. 312f. 664. 

Dfigoten 73. 90. 100. 126, 183; 
Hundertfchaften 192. 213. 
430. 463. 609. 612f.; 2, 11. 47, 
526. 627. 


239. 


Petronell. 39 

Dftiäer 3L 

Ostiarius 2, 623. 
Oftmart 2, 379 

on Tochter Theoderichs 
d. Gr., Gemahlin des Burgunder⸗ 
tönigs. Sigismund 2, 97. 

Otho 407 

Dtto L ber Große, Kaifertrönung 

237. 


Dtto I. Kaifer, am Grabe Karls 
b. ®r. 2, 396, 

Dtto, Sopn Uros, Majorbomns, 
durch Leuthari eifchlagen 2, 200, 

Dver-Betume 66. 

Ovilava (Wed an ber Traum) 
346. 501. 


P. 


P a d er born, Reichsverſammlungen 
300. 208. 314; Bistum 316, 


353. 
„Balus” Pfahlgraben 562. 
PBampelona 2, 284f. 2887. 
Pannonien 37; römiſche Provinz 
347. 489; Aufftand 364; nieber- 
en 372; Gliederung 499. 


PBannonifhe Mart 2, 379, 

Papirius Carbo, En., Konful, 
bei Noreja geichlagen 319f. 

Päpfte, erfte Anfänge mweltliher Ge— 
walt 2, 238; im Bilderftreit 239; 
Scentung zu Kierſy 2577. 

Parentel, bie 2641. 

Paris (Lutetia Parisiorum) 487, 
494 ; Julian daf. zum Kaiſer aus—⸗ 
gerufen 566; 2, 51, 60; von Ehlo- 
dovech belagert? 67; Refidenz Chlo⸗ 
dovechs 104. 111. 126; unter 
Chariberts I. Erben geteilt 132. 
137; Konzil (614); 175. 672, 
125, 


PBartentirhen (Partanum) 493, 

Paſchalis, Bapft, fpriht Karl d. Or. 
beilig 2, 397. 

Paſſau (Batava castra) 66. 346, 
491. 493. 501; von Septimius 
Severus gegründet oder verftärtt 


502; baierifhe Formeln aus 2, 
583, 740. 


Patavissa (Thorde) al® Aelia 
Septimia Kolonie 503. 

Batriciat König Pippins 2, 260. 
276; Karld des Großen 280 ff. 
35T. 363, 


Patricius Xitel 2, 613f. 

Paulinus, Patriarh von Aquileja 
2, 339. 383. 387. 

Baulucins, Doge in Venedig 2, 


Paulus, byzantiniſcher Admiral 2, 
371, 


——, dux von Jabera 2, 369, 
1., Bapft, Nacıf. Stephan IL. 


Diaconus 2, 381. 383. 

p av ia, ‚Niederlage der en 
473; im Kriege Pippins mit Aiftulf 
2; 262 .; ; von Karl db. Gr. er- 
obert 279; erhält fränkiſche Be— 
fagung 280. 

Pelagius L, Papft 2, 121. 744. 

___ IL, Papſt 2, 154. 159. 

Verf eus, König von Macebonien 
95. 314. 








Berfonennamen 273. 
Petronell 434. 
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Petrus von Mailand 2, 387. 
— von Pifa 2, 288. 
ettau (Poetovio) 489, 492. 499, 
eucini 43. 94f. 
Beute, Infel 94; Berg 95. 
Beutingerfche Tafel 95. 
Pfahlbauten 29f. 
A 505 f. 
Pfa ————— (ſiehe auch Limes) 


—55 — eim 506. 
Pfa Sn (Hofgeriht) bes Königs 


Bieten 2 621ff. 676f. 

Bharodinen W. 

Pharſalus, Schlacht 339. 394. 

Biacenza, Überfall Aurelians durch 
Marlomannen 472, 

en mons bei SHeibelberg 580. 


Pincerna f. Munbfdänt. 
Pipa (Biparo), Beliebte des Gallie- 
nus 


— der —8 2, 169f. 
tritt zu Chlothachar II . über 173, 
177. 180; unter Dag obert L 183; 
durch dieſen im Süden eingebannt 
187; Berfhwägerung mit Arnulf 
188. 191; pe unb Tod 199. 


— u Mittlere, Sohn Abal- 

giſels, bei on von Ebroin be» 
2, 209 befiegt Berthar bei 
Tertri 210; Majorbomus des 
ganzen Frantenreichs 211; 6 t 
den Frifenhäuptling Ratbob 21 
egen die Alamannen 216; beftelit 
— Entel Theuboald zu zu feinem 
Nachfolger 218; fein Tod 219. 
419. 609, 611. 625 


Petrus. 


— ber Jüngere, Sohn Karl 
Martells 2, 59. 82; zu Liutprand 
gefandt . 241; erhält bei ber 
Reichsteilung Burgund, Neuftrien 
und Provence 244; mit Chilbe- 
brand nad Burgund 245; gegen 
Grifo 246; gegen Aquitanier und 
Bastonen en 847; Alamannen 248; 
Einfegung Thilderich III. 249: 

(djüge 748 — 747; alleiniger 
ajorbomus, in Buiern unb gegen 
Grifo 250f.; fest Taffilo als Her- 
zog ein 252; feine Thronbefleigung 


Poſtumus. 


263 ff.; Hilſegeſuch Stephaus IL, 
Zuſammenlklunft mit dieſem zu 
Ponthion ꝛce. 256f.; Schenkung zu 
Kierſy 257ff.; Saldungzu St. Denis 
259; fein Patriciat 260. 276; 
Langobarbentriege 261f.; Refor- 
men 265f.; Maifeld 266; 
erneuerung 267. 711; Synoben 
von Bernenil 266 unb Gentilly 
267; Sachſenfeldzug, Ermwerbung 
von Narbonne 267; aqquitaniſche 
Kriege 268 ff; Reichsteilung und 
Tod 272; feine Beziehungen zu 
Byzanz und Bagdad, Bebentung 
272f. 274. 276. 291. 377. 

452. 534. 537. 541. 572. 585. 


748. 

Pippin, Sohn Karls bes Großen, 
zum König des Yangobarbenreiches 
beftelt (781) 2, 280. 343, 
unterwirft die Südſlaven im 
gr 326; gegen die Avaren 

5; wiber Venevent 348. 
53. — 370f.; — * die BY 
zantiner und Venedig 371f.; fein 
Tod 372. 386, 3881. 39. 537. 


5593. 

— (ber Höderige), Sohn Karls 
d. Gr. und ber Himiltrudb, feine 
Verſchwörung gegen 8. 2, 277. 386. 

Placita minora 2, 660. 

— — mixta 2, 569. 

Plattenfee lacus Pelso) durch 
Galerius tiefer gelegt 504. 

Pleinfelb 506. 

A ee Gemahlin Pippins b. 

‚zur Regentin für Theuboalb 
u er 2, 218; fegt ihren Stief- 
fohn Karl ı gefangen 220; von die 
ſem in Köln zur Unterwerfung 
gezwungen 222. 

Poetovio f. Bettau. 

Boitiers 2, 96. 114. 136. 143. 

VBompierre, Vertrag von 2, 143. 

Pons vetus an der Aluta 500. 

Pontes longi 496. 

‚ Zufammentunft Ste 

phaus II. 'ippins 2, 257. 

Porolissum (bei Mejegrab) 500. 
502. 


Poftumus, hält die Germanen von 
Einfällen in Gallien ab 464. 467; 
gegen die Franten 468 f. 479, 568. 


Präjectus. Raginfred. 41 


Präjectus, Bifhof von yon 2,]| 478f.; nad ber Donau 480; gegen 
207. Lugionen, Banbalen, Franken 481; 
In Biſchof von Rouen Kolonifationen 482; gegen Bros 
141; ermorbet 153. culus und Bonofus : 483; fein Tod 
— 389, 434. 485. 503. 
Priefter 221 fj.; feine Borrechte, Procopius gegen Valens 573. 575. 
befonbers kein höheres Wergeld 222. Procnlus in Köln, gegen Probus 
224; rer bie Strafen 227f.| 454. 482, 


234. 251. 291. Protadius, Majorbomus, erichla- 
Briefterinnen 291, gen 2, 166. 178. 180. 
PBrieftertum 587. Provincia Narbonensis 486, 


Privatredt der Germanen 252 ff. — des Franlenreiches 2, 


Probus, Kaiſer 469. 373; am 
Rheinlimes 475f.; unterwirft ala- | Pfeubo- en Detretalen 
mannijche Könige 477, und ver | 2, 672. 746. 


wendet Alamannen als foederati | 





OQ. 


Quaden 38. 46. 81f.; —— 574; xömiſcher Vertragsbruch (a. 
83f. 87. 88. 102. 114. 139, 207, 373) 589; 589; fie fiegen in Bannonien 
425, 427; im Bunde mit ben| 590; Balentinian L gen fie 592; 
Martomannen 431; Furtius, König beffen Tod 593. 594. 604. 607. 
433; desgl. Ariogaig 453, 434ff.;| 609f.; als Bajuvari nad) Nord» 
Frieden mit ben Römern 438. 440: weften 610. 

Bebrüdung durch die Römer und | Quadriburgium (Dualburg bei 
neue Kämpfe 441. 443; Friebe mit | Cleve) 538. 559. 

Commodus 444; ihr König Gaio- | Ouierzy f. Kieriy. 

bomar von Caracalla hingerichtet | Ouintianus, Biſchof von Rhodez 
448. 461f. 463. 470. 4775. 485. | 2, 98; von ben Weflgoten ver- 
501. 523; von Conſtantius II. trieben, wirb Bifchof von Elermont 
aus ber Baleria vertrieben 540.| 99. 

550; von Eonftantius II. ange | Ouintinus, römiſcher Feldherr, 
griffen 554; völfer- nn ſtaats | gegen bie Franten 599. 

tedhtlice e Berhättuiffe 555. 5571. | ; 


N. 


Raab (Arrabona) 492. Rado, Kanzler Karls d. Gr. 2, 722, 

Rachinburgen 2, 457. 561. 649. | Rabobert, Majordomus 2, — 
654f.; durch Schöffen erſetzt 658f. — offfräntifcher Graf 2, 

Radasbona 491. , Sohn Chamars, Herzog * 

Radegundis, Tochter Bertharis, Thürmgen, gegen bie Wenden 2, 
ze Chlohachars I., jpäter| 193; weiſt einen Angriff der Au- 

Nonne, — ein iofer zu) ſtrafier zurüd, wird thatſächlich 

Boitiers unabhängig 200. 228. 

Rabo, Gründer des erg Rebais | Raginfred, nah Pippins d. M. 
2, 196. Tode Majorbomus von Neuftrien 


42 Ragnadar. Rignomer. 


und Burgund, befiegt bie Auftra- | Reihsftaat 184. 

fier im Walde von Euife 2, 220; Reichstage, fränkifce 2, 569 ff. 

erhebt Chilperih II. zum König, Reihtumsabdel 2, 46ff. 

mit Ratbod vor Köln 221f.; bei Rekared, gr der Weſtgoten 174. 

Soifjons von Karl M. befiegt 224;| 2, 147 ff. 157. 410, 

unterworfen 225, Remaclus, Bifchof von Rheims 2, 
Ragnadar, falifcher Gautönig in) 201. 

Cambrai 2, 54f. 64f. 91. 1055, Remagen 495; 2 

von Chlodovech getötet 106. Remedius, Fer von Chur 2, 
Ralatai 34. 579. 
Ramis, Ukromers Tochter, Ge- | Remer 416. 

mahlin bes Sefithantus 366. 383, Remigins, (Remebius) Biſchof von 
Rando, Alamanne, überfält Mainz | Rheims 2, 6. 62. 69. 85. 87f.; 

579, tauft König Chlodovech 3Iff. 409. 
Ratbod, ———— von | 726. 


Pippin d. m. befiegt 2, 215; er- Remiſtan, Oheim Waifars 2, 270f. 
obert nach deſſen Tode Weſtfries- Rennes 2, 145. 160, 

land wieder 220; mit Raginfred Réol f. Kicol. 
vor Köln 21f.; 1f.; fein Tob 223. ei us, Bifhof von Rheims 2, 


Ratchis, Langobarbentönig 2, 251. 
256. 264. Reric, Handelsplag Göttrils 2, 
Ratiaria 503, 321f. 
Rätien 35. 130; Organifation 490; | Reudigni 99. 

Gliederung durch Diofletian 510f. u AN erfte, des römifchen 
Rauching, Herzog, 2, 146, Rechtes 264. 
Rauchnächte 299. Rhabanus 2, 382, 
Raudiſche Felder, Schlaht 328. Rheims (Duroeorturum) 340. 487. 
Raurica f. Augusta Rauricorum. | 494, 539; 2, 15. 127. 132; Sp 


Rauriker 569%. node — 625 u. 627) 172; 
Ravenna 441. 466, b. Komil 733, 

Reallaften, Ibıe Sutheyung 2. 469, Te 2, 337. 
Nebais, Klofter 2, 196. Rheinlimes 422. 426, 440; unter 


Rehtsg ang (f. auch Fehdegang) Gallienus verloren 466; Wieber- 
232. 236 ; Beweis 239f.; Eid 241; | befeftigung durch Probus 475 f. 494. 
KampfkeinOrbal243ff ‚Verbindung | 496. 498. 503; feine Richtun 
mit bem Fehdegang 248. 262.) H506f. 524; (Pfahlgraben, Palas) 
296; 2, 414. 562. 568. 

Rechtsleben im Frantenreih 2, | Rheinübergänge Cäfars 336 ff.; 
548—589, | des Agrippa 340; Yulians 545 ff. 


Nechtsltenntnis 269. Rhein-Zabern 538. 544. 
Referendarius 2, 621. Richar, Bruder Ragnachars, frän- 
Regalien 2, 697 ff. fifcher Fürft 2, 54f.; fein Tod 106. 
Regenopfer 301. Rihart, Sache * 313, 315. 


Negensburg (f.a. Regina castra, | Richolf, Sadje 2, 313. 
Reginum) 346.492 ff.; Yandbtag(803) Ribomer, Frante, in rdöm. Dienften 
2, 340; Synode (792) 349; baie- | 599. 602, 
rifche Formeln aus St. Emmeramm Richulf, Rudolfs Sohn, auffeiten 
583; Milnzftätte 710, 740. ber Araber 2, 234. 

Regina, Buhlerin Karlad. Gr. 2,387. a (Reol, “Rigodulum), Treffen 

Regina castra (Negenshurg) 346. ei 416. 497, 

Reginum(f. aud en ne Bruder Ragnachars, 

Reihenau, Klofterfhule 2, 382; — Fürft 2, 2, 54f.; fein Tod 
alamannifche Formeln 583. 


NRigobert. 


Rigobert, Biſchof von Rheims, 

von Karl Martell abgejett 2, 222. 
Rigodulum f. Ricol. 
Rigomagus 538f. 


Hauptfig Köln 2, Af.; Name D. 
9; Beftandteile 10fl. 16 ; von Adtius 
befämpft 17; im Qunnentrieg 18; 
mit den Chatten verbünbet 21.27; 27: 
mit biefen gegen die Alamannen en B0f. | 
35. 38. 40. 43. 52. 63. 76; Er 
Thlobodech 


Rigulf, comes palatii 2, 204. 

Rigundis, Tochter — und 
Fredigundeng ?, 2, 148f. 157 ff. 

Ritimer 601. 

Rindern 418, 497, 

Riothim, Häuptling ber Britan- 
nier 70. 

Riparioli bei Jorbanis 2, 18. 

Ripuarier 44; Mittelgruppe ber 
nn. 72; (' ao 4ff.) 198f. 450. 

462. 468. 525. 607. 609, 613; 


morbung Sigiberts, 


König 105. 402, A0Gff. 514; lex 


Ribuariorum 580 ff. 586. 658. 676, 
Robur, Feſtungsbau Valentiniaus J. 
bei (?) Bafel_591. 
Robdung, Rechtsverbäftnifi e an ter 
2, dio. 


Rodvulf, König 101. 


S. 


373. 376, 455, 495. 500. 
Sabalinaen 110. | 
Sabaria f. Savaria. | 
Sa=-boten 432. | 
Sachſen 20. 37 40. 43. 49. 69, | 

71. 81. 98, 99. 107f.; Gliederung | 

110f. 182. 194; als "Hauptgruppe 


Saalburg bei Homburg nn 353. | 


196f. 206. 210; Wergeld 211. | 
21: er Könige 218; Grafen ! 
219. 272. 372. 398, ;. 402, | 


451; Seeräubereien an ber bel | 
gifchen und bretagnifcen Küfte| 
513; belfen Karaufius 514. 516; | 

Vordringen nah Südweſten 517. 
521. 525; helfen bem Magnentius 
532; bilden fih aus einer Mittel» 
zu einer Hauptgruppe, Ichiden bie | 
Chaufen im römifches Gebiet aus 











Sadfen. 43 


Roland f. Hruotlandus. 
a St. 


‚ Abt von Remire- 
171. 203. 


mont 2, 

Römer, unterworfene 210; Wer- 
geld 211; im Frankenr eich 2, 414f;; 
vor Gericht 655. 

Romuald, Arihid Sohn 2, 346. 

Nonceval, Kampf im ber Schlucht 
von 

Rorich Graf 2, 313 
— , Graf v. Maine 2, 387 

Rof enbeim 493. 

Rottenburg (Sumalocena) 85. 
580. 

Rottweil (j. auch Arae Flaviae) 
492, 580. 


Roralanen 9b. 432, 442, 
Nüdingen 507. 
or 99; Holm-R. auf Rügen 


101. 102 


Rüsen. Inſel 41. 101f. 
Rügeihöffen 2, 615. 
Nugier, Völlerſchaft der Goten 73, 


100. 102. 430. 613, 


Rumänen 37. 
Runen 270f. 
Rupert als en bei ben 


Baiern 2, 216. 


Rutikleioi ne 


549 f.; Einfälle in Britannien 574; 
Bernihtung eines in Gallien ein⸗ 
gebrochenen Haufens 584.603. 609, 
613; 2, 6; Drud nah Südweften 
8. 11f. 3. 28. 30. 34. 36f. 40. 
79; Seeräuber auf der Loire 49. 
86 ; im Binde mit Theuberich gegen 
die Thüringe 114. 118f.; gegen 
die Franten 121f. 130. 135; von 
Bayeur (49. 144) 161. 184; über- 
nehmen unter Dagobert I. ben 
Shut m. gegen bie Wen- 
ben 190. 220. 223. 225f.; Wiber- 
ftand negen bas Shriftentum 232f. 
245. 247, 250f. 254. 256; Feld» 
zug König Pippins 267. 278; 
Kriege mit Karl d. Gr. 290— 318; 
Gruppen, Gauftaaten, Boltsadel 
293; Wegführung und Berpflan- 


44 Sachſenſpiegel. 
zung 310f. 312ff. 325; Adel und 
Liten . 459; lex 581. 632; 


Rechtspflege, keine Schöffen 664f. 
697; Münzwefen 713. 
Sadlenfpiegel 264. 
Sädingen (Sanctio) 570. 
m tes, Neihsverfammlung 2, 


Sajo, gotifh 2, 663. 
Satebaro 2, 593f. 648. 655. 
Sätularifation des Kirchen— 
er (?) unter Karl Martell pp. 
241 ff. 509, 


248, 
84. dominica 2, 495. 
„. ffer durch Augufus vernichtet 


Salier 44. 67; Fe Nie ber 
Fronten 72; ( 2, 4.) 104. 198f. 
356. 410. rt f. 462; bitten 
Yulian um Frieden 547. 550; 
gegen bie Ehaufen 551f.; Ent- 
Bebung ber fpäteren n 652. 603. 

607. 609. 614; 2, 4; Name 5. 
403 6.; Beftandteile 8f.; von 
Aetius 3 befämpft 17; gegen bie 
Hunnen 18. 20. 36. 30. 34f. 
39f.; Gaukönigtum vor Ehlodo- 
vech 42ff. 518. 52; Gaufönige 
neben dieſem it ; Übergang zum 
Voltslönigtum 57. 63. 76. 
409. 514. 658. 676. 

Salomo III., Bifhof von Konflanz 
2, 583. 


Salonae 497, 

Salzburg (Juvavum) 346. 490 
493 f. 501. 511; Erzbistum 2, 326 ; 
baierifhe Formeln 583; breves 
notitiae 686. 740. 

Samo, fräntifher Kaufınann aus 
bem Hennegau, König der Wenden 
2, 184; befiegt die Franken bei 
Wogaftishurg 189f. 191. 324, 

(Sädingen), Xreffen Bei 


Sapaudins, Erzbiſchof von Arles 
2, 121. 


Sapor, Perfertönig 572. 

Saragoffa 2, 285. 289. 
Sarmaten(b. Tacitus-Slaven 21. 
84. 88. 91. 93f. 102. 114. 139, 
146. 165. 314. 401. 424f. 432, 
_ 443, 459, 463. 470. 481. 
485; (Iazygen) Anftedelung in ben 


Segimunb. 


— — 523; — Kon- 
ftantin abgewehrt von 
Konftantin II. aus Möften umb 
Pannonien vertrieben 540. 554 
556. 574; fallen mit den Quaden 
in in Die Provinz Baleria ꝛc. ein 590. 


ee (Colonia Ul- 


pia Trajana Augreta Dacica)499f. 
Sauromaten 9. 
Savaria 492. 497. 504. 592; 2, 
340 (ſ. Elaudia Savaria). 


Savarich, Bilhof von Aurerre 
2, 220. 231. 


Savia Ar 

Sarones, bei Ptolemäus 9. 

Scarae 2, 

Scarbantia 497, 

Mole), (Eharpeigne an der 
Mofel 

Schatz 2, 692. 715. 

© Sadungen unterworfener Bölter 


sh * f, Freilaff durch 2 
atzwurf, Freilafſung 
464 


Scheidungen, Burg, von Theu- 
— und den Sachſen erobert 2, 


Schleswig 2, 320. 


402.| Schöffen Slabinen) 201. 213; 2, 


378. 457. 639. 649; treten an bie 
Stelle der Racinburgen 658 ff. 666. 
Schonen 23. 
Schulbheifh 2, 594. 650. 660. 
664. 674. 689, 708. 
Shulzenamt, das 181. 221. 
Schwaben 111. 190; Alamannen 
450. 452. 610; 2, 28. 31. 37. 
Shwäbifh-Hall 586. 
Schwertertanz 274. 
..... 203. 207. 253. 
Schwegingen 580, 
ben (Sublavio, Savio, Sabiona) 
91. 


Sebufier — 
— 74. 1 —— — 
art arus von 
Armin en durch —— 
entſetzt 376f.; in ber 
Narbonensis angefiebelt FEN 383. 
391. 562. 


Segimer, Vater Armins 365. 376f. 
Segimund, Sohn Segefts, Priefter 


Segodunum. 


in Köln 365f.; eilt zum Kampfe 
gegen Barus 369; erhält von Ger- 
manicus Berzeihung 376. 383. 

Segodunum 87. 

S el; (Saletio) 538 (Saloissa castra) 
Tagfahrt zu 2, 168. 

— nn (Semil), Czechenhäuptling 


Semno, Logionenführer 481. 
Stmnönen 44ff. 70; Mittelgruppe 
ber Sueben 72. 75ff. I1f. 96ff.; 
mit Bandalen und Alanen nad 
— 5 gBf. nn 109. 
; an der Elbe gegen 
Drufus 354; Anfhluf an Taro- 
bod 358; fallen von biefem ab 
- fi. 393, 424. 441, 453, 605, 


Sendboten f. Königsboten. 
Sendbotenbezirte 2, 422, 
Senefhall (seniskalk) 2, 471. 


627. 

Sens 504; Winterquartier Juliang, 
von Germanen angegriffen 540, 
Formelfammlung 2, 583. 

Sentius Saturninus, Gtatt- 

& balter in Germanien, Plan gegen 

#2 Marobod 363. 365. 367. 

Septimanien 2, 128. 256. 

Septimins Severus, Kaiſer 
447; Einrichtungen 602. 509, 

Sequaner 326; rufen Arioviſt 

329f. 416. 


herbei i 
Serapio (Agenarih), Alamannen- 
önig, als Herzog 226. 534; gegen 
Julian 541f. 555. 
Serdica (Sofia) 508. 
Sergius IL, Papſt 2, 363. 
Servi casati 2, 467ff. 
Servilius Cäpio, DO., Profonful, 
bei Araufio gefchlagen 323. 
Bir ENee Nefie Segefts 366. 


383, 
Severianuß, Ib Balenti- 
nian® 1. 575. Be 
un römischer Neiterführer 


— Alerander, Kaiſer 457; am 
Rhein 458. A6l. — 

Sichelhenk, die 300. 

Sideni 88. 

Sido, Schweſterſohn des Vannius, 

vertreibt dieſen 401f. 408; 2, 42. 


45 
Sigfrid, König ber Dänen 2, 301, 
813. 319. 


Sigibert, König ber Ripuarier, in 
Köln 2, 36. 38. 76f.; ermordet 


105. 

L Sohn Ehlothadhars I.2, 126; 
erhält Auftrafien und Ripuarien mit 
Rheims 127; unglüdliche Feldzüge 
gegen bie Avaren 131; fein Anteil 
an Chariberts I, Nadlaß 132; 
vermählt fi) mit Brunichildis 133; 
Krieg mit Chilperih 136f.; er- 
morbet 138; feine Berbienfte 139. 
155. 174. 533{.; 539. 565. 638, 

—— (DI.), Sohn Theubderichs II. 2, 
168f. 172; fein Ende 174. 191. 

— IL. (111.), Sohn Dagoberts L., 
wirb König von ur 191; 
Teilung mit Chlodovech II. 192. 
199; unglüdlider Kampf gegen 
Radulf 200; Klofterftiftungen DT; 
fein Tod 202. 535. 619. 740. 

S an (Hobeniyburg) 2, 297. 


Sigite im Gefolge Sigiberts L 2, 


Sigismund, Gundobads Sohn, 
Burgumbdertönig 2, 97; von dem 
Franten befiegt und getötet 113. 

Sigulonen 110. 

Silingen 43; Völlerſchaft ber Goten 
(Banbalen) 73. 90. 92. 96. 101, 
197. 430 


Silvanus, Sohn des Franten 
Bonitus, tritt zu Eonftantius II. 
über 532; gegen feine Landsleute 
533; des Hochverrats beſchuldigt 
535; läßt ſich in Köln zum Im- 
mn, ermordet 5836. 


Sindelfingen (Grinarione) 492. 

Sindringen 

Singidunum (Belgrab) 499, 

Sinitfeld, Unterwerfung der Sachſen 
bei 2 310. 


Sippe. 


Sinnbetonung 271, 

Sinzig 4%. 

Sippe, Staat ber Einzel- 184; 
Fehdegang 185f.; Nadhmirkungen 
a — ac — 

Buße Pflichten 
und Rechte 253; bei den Frauten 
2, 487 ff.; Befugnifie 433; Be⸗ 


Sirmium. 
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ſchränkung ber Rechte durch ben 
Staat 439. 526. 528. 553. 641. 

Sirmium (Mitroviga) 459. 504. 
554. 590, 


Siftowa (Novi) 499, 

Sis zeg (Siscia) 489. 491f. 497f. 

Sitones 88. 94. 102, 111. 

Stabinen f. Schöffen. 

Skadinavia, Inſel 317. 

Skandia 111. 

Skandinavien, Einwanderung der 
Germanen 23. 41. 88. 101. 111. 


113. 278; 2, 24. 

Stiren, Bölterfchaft ber Goten 73. 
100. 102f. 430. 609. 

Storbister 69. 9. 314. 319f. 

Studilo, Aamanne, im römifchen 
Heere 34 

Stythen 93. 95. 113. 5öß. 

Slaven, am Dniepr 19. 21. 25; 
Drud auf bie Öftgermanen 27. 
37f. 114. 432. 608. 613; 2, 130. 
309. 314; Kriege pp. mit Karl 
d. Gr. 324fj. 341; kriegsgefangene 
— Sklaven 465f. 

Slovenen (Wenden) 38. 

Smelbinger 2, 321. 329. 

Soden 588. 

Soifjons, Sieg Chlodovechs über 
Syagrius 65; Reſidenz C.s 67. 
87. 111. 127. 132, 142; Sieg 
Karl Martell® über die Neuftrier 
224; Reichsſtag (751) 255. 

Solicin um, Sieg Valentinians L 
über die Alamannen 580f. 

Soliman el Arabi bittet Karl 
d. Gr. um Hilfe 2, 283. 

Sollennis, Biſchof von Ehartres 
2, 9%. 101. 


Solothurn (Salodurum) 488, 

Sondereigen 168fj. 194. 295. 

Sonnatius, Bifhof von Rheins 
172, 


Sopiane (f. auch Fünffirchen) 504. 
Sorben fallen von Dogobert I. ab 
2, 190. 305. 325. 329, 
Sordenmart 2, 379. 
Spanifde Mart 2, 286. 379. 
Spatharius 2, 628, 
peier (Spira, Novio-magus) 52. 
329. (Augusta Nemetum) 343. 
488. 538. 605; von Banbalen ıc. 
erobert 2, 14. 25. 728. 738. 





Suardones. 


|Spirdingfee 31. 
'Spoleto, 
279. 282. 


Herzogtum 2, 239. 

344. 

Sprade 268; Stabreim, Sinn- 
betonung, Ablaut Z71f.; Lautver⸗ 
ſchiebung 272; Geſchlechter⸗ und 
Perſonennamen 273; Geſang 273f.; 
Neckreden, Rätſel, —— Di 
tung 2751. 

Spurinna führt einen König ber 
Brufterer zur Herrſchaft 2 517. 

Ge fiehe Sippe, Gau, Böller- 


haft 

Stabreim 271. 25ff 

Stadtberge an der Diemel (Eres- 
burg) 2, 29. 

Städte im Frantenreidhe 2, 433 ff.; 
römische Berfaffung nicht erhalten 
435; Gebiete 436. 

Stammesredhte im fFranfenreich 
2, 574ff. 

Stände im Fraufenreih 2, 441 fl. 

Stavelot, Klofter, von Sigibert II. 
(111.) gegründet 2, 201. 

Stein am Anger ſ. Claudia 
Savaria uub Savaria. 

Stephan II. (IIT.) Papf 2, 
in Ponthion und Kierfy 257. 261: 
nah Rom zurüdgeführt 262; er- 
bält durch Fulrad bie ihm zu⸗ 
geſicherten Gebiete 263; unterftägt 
nah Aiftulis Tode — 264. 

IM. (IV.), Bapft 2, 275f. 

— IV., Bapft 2, 368. 

Sterzing (Vipitenum) 493, 

Steuern 2, 693 fl. 

Stiliho 139. 531. 601. 603ff.; 
2, 14. 16. 405. 

Stormarn 105. 316. 

Persien und deren Vollziehung 


fl. 

Strandredt 2, 705. 

Straßburg (Strataburg) 52. 85. 
(Argentoratum) 329, 494f.; 
Schlacht bei 198. 543. 595. 606; 
von Vandalen sc. erobert 2, 14 
77f. 728, 738. 

Straubing (Sorviodurum) 49. 

Sturii 104. 

Sturmi, Abt von Fulda 2, 275. 
300. 303. 330 


Suabi 69; f. au Sueben 2, 80. 
Suardones 71. 99. 107f. 110. 


Suaven. 


„Suapen“ 607. 

Sübdangeln 77. 

Sudenen Bi 

Subiten 31. 

Süpdflaven in Dalmatien, durch 
Pippin von Italien unterworfen 


Sueben 26. 36. 40; Grundlagen 
ihrer Gemeinjchaft 44 ff. 51; gegen 
die bier 63f. 61. 64. 68; ihre 
und Bölterfhaften 

14. 77. 82, 84. 85, 
50 Ben 111. 141. 144. 158. 
164f. 168. 171. 174. 183; als 
Hauptgruppe 196 ff. 203, 208, 

388, 400, 407. 425 (f. auch Donau- 

fueben) 429. 446. 450. 453. 466 

(Aamannen ?) von Eonftantius II. 

aus Rätien vertrieben 540; über 
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befteben (ſ. Kugernen, Marfen, 
Gambrivier — 383. 394. 417, 
587. 596; 2, 3; Wortleben des 
Namens 6 6f. * 2: Gaulönigtum 
42. 43, 96f. 401. 

Suionen in Skandinavien 111.159. 

Suitbert als Milfionär bei den 
Brufterern 2, 

Sülden 580. 

Sul; 580, 

Sumalocena (Rottenburg) 85. 
492. 506. 

Suniker (in Limburg), von Eivilig 
gewonnen 415. 

Sunno, Frantentönig 599 ff. ; 2, 14. 

& üntel, Niederlage der Franten 
am 2, 

e Nomc ar, Aamannentönig, gegen 
Julian 54l; unterwirft fich dieſem 
bh2, 56 


Teltojagen. 


of. 
den Rhein 605. 609f.; in n Spanien Spentifeld, Schladht bei 2, 314. 
612; 2, 14f. 225. 57 (Suaben) Swanabild, agilolfingifche Fürften- 


unter diefem Namen behaupten ſich 
Alamannen in ihrem fülböftlichen 
Beſitz 80; (in Portugal) 148. 
Sugambern44. 46. 47. 53f.; ihre 
Site 55f. 57, 61f. TL (Bölter- 
ſchaft der Franten) 72; (2, 3) 74f.; 
bei Eäfars Ryeinübergang 336 .; 
unter Melo über ben Rhein 342; 
befiegen Lollius 3427. 346. 351f.; 
durch Tiberius auf das linke Rhein- 
ufer verpflanzt 355; ihr Fort- 


tochter, von Karl Martell Mutter 
Srifog 2, 227. 245f. 386. 
Syagrins, Sohn des J 
520; in Gallien 612fi.; 2, 47. 49; 
„König“ der Römer — ſein 
Machtgebiet 63f.; Chlodoreh gegen 
ihn 64; befiegt, flieht zu Alarich II 
65; ausgeliefert und getötet 66, 


74. 570. 740. 


Syraku 8 von Franten erobert 482. 


Tabernae (Elſaß- und Rhein— — Sohn Odilos und ber Hil- 

Zabern) 538. d 2, 251; von Pippin d. I. als 
Tabularii 2, 462. es in Baiern eingefegt 252; 
Tagri B. verläßt Pippin in Aquitanien 


Zalfaten 73, 101. 430. 557. 
Zamfana, Weihtum der, von Ger- 
manicus zerftört 375; 2, 296. 

Tarbes 2, 134. 

Tarodunum (Zarten bei Freiburg 
i. Br.) 506. 

XZarraco (Tarragona), von ben 
Sranten erobert 462; 2, 288 f. 

Taffilo, 


2695.; heiratet eine Tochter bes 
Defiderius, mit Karl verföhnt 
275; gegen bie Karantanen 322, 
330; gründet Kremdmünfter 322; 
erneuert ben VBafalleneid zu Worms 
(781) 331; desgl. (787) 332; ab⸗ 
geſetzt, gefet, ind: Klofter 333. 33 540. 


Herzog der Bajuvaren, Baer: 35. 314. 819, 


von Ehifdibert II. 595 eingefegt | Teja, König 132. 
2, 162. 


Tettofagen (1. Bolcae) 323. 


48 Teuchterer. 


Theudibert. 


Tenchterer 26. 4. 54. 57f. 62Theodoſius L 554; als dux bon 


81. 267; von Eäfar überfallen 
335f.; bei ber clades Lolliana 


2, 3. 6. 19. 
Teratatriai (Kelten) 82. 84, 
——— castrum (Schloß Tirol) 


Terruana an ber Lys 2. 15. 

Tertri Schlacht bei 2, 210. 

Terpingen 430. 

Tetraritifche oder Krim-Goten 
42. 101. 


Tetricns unterwirft fih Aurelian 
473. 568. 


Teurnia 497. 

Teutagonus 9. 

Teutobod (Teutoboch) 126; bei 
Aquä Sertiä 326f. 365. 

Teutoburger Wald, Schlacht 
im 56. 58. 74. 370. 

Teutönen bei Pytheas 25; Ein- 
wanderung 26. 40, 50. 52; in 
Holftein 76. 98; Name und Site 
107f. 110. 136, 139. 314. 321; 
Bereinigung mit den SKimbern 
324f.; nad bem Süben 325; bei 
Aquä Sertiä befliegt 326. 

Teutonovari 98. 107. 

——— Frauenname 58. 

Theodahad, König der Oſtgoten, 
feine Abſetzung 2, 253. 

Theodbert, Sohn Taſſilos, ins 
Klofter 2, 333. 

Theodegotbo, Tochter Theoderichs 
db. ®r., Gemahlin bes Weftgoten- 
tönigs Mari II. 2, 97, 

Theodemer, Amalertönig 2, 55, 

——, König ber Franten 2, 44. 

— Tochter Karls d. Gr. 


386. 
Theoderid I, Chlodovechs Sohn, 
2, 34. f. Theuderid. 
—— d. Gr., König ber Oftgoten 
101. 274, 610f.; 
Stämme begaben fich unter 
Shut 2, 78f. 96; feine Staats- 


alamannijche | T b eubib ald, Sohn 


Möften, gegen Duaden unb Sar- 
maten 590; Kaiſer 59. 598f.; 
vernichtet Arbogafl unb Eugenius 
602; fein Tod 603. 

— Bater bes Borigen, befiegt 
nah Britannien eingefallene Ger- 
manen 579; gegen Alamannen 
von Nätien aus 587. 

Theodulf, Bilhof von Orleans 
2, 352f. 384f. 388. 

Theolaif, Feldherr des Eonfian- 
tius II. 572, 

Thesaurarius 2, 618. 689. 

Theudelindis, Gemahlin Autharis 


2, 666. 

Eheuderid I., Sobn Chlodovechs, 
erobert Narbonne 2, 102. 104; 
fein Anteil bei ber Reichsteilung 
nah feines Vaters Tode 110f.; 
bilft Hermenefrid gegen Baderich 
112; gegen Hermenefrid 118f. 34; 
unterwirft bie aufftändifche Auvergne 
115; fein Xob 116. 533. 

— IL, Sohn Childiberts II. 2, 
155; folgt ihm in Burgunb 162. 
164; Siege über Chlothachar II. 
165; Brud mit feinem Bruber 

; Konflitt mit Columba 

166f.; fein Tod 168. 

., Sohn Chlodovechs IL, 

in ein Klofter verwiefen 2, 206; 

wirb a LER — an- 

erfannt 209; bon 

Bippin d. M. 210f. — Tod 

217. 


— IV, Sohn Dagoberts TIL, 
ins Klofter helles gebradht 2, 
221; al® König anerlannt 225; 
fein Tod 234. 

——, Sohn Childerichs IIL, nad 
St. Waudrille geftedt 2, 255. 

——, Sohn Karls db. Gr. und ber 


Gerſvindis 2, 337. 
Theudiberts L 
2, 119; fein Nadfolger 120. 121. 





lunſt 97; fein Einf&preiten in Gallien | Theubdibert I., Sohn Theuderichs 


102; Muntwalt Amalarichs 103. 


befiegt die Nordleute unter Ehodi- 
laich 2, 111. 115; folgt feinem 


Eheodo, Sohn Toffilos 2, 325; Bater LI6, 118; feine Mad 119f. 


ins Klofter 333. 


Theodor, Kaplanber Xvaren2,340.'—— II., Sohn Childiberts IL. 2, 


Theudibert. 


155. 160; folgt ihm in Auftraften 
162; Siege über Chlothachar IL 
165; Bruch mit feinem Bruder 
165 ff.; unterfiügt Columba 167. 
fein Tod 168, 


Theudibert, Sohn Ehilperihs 2, 


132, 136; fein Tod 137. 


Theu dDihildis, Tochter Theude⸗ 
507. 


richs L 2, 

Theuboatb, Aamannenberzog 2, 
248, 250. 

: Entel Pippins d. M., von 
diefem zum Nachfolger beftellt 2 
218 f.; feine Anhänger bei Euife 
befiegt 220. 222, 

Theudovald, Sohn Ehlodomers, 
getötet 2, 113. 

Thierna (Alt-Orſowa) 500. 

Thoringi, niederrheinifhe 2, 34. 
43, 48. 


Thraſuch ſ. Drofuf. 

Thule 

Thumelicus, Sohn Armins 377. 

Thüringer 49 (Hermunduren) 69. 
82, 97f. 111. 183; als Gruppe 
196. 198. 272. 450f. 459, 608, 
610f. 613; 2, 20; 24ff. 30; Bor- 
dringen gegen Hefien und Ufer- 
franten 31ff.; ob identifch mit den 
von Chlodovech unterworfenen 
Thoringi? 34. 37f. 43; König 
Bifin 45ff. 74f. 78f. 86; Hermene- 
frid befeitigt feine Brüder 112; 
von Franken und Sachen unter- 
worfen 114. 118. 121. 130. 162; 
Einfälle der Wenden 190f.; une 
ter Radulf 193, 200; Miftons- 
thätigteit St. Kyllinas 216. 220, 
244. 291. 293. 325; Recht 581f.; 
— 609 67 f. 664. 697. 


Thusnelda, — Segeſts 366; 
— Arıning, gefangen 376 f. 


ZTiberius 35. 66. 121, 138; er 
obert Vindelilien ac. 3417. 348: 348; 
bei dem fterbenden Drufus 354; 
verpflanzt die Sugambern auf das das 
Tinte Rheinufer DD. 380. 359; ge 
winnt die Cherusfer 360; fein 
Feldzug an die Elbe su n. Chr.) 
360f.; Plan gegen Marobod 363; 
Aufftand in Pannonien 364 ; Teine 


Dahn, Deutſche Geſchichte. 





Regiſter. 


Trajan. 4 


Mittel zur Gewinnung der Ger— 
manen 364. 372; nad ber Baru$- 
ſchlacht in Gerinanien 373f.; wirb 
Kaifer 374; ruft Germanicus ab 
383. 386; interniert Marobod in 
Ravenna 385; fiedelt die Anhänger 
Katwaldas u und Marobods in 
Bannonien an 2389, 392, 394, 
396f. 405. 496. 

Tiburnia 2, 738. 

Zierjfage 275. 

Tiguriner, Gau ber Helvetier 191. 
318; fließen fi den Kimbern 
u 320. 322; über die Alpen 325. 


Ting f. Ding. 

Tinzen (Tinnezio) 490. 

Tirol, Schloß (Teriolis c.) 346. 490. 

Tolbiacum alpig) DE; 54; Schladt 
bei 611; 2, 77. 

ZT olofa (Touloufe) im Kimbernfrieg 
323, 


Zongern 547; 2, 13. 15. 738. 
Torbia (bei Monaco) Siegesbogen 
zu Ehren des Auguftus dafelbft 345. 
Tornacum f. Tournay. 
Tortofa 2, 289. 
Totila, Oftgotentönig 2, 120. 
Tougener ſchließen ſich den Kim⸗ 
bern an 321. 323; mit den Teu— 
tonen nad der Khone 325, 
ee Treffen bei (612) 2, 168. 


Touloufe (Tolosa) 488; an Ehlo- 
boueh 2, 102; duch € Eubo gegen 
die Araber gefhügt 228; von 
König Pippin erobert 270. 70. 542. 

Tournay (Tornacum) 2, 15; Sit 
Childerichs I., fein Grab dafelbft 
52f. 54; rn Chilperichs II. 
132. 137. 406. 


Tours 2, 100. 105. 136. 143; 
Klofterfchufe 382; ; Formelfammlung 
5 


Toutonen, keltiſcher Stamm 507. 

Torandria, Salier daſelbſt ſeßhaft 
547. 585; 2, 8. 404, 

Zraismauer (f. aud) Trigisamc) 
D02. 


Trajan, Kaifer 37. 9; umbegt 
das Zehntlandb mit bem limes 358. 
422; befiegt die Daten 426. 437. 
440; f. Grenzihuß 498. 546f. 
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50 Trajana. Utredt. 


Trajana (trans) 510. Troesmis (Igliza) 499. 
Trajectum 66. 538. Troyes (Augustobona Tricasses) 


Trafamund, Herzog von Spoleto | 539. 609: Tag zu 2, 178, 

2, 240. Truchſeß 2, 471. 618. 
Traunftein 493. 509, Truecia (Droify), Schlacht bei 2, 
Treueide unterKarld. Gr.2, 380. | 162. 

Trevirer 52, 55, 416. 522; 2, Tubanten 57ff. 104. 110. 384. 


407 |. 406; zur Alamannengruppe 451; 
Triboker 26. 51f.; bei Brumat| von von Konflantin L betämpft 528. DR 
D2, 329, 334}. 451. zZ 19. 
Tribunci 5 Tübingen 459. 508, 


Tribunus 2, 594f. 650. 689. Tuiſto 39, 42, 
Tricesimae (bei Xanten) 559. 568. | Tulin (Comagenae) 502. 
Zridentum (Trient) 327, 344. Tullum 539, 
Trient, Herzoatum 2, 239. Tungern 49; treten zu Civilis 
Trier (. Augusta Trevirorum) 343; über 412, 415. 454. 
Kampf zwiſchen Cerialis und Civilis Tungritanifche Koborten 575. 
416. 465. 458, 494; Kolonie 497. Tuom, das 201; 2, 639. 
522. 626. 528. 530 530f. ABL 607; | Turin, Strakenlämpie zmifchen Rö— 
viermal in die Gewalt der Franken | mern und Batavern 40S, 
geraten 2, 15f. 32. 35: Erzbiß- | Turkilinger, Völlerſchaft ver 
tum 317. 408. 497, 728. 7383| Goten 73. 98f. 100. 102f. 430. 
—7 Turones 86 
Tyrigeten 94. 





Trigisamo (f. auch Traismauer) 





u. 


Ubier 45; von ben Sueben bebrängt | Urgel, 2, 286. 
52F. 54. 6lf. 72, 70. 159, 335ff.; Urkundenweſen ber Franten 2, 
von Agrippa auf das Tinte Ahein- | GSLff. 
ufer verpflanzt 340; ihre Stadt | Uro, Erzieher Eigiberts II. (IIL) 
erbäft das italiſche Bürgerrecht“ 2, 200, 

345, 351. 400; im en des Ur! icinns, Aamannenfönig, gegen 
Civilis 415fl.; 416F.;: 2, 10. 40, | Sulian 541f. 563. 
407. ‚ Mörder des Silvanus 536. 

Uferfranten ſ. Ripuarter. Iuefio, Herzoa 2, 146, 

Ulromer, cattiiher princeps 366. |Ufjafer, Sarmatendan , Tchlieft 

Umbringftan, Angeljadje 2, 324. | Frieden mit Conftantius II. 555. 

Umftand, der 201. 657, 

Unfreie, ihre Verwendung 158 Ujipier 26. 54. 57f. 59. 62f. 8L 
206; ntjtebung der Unfreibeit 104. 208; von Gälar überfallen 
208, 252, 260; 2, 445. 465ff.; 335f. 367; bei der clades Lolliana 
der Krone und Kirche 473. 498;| 343, Bblf. 356. 384, 406. 413. 





Gerichtsbarleit 668f. 451. 457; 2, 3. 19. 
Unftrut, Radulſs Burg an der —, Utrecht, Bistum 2, 215. 225. 265. 
2, 200, 317. 239, 








Ur, Alamannentönig, gegen Julian 
—AX 563. \ 


Baba. 


Berbun. 


V. 


Vada 48 

Vadomar, Alamannenkönig 534. 
541. 563; von Conſtantius II. 
gegen Julian verwendet 569; ges 
fangen 570; feine Karriere in rö— 
miſchem Dienft D71f. 579. 588. 

Bagabanta, Schlacht bei 572, 

Baifjon (Vasio) 488, 

BalaNumoniug, Legat bed Va— 
rus 370. 

Balencia (Balence), Stellung bed 
Marius bajelbit 326. 488. 

Balens, Kaifer SL 571. 573.5 ſ. 
Tod bei Adrianopel 594. 


Balentinian L 127 518. 560; 
Vaſallen (Vassi) 2, 470. 472; 


wird Kaifer 571. 574; feine 
Unternehmungen gegen die Ala- 
mannen 5D75ff.; Sieg bei Solici- 
nium 580f.; beieftigt die Nedar- 
linie 582.5 best die Burgunder 
gegen die Alamannen 85f. ; gegen 
Makrian 587f.; Vertragsbruch ges 
gen die Duaden 589 f. ; Unterrebung 
mit Malrian 591 f. ; gegen die Qua— 
deu 592; f. Tod 593. 

Balentinian II., 
unter Arbogaſt 599; 

Baleria, Provinz, Einfall der Qua— 
ben umd Sarmaten 590. 

Balerian, Kaifer 463 ff. 

Balio, — in römiſchen Dien- 
ften 599. 

Baltgis, angeblihd Sohn Arnuljs 
von Mes 2, 171. 

Bandalen 43f.; —— der 
Goten 73. 197. 90. 92. 97. 
100ff. 183; Hundertſchaften 192. 
213. 316. 387. 429. , 4351. 441. 
446. 448, 4705. 474. 481. 518; 


über den Rhein 605; in Afrita Venostes 


612; 2, 9. 11. 141. 67. 627. 
Vandili (bei Plinius) 43. 
Bandregifil, St., Abt von Saint 

Wandrille 2, 171. 

Bangio, Schwefterfohn bed Van⸗ 

nius, vertreibt diefen 401 f.; 2, 4%. 








Vannius, König der Quaden 84. 
92; an der Spige eined durch die 
ausgewanderten Gefolgſchaften Ma— 
robods und Katwaldas gebildeten 
Staates 389; vertrieben 401; 2, 
42, 


Vargiones 64; 2, 19. 

Varini 43, 97f. 

Barıfti (Nariecı), Sueben- Marlo- 
mannen (?) 82, 

Barus, Duinctilius 138 140. 362 
Nachfolger des Saturninus 367 1.; 
ſ. Auszug aus dem Sommerlager 





369; Niederlage und Tod 370. 
377, 393, 410, 


allmählib wachſende Bedeutung im 
Heere 636. 

Bajallirär 2, 508 ff. 

Basconen durch Eharibert Il. unter: 
worfen 2, 136; neue Unruhen 193, 
221. 223; gegen Pippin db. 3. und 
Karlmann 247. 


m Sarft, Biſchof von Arras 


Kaifer 594; — (Wilten) 3455. 611 
ſ. Tod 601. | Beleda (Wala), Brufterin 60. 134. 


394. 414; bewirkt die Schonung 
Kölns im Aufftand des Kivilis 
415. 419f.; in römiſcher Sefangen- 
Ihaft 421. 424. 

Bellejus Baterculus mit Ti— 
berius in Germanien 360. 

Belocafjer 324. 

Bermantiuß Fortunatus, 
Biſchof von Poitiers 2, 138. 

Benedig, von Karl d. Ör. erworben 
2, 368. 371f.; an Byzanz zurüd- 
gegeben 372f. 

35; im Bintfehgau, 

— Schweſterſohn des Civilis 
418, 


Berbigenus, Gau der Helvetier 
191. 
Bercellä, Schlaht bei 328. 


Bangionen 26. Blf.; bei Worms Verden, Blutgeridt bei 2, 306; 


329, 334. 339. 451; von Konftan- 
tin L betämpft 528. 
Bannes 2, 160f. 


Bistum 316. 
Berdun dur Chlodovech belagert ? 
2, 68. 
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52 Berlobung. 

Berlobung, nicht Frauenlauf 
bei den’ Germanen 255. 

Berneuil, Synode 2, 266. 

Verodunum 539. 

Berrit, frifiiber Fürft 403. 

Bertretungsbobeit des mero- 
vingiſchen Königs 2, 747 f. 

Bejeronce, Schladt bei 2, 113. 

Belontio (Beſauçgon) 329. 333, 

Beipafian 407: von den Donaus 
fueben unterftügt 408}. 4101. 413. 
fhidt Cerialis gegen Eiviliß 416; 
Organifation 497, 

Beitralp, Alamannentönig, gegen 
Sultan 541, 563. 

Vetera castra auf dem PBorften- 
berg bei Xanten 349. 352. 378; 
von Civilis belagert 412f.; ergiebt 
fih 414; Schlacht bei 417. 494 1.; 
von Zrajan durch Colonia Tra- 
jana erfegt 498. 

Bevay 49, 

Via Claudia (über den Brenner) 
497, 


Bibilins, Führer der Hermun: 
buren, vertreibt Katwalda 339; ge- 
gen Bannius 401. 

Vicarius = villicus 2, 595; (viee- 
comes) bOGf. 648. 650. 689. 708, 

Vicecomes f. vicarius. 

Vicedominus(Bizpum), Verwalter | 
des Kirchenvermögens 2, 729. 

Vieus Aurelii (j. aud h Öbri ingen) | 
503, BOB. 538, 

Bipimall, 
Bretagne 2, 160. 

Biduar, uadentönig 297, 

Bienne (Vienna) 483, 495. 503; 
2, Mi. 

Bigilius, Papft 2, 120f. 

Bilinge, Küftenwehr Karls db. Gr. 
gegen bie 2, 287. 319. 

Bittofalen 73. 101. 430f. 436; 











Boulon. 


lian von eingedrungenen Germanen 
befreit 473; (Raetia secunda) Or- 
ganifation 490, 510, 

Binder, von den Marlomannen be 
fiegt 433. 

Bindili 9. 

Vindobona 492, 498f. 501f. 

Vindonissa (Windifh) 341. 473. 
492, 326. 

Binicius, M. in Germanien 359. 

— Freund Childerihs L 2, 


Birdbomar 314. 

Virduni 107. 

Birail, Biihof von Salzburg 2, 
324, 


Virunum (Maria Saal im Zoll- 
feld) 490. 

Vispii 37, 

Vitellius 407f. 410. 413. 421. 


| Bitbitab, Sohn des Badomar, er- 


morbet 579. 597. 


Vitichis 
vVitodurum (. auch Winterthur) 


488, 524, 

Bitrodor, Sohn des Duabenlönigs 
Viduar 557. 

Bocladiihe Felder am Clain, 
Sieg Chlodovechs über die Weft- 
goten 2, 101, 

Bocula, Legat 413f. 

Vögte 2, 482. 669. 

ıBotio, norifcher Könia 128. 334. 
Volcae Tectosagae 80. &3. 


teltiiber Graf aus ber |Bölterfoaft, Staat der 184. 194. 
218. 


Volksadel (f. auch Edelfreie) der 
Sachſen 210f.; 2, 293. 298. 450; 
in die Grafichaftsämter bemmien 
305; bei Frieſen und Baiern 451; 
verfhwindet bei den Franken 442, 
444 ff. 451. 

Boltsftaat 186. 


nehmen vertriebene Jazygen aut Boltsverfammlung 2025. 216. 


556 f. 
Villicus 2, 620. 670. 691. 
Viminacium ($oftolag), 499. 501, 
Bincy, Sieg Karl Dlartells bei 2, 222. 
Bindelitien 35; Eroberung und 


Kolonifierung 344 ff.; durch Aure= 


224. 228; mwirb burb Das pala- 
tium ded Königs eriegt 2, D4i. 
675; der Alamannen, Baier, 
Thüringer 657. 

Bojagus (Vogefen) 52, 

Voullon f. Vocladiſche Felder. 


Waifar. 


Wilzen. 


W. 


Waifar, Hunolds Sohn, Herzog 
von Aquitanien 2, 186. 247, 250. 
En —— — König Pippin 

261 ff.; f. Tod 271. 

MWala, Karls * Gr. Better, 2, 290. 

Walachen 37. 

MW oalamer, Amalerfönig 2, 55. 

Walchenſee 128. 

MWaldüren 506, 

Waltbert, Entel Widulinds, 2, 
309, 


Wandilbert, Herzog 2, 196. 204, 

Waratto, Majorbomus, Nahiolger 
Ebroins 2, 210. 218. 

Mardinen 98. 

Warnahar, Majordomus, gegen 
Brunichildis 2, 173. 177; f. Sopn 
183. 

Warnen 43. 77 97ff.; Wergeld 
211. 618; 2, 33; Nordichwaben 
135; verihmolzen mit den Thü— 
ringern 162; Rebt DSL 

Warocd, keltifher Graf in der Bre- 
tagne 2, 1601. 

Wafferweihe 295. 

Weib, feine Stellung in Recht und 
Leben 133ff.; Berlobung, nicht 
Frauentauf 255; Ehe 2c. 256 ff.; 
Recht der Hausfrau 258; Zurüd- 
fegung im Grumderbgang 266 |. 

Weisfagung 2%. 

MWeistümer 200ff. 

Wels an der Traun (Ovilava) 346. 
489, 493. 

Welzheim 506. 

Wenden 58. 94f. 101; unter Samo 
2, 154; Sieg bei Wogaftisburg 
189; Einfälle in Thüringen 190 
192, von Rabulf abgewehrt 193. 
251. 303; dringen nad Saale und 
Main vor 317. 326. 

Wergeld des Weibes 136. 188; des 
Edeifreien 211. 232, 251. : 252; 
2, 134; der Römer im Franfen- 
reich 414f. 438; des Adels 446. 
450; ber Antruftionen 452 f.; lö⸗ 
niglider Beamten 454; der Her- 
zöge (613), im hoste, ber Geiſt— 
liben 455. 459, 463; des Frei⸗ 
gelafjenen 464. ; des Unfreien 467, 


470. 473. 478. 494. 497, 553. 
574; des Grafen 604; des Königs- 
boten 616; der Biſchöſe 722; der 
niederen Geiftlichen 736. 

Weffobrunner Gebet 276, 

Weſtfalen 43. 76. 290; 2, 12. 40. 
293. 2971. 302. 312, 664. 

Weft-Goten 73, 9%. 100. 174. 
180; Hundertidaiten 192. 213. 
2185. 239, 411; im Sabre 376 
Auinahme in das römiſche Dft- 
reib, Sieg bei Adrianopel 594 f. 
608F.; in Gallien 611f.; in Spa— 
nien 6125.; 2, &. 11 42; Kämpfe 
mit den Römern in Gallien 49, 
52; Niederlage bei Orleans 49. 
3. 60. 72; von Ehlodoved an- 
gegriffen 96; Biſchöfe für diefen 
09; Niederlage 101; v. Childibert L 
bei Narbonne befiegt 115. 118; 
Kämpfe mit Gunthramn 128. 158. 
448, 526; lex 576. 

Wette, f. Banngeld. 

Wichert, Sohn Bidutinds 2, 309, 

Widemer, Amalertönig 2, 55. 

Widukind, Weſtfale, flieht zu ben 
Dänen 2 300. 304; Nüdtehr, 
Aufftand in Wigmodia 305 f. 307; 
f. Taufe in Attigny 308f. 319, 

Mien 502. 

Wiesbaden 63. 122. 353. 400, 
497. 588; 2, 

Wigmodia, Gau 2, 303. 205, 

Wijt bij Duurftede, Sieg Pip- 
pins d. M. über Ratbod 2, 215, 

MWilburgftetten 06 

Wilbelm, Grafvon nr (Wil- 
helm von Drange) 2, 286, 

Willehad foll den Gau Wigmobdia 
betehren 2, 303. 305. 308. 216. 

Willerih, Biſchof von Bremen 2, 
316. 


Willibadb, patrieius in Burgund, 
fällt bei Autumn 2, 201. 

Willibrord ——— von Utrecht), 
belehrt die Friſen 2, 216f. 739, 

Wilten Geldidena) 345f. 490. 


492 ff. 
Wilzen greifen mit ben Dänen bie 


Drud von Friedr. Under. Perthes in Gotha. 
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